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INTRODUCCION

La siguiente investigacion analiza la influencidalapertura comercial, en las reformas
a la ley forestal mexicana en 1992, 1997 y 2003m2aera particular, la investigacion
examinara los apartados de la ley que se relaciepanla apertura comercial (la
regulacion de plantaciones forestales comerciasplificacion de controles en el
manejo y aprovechamiento de bosques y las medidase establecieron para atraer
inversiones). El objetivo de la investigacion esliaar el grado de influencia de la

apertura comercial en dichas reformas.

El problema central de este trabajo, es que laenftia de la apertura comercial en la
formulacion de la ley forestal, ha dado lugar gbuso de las plantaciones forestales
con fines comerciales, por medio de subsidios, ebrobjetivo de desarrollar la
actividad en forma sustentable y de lograr su caithpdad en el mercado
internacional, a la vez, se observa, la simplifitac de controles para el
aprovechamiento de los recursos forestales y eilggio del sector privado para
acceder a los bosques. La investigacion se enfacanalizar en que grado la influencia
de la apertura comercial en la formulacion de yafdeestal, ha llevado al protagonismo
de las plantaciones forestales en su regulacioa, l§ afectacion de la regulacidon

sustentable de los bosques nativos.

De acuerdo a lo mencionado, este estudio consi@derasiguientes preguntas de

investigacion:

¢Cudl es la orientacion de la regulacion en elilbbealismo econdmico y como se
relaciona con la importancia que la apertura comalet@ma en la formulacion de la ley
forestal?

¢, Cudles son los aspectos mas importantes dedarcfh de la apertura comercial en la
ley forestal de 19927

¢ Como influye la apertura comercial en la reguladé las plantaciones forestales en la
ley forestal de 19977



¢ Como ha influido la apertura comercial en la regjoh de las plantaciones forestales,
especificamente sobre cuales mecanismos sustentadla el manejo forestal en la
LGDFS?

El objetivo general de este trabajo es analizanflaencia de la apertura comercial en
las reformas hechas a la ley forestal, en 19927 392003. Los objetivos particulares
son: Analizar la relacién entre neoliberalismo gulacion, describir la influencia de la
apertura comercial en las reformas a la ley fokestaalizar la regulacién de las

plantaciones forestales en la ley y su importapara la apertura comercial.
Se considera como hipotesis que a mayor apertanarctal, mayores cambios en la ley
forestal, y por lo tanto menor regulacion en laantdciones forestales, por lo que su

namero y produccion aumentan.

Las variables se relacionan de la siguiente manera:

Neoliberalismo Apertura La regulacién
Se reduce comercial: de las
participacion Mecanismo ey ld plantaciones
delEstado y se » importante > F'(\)Argsta : € > forestales:
orienta a una para lograr la exico: Ante su
economia de economia de Estudio del importancia en el
mercado. mercado. Casc mercado
Influye en la internacional,
regulacion México intenta
mediante la
regulacion
impulsar su
desarrollo con
fines comerciales

La investigacion resalta tres variables: Apertunaercial como variable independiente,
la ley forestal como variable interviniente y ldanpaciones forestales como variable
dependiente. La investigacion relaciona las vaembile la siguiente manera: La
influencia de la apertura comercial en la ley ftakeafecta la regulacion de plantaciones
forestales, regulacion que se dirige a impulsantptaones forestales con fines

comerciales.



El trabajo de investigacion, utiliza la siguientefidicion de plantaciones forestales
comerciales: “Establecimiento, cultivo y manejo egetacion forestal en terrenos
temporalmente forestales o preferentemente foesstaluyo objetivo principal es la
produccion de materias primas forestales destinalasu industrializacién y/o
comercializacion” (PRODEPLAN, 2003).

Desde la década de los setenta, en América Latiohserva la presencia de la apertura
comercial, en algunos paises sudamericanos (Qhilgguay), Sin embargo, es a partir
del decenio de los ochenta, que se marca unaisagivh tendencia por parte de los
gobiernos latinoamericanos, de implementar lastipaé de ajuste estructural del
Banco Mundial (BM) y del Fondo Monetario Internatab (FMI), por las cuales los
paises latinoamericanos dirigieron sus economiasiomEles a los mercados
internacionales. A principios de los setenta, Cliie el primero en dirigirse a la
apertura comercial, en 1983 lo hizo Costa Rica,1885 iniciaron el proceso de
liberalizacién comercial, Bolivia y México, y a pdipios de los noventa, lo hicieron
Argentina, Brasil, Perd, Venezuela y Colombia (Ragy 2002).

Algunas politicas de ajuste estructural favorecieta influencia de la apertura
comercial en las legislaciones nacionales, coma: desregulacion para aumentar la
competencia y facilitar la inversion del sectowvpdo en las actividades econOmicas, y
garantizar los derechos de propiedad para estintlamversion privada nacional y
extranjera” (Cruz, 2002: 21).

Con la desregulacion, tanto financiera como corakrtos capitales tuvieron mayor
fluidez, la mayor facilidad provino de la eliminé@oide restricciones juridicas. Entre los
ejemplos mas importantes, estuvieron “la flexibitibn de legislaciones laborales y
ecoldgicas” (Cruz, 2002:21). Es necesario acentu&r la influencia de la apertura
comercial en las legislaciones nacionales, tamhiéron propiciadas por el papel que
el neoliberalismo le dio al Estado, que pasé dellaggla economia y asistir a la
sociedad, a “asignar recursos a las actividades rerétables y productivas” (Cruz,
2002: 21).



El término ‘neoliberalismo’, se le puede considararconcepto multidisciplinario. En
este estudio, la definicion del neoliberalismo estacionada con el papel del Estado,
ya que de éste depende el grado de influencia digwear factor externo en la ley

forestal, en este caso, de la apertura comercial.

Desde el punto de vista neoliberal, el Estadoaemdtitucion que promueve sus
politicas [de mercado] y las aplica en la socie@attavés de diversos programas. Es
decir, “la fuerza motriz del neoliberalismo, sons spoliticas de mercado y sus
directrices determinan la conduccion de los paésela actualidad” (Cruz, 2002: 22).
De estos criterios, se desarrollan definicionestipat como aquellas que sefalan que el
neoliberalismo es “el promotor y legitimador de lusevos contenidos y formas de
procesos generales de acumulacion” (Soto, 2002:02@) “politica econdémica que los
paises avanzados procuran imponer en todo el mpmdser la mas conveniente a sus

intereses politicos y econémicos” (Paz, 2005: 116).

Por ser una definicibn mas completa y méas afin eloabjeto de estudio, que es la
influencia de la apertura comercial en la ley ftakda investigacion utiliza la siguiente
definicion econémica de neoliberalismo: Corrienteor®mica que reduce la
participacion del Estado en la economia, y promuaveconomia de mercado tanto
interna, por medio de la liberalizacién de pregiovercados, asi como externa, la cual

se basa en una apertura comercial y financierat(ivédy s.f.: 6).

La economia de mercado se refiere a la direcciéta deonomia hacia la “oferta y
expansion de mercado de bienes y capitales” (Martsrf.: 3), y la participacion del
Estado se refiere a su funcion como promotor d@détiva privada (Martinez, s.f.). La
economia de mercado se basa en la autorreguldglionercado es espontaneo y por
medio de la libre empresa y competencia, se gelzerateraccion entre agentes
econdmicos. Para ello es necesaria la liberalinad@®mercados. En la investigacion se
utiliza el término apertura comercial, la cual sdie como: Mecanismo del libre
mercado, sin barreras arancelarias, con una congx@tele precios internacionales,

libertad cambiaria y de inversiones, y el impulsedportaciones (Velasco, 2004).



El neoliberalismo “sostiene que la apertura comagranpulsa a las empresas a
modernizar su tecnologia, elevar la calidad deuerza de trabajo, abrir nuevos
mercados al exterior en un breve tiempo” (Paz, 2005). Sin embargo, a medida que
la apertura comercial gana terreno en las relasi@eendmicas, su influencia en las
politicas publicas de los paises, sobre todo endeéadesarrollo, se vuelve mayor. Para
los opositores del neoliberalismo, las ventajaldertura comercial solo son para los
paises desarrollados, ya que los mayores benefi@oypre los obtendran aquellos que
controlen el mercado, es decir, los que logrenolapetitividad internacional, dificil
aspiracion para los productos de paises subddadosl En América Latina varias
industrias nacionales han tenido que cerrar pde fdk inversiones y porque las
empresas transnacionales opacan la competitividalliso en el mercado interno
(Arroyo, 1996: 91-92).

La influencia de la apertura comercial en las lagisnes nacionales de América
Latina, se observa en la direccion de sus politm#dicas: la libertad absoluta de
mercados, limitacion del Estado a funciones basleaasistencia social, favoritismo del
sector privado para atraer inversion extranjera, abandono de principios sustentables
a cambio de criterios de rentabilidad, se extiendsnprivatizaciones a monopolios

estatales, y se impulsan las exportaciones (Bal®98: 11).

En el caso mexicano, la ley forestal es el instntmguridico que tiene el objetivo de
regular el uso de los bosques. La ley forestalrtrpie 1992, es muy diferente, a las
anteriores, sobre todo, a la ley forestal de 1¥88a presentaba un protagonismo
campesino, participacién activa del Estado y pameso al sector privado. A partir de
1992, la ley limita la participacion del Estado, meismo que las comunidades
campesinas. La prioridad es para el sector privéa,inversiones, y las grandes

empresas forestales (De Ita, 1997; Merino, 2004).

En la ley forestal de 1997, se apoyan las plamasiccon subsidios, y persiste la
desregulacién de los bosques nativos. Es hast®@8, espués de largos debates
iniciados desde 1992, por grupos ambientalistasargicolarmente, organizaciones

campesinas, que se hacen nuevas reformas quegdairalla Ley General de Desarrollo



Forestal Sustentable (LGDFS), una ley que en apasecontiene mas medidas
sustentables que ninguna otra haya tenido, peresjnecesario ampliar su estudio para

poder constatar el avance de la ley forestal eegalacion sustentable de los bosques.

Parte del objetivo de esta investigacion es ahomdarsobre el estudio de la actual ley
forestal, lo suficiente como para poder concluaence 06 retroceso de la ley en cuanto
a la regulacion sustentable de los bosques, dedac@eeste objetivo es importante
establecer, el concepto de desarrollo sustentale la@ investigacion utilizara para
analizar la regulacion sustentable de los bosquek dey forestal: “se refiere a un
crecimiento econdémico capaz de satisfacer nece=sdde nuestras sociedades en
términos de bienestar, a corto, medio y largo plazdebe responder a las necesidades
del presente sin comprometer la capacidad de lasrggones futuras” (Fernandez,
2004). Es decir, el uso de los bosques, debe sen&rforma racional, benéfica a la
sociedad, sin perjudicar el aprovechamiento foredas siguientes generaciones. El
problema de investigacion, considera que la inftieede la apertura comercial en la ley

forestal tiene efecto sobre la regulacion sustémtdd los bosques nativos.

Basicamente las tres reformas se escogieron paspextos comunes entre ellas: a) La
apertura comercial y la regulacion de plantaci@seepresenta en las tres reformas, y b)
Las tres udltimas reformas de la ley forestal regmtss un tema actual y de enorme

importancia para el México de hoy y, quiz& el déamea.

El neoliberalismo ha sido eje de discusion en @uantsu impacto en la region
latinoamericana, incluso su relacion con el mednbiante (eg. Banko, 2003; Barone,
1998; Gaviria, 2002; Ffrench-Davis, 2006). Sin ergbael estudio del neoliberalismo
en relacion a la ley forestal mexicana, y sobreta@ la apertura comercial es nuevo.
Hay pocos autores que han hecho algun tipo des@naon estas variables (eg.
Castilleja, 1993; Papa, 2004; Mufioz, 2003; Vazgsed2, y son sus propios trabajos de
investigacién los que definen que el grado de itapmia de dicho tema es

considerable.

Vi



La investigacion es pertinente en los siguientpeass: la variable independiente es la
apertura comercial, que surge de los fundamentascdsa del neoliberalismo:
Reduccion de la participacion del Estado y promocié la economia de mercado, por

lo que la apertura comercial y financiera son mescaos indispensables.

La variable interviniente es la ley forestal mergaEl debate alrededor de ésta es
sobre su evolucion dentro de la formulacion e imygietacion en la regulacién de los
bosques (eg. Garcia-Pefia, 2001; Cedefio, et. Al.,De Ita, 1997; Merino, 2004
Sanchez, et. al., s.f.). Pocos son los autoreshgneexaminado factores externos que
influyen en las reformas de la ley forestal, (Bg. Ita, 1997; Merino, 2004) y es

precisamente lo que este trabajo tratara de analiza

La variable dependiente son las plantaciones flesstomerciales, caso concreto de la
ley forestal en el que se puede verificar la inflti@ de la apertura comercial, es un
tema muy difundido entre los investigadores. Lowr@as se han enfocado al debate
ecoldgico que ha suscitado el establecimiento siplentaciones (eg. Budowski, 2003;
Leff, et. Al., 2003; Lara, et. Al., 2002) y a resiler si las plantaciones son una ventaja
econémico-ambiental para México (eg. Alvarez-lcaa,Al.,, 1996; Castilleja, 1993;
Merino y Barton, 2004, De Ita, 1997).

En América Latina, las plantaciones forestales coiaes (90’s) se han convertido en
la modalidad por la que los bosques se aprovecharfimes comerciales (sobresalen
Chile, Brasil, Colombia, Venezuela y México). Artedebate ecolégico a que se presta
las plantaciones forestales, y ante el debate deldmion entre comercio y medio
ambiente (Leff, 2002, Lichtinger, 1997), es impotéael estudio que esta tesis hara de
la regulacion sustentable de los bosques nativda kety forestal, relacionandolo como

parte del efecto de la influencia de la aperturaaraial.

Es necesario mencionar la pertinencia que tieestatlio de cualquier problema acerca
de los bosques. Estos tienen una importancia a mmnendial, con sus servicios
ambientales y como principales abastecedores deriagmprimas, sobre todo madera y

derivados. Mas de la mitad de la superficie fofesteel mundo se encuentra distribuida

Vi



en solo siete paises, entre ellos Canad4 y Estanio®s que juntos, cuentan con el
13% de la superficie forestal mundial. México seuemtra en octavo lugar con 55
millones de hectareas, y en segundo lugar de liesep#tinoamericanos (De la Mora,

2003: 4). El primero es Brasil.

Los bosques constituyen la riqueza natural de Méxsti buen aprovechamiento y
manejo pueden generar la competitividad del subsefdrestal en el comercio
internacional. Para la administracion de los rexuréorestales es necesario el
compromiso entre el gobierno y la comunidad foteEsnecesario una administracion
de los bosques basada en; la formulacién de @djtisrogramas, planes e iniciativas
viables y especificas de los problemas forestaddékico (CONAFOR/UNFF, 2003).

Parte del estudio de las Relaciones Internaciorsdesnfoca a las diversas corrientes
econdmicas que han impactado en la interaccidon ode phaises en el Sistema
Internacional, como lo es el neoliberalismo (larapa comercial) y que actualmente
rige las relaciones econdmicas. Gracias al impawctia ley forestal, se puede hablar de
modelos de privatizacion de ejidos e inversiongsctis del sector privado en la

produccion forestal (Castilleja, 1993).

Este estudio es afin a los actuales estudios del@sgones internacionales, lo cual se
puede confirmar con un breve andlisis de las vimsatkel estudio:

La apertura comercial, es un mecanismo indispeegadnia llevar a cabo el mercado
libre o economia mercado, conceptos que el enfogeelasico (neoliberalismo) ha

introducido en las politicas publicas.

La apertura comercial es el mecanismo del librecathr, sin barreras arancelarias, con
una competencia de precios internacionales, lidestanbiaria y de inversiones, y el
impulso de exportaciones (Velasco, 2004). De acuereista definicion utilizada en este
trabajo, en la actualidad, la apertura comercialireportante en las relaciones
economicas internacionales, tan solo obsérvesanetio de acuerdos de libre comercio

en la region latinoamericana. La Organizacion Mahde Comercio (OMC) indica que

VI



en el 2002 habian aproximadamente 162 acuerdasnedgs, y para el 2007 se calcula
gue habra alrededor de 300 acuerdos regionalesNICEP05), acuerdos que propician
el libre comercio entre paises integrantes de wmmibloque comercial. Los paises
latinoamericanos tratan de impulsar sus sectoreséeticos y de incrementar sus
exportaciones, elementos que se contemplan endditisgs de desarrollo econémico,

tanto en bloques regionales como en forma unilatera

En la actualidad la importancia de las politicasblipgs en las relaciones

internacionales, consiste en la influencia queplartara comercial tiene en ellas, una
influencia que ha permitido la eliminacion o sigrativa reduccion de aranceles,
eliminacion de obstaculos para la inversion exéiangirecta (IED), y sobre todo, que
ha permitido la desregulacién de procedimientosra pgue los paises sean mas
atractivos a la IED (CEPAL, 2005).

Las Politicas Publicas en una definicion generalestienden como los programas,
reglamentos, acciones y decisiones que toma ed&giara el bien de la sociedad
(Lahera, 2004). Es decir, las politicas publicaduyen salud, educacion, seguridad,
trabajo, vivienda, recursos naturales, entre offmslos Ultimos afios, los paises han
dirigido sus economias nacionales a los mercademarcionales, y la desregulacion o
flexibilizacién de las politicas publicas se havdldo a cabo, con el fin de lograr la
competitividad internacional de los sectores ecao@sny la atraccion de la inversién
extranjera, basicamente en esto radica la impoaate las politicas publicas en las

relaciones internacionales.

El trabajo de investigacion toma a la ley foresta@xicana, como un caso de la
influencia de la apertura comercial en las polétipablicas del mundo. En México, el
instrumento juridico mas importante en cuantoradmlacion del uso de los bosques, es
la ley forestal, en la que se decretan prograneggamentos, acciones y decisiones que
se llevan a cabo para el buen aprovechamiento geisus bosques. La ley forestal es la
segunda variable de la investigacion.



Las plantaciones forestales comerciales, son un cascreto que la investigacion
estudiara para verificar el grado de influencidadapertura comercial en la ley forestal
mexicana. El estudio de la regulacion de las ptaoas forestales de tipo comercial es
importante, éstas han sido parte de un debate ggool@ nivel internacional, su
implementacién a nivel mundial, ha creado dudasessbis ventajas y desventajas en el
plano ecoldgico. Las plantaciones forestales de dgmercial, es un tema actual y es
afin al estudio de las relaciones internacionaiesg considera la relacion estrecha entre
la apertura comercial y el establecimiento de éstasjue los paises han tomado el
establecimiento de las plantaciones como una egisapara lograr la competitividad

internacional de sus sectores forestales.

Al analizar la regulacion de los bosques nativosadey forestal, es necesario tocar el
tema de desarrollo sustentable, que se ha vueigreente con el desarrollo econémico
que persiguen los paises, presentandose en fomoseydos internacionales, y en los
altimos afios en las politicas publicas (Fernange@4, Gil y Ortega, 1995, Leff, 2002,

Lichtinger, 1997, Merino, 2004). El desarrollo sudable se ha vuelto fundamental en

las relaciones internacionales.

El enfoque internacional del tema de investigagénespecifica mas al enlazar las
variables del estudio, la influencia de la apertwwanercial en las reformas a la ley
forestal, se concibe como un caso de la influedeida apertura comercial en las
politicas publicas de los paises. Para analizeaisel mexicancse escogio la ley forestal
por ser el instrumento juridico mas importante gpgrila el uso de los bosques. El caso
de las plantaciones forestales comerciales, reduetzenfoque internacional de la
investigacion, ya que es la nueva modalidad pogue se aprovechan los recursos
forestales, y que gracias a la influencia de latape comercial, las politicas publicas
encargadas de la regulacion del uso de los bogpo#tcas forestales), han brindado
privilegios para el impulso de las plantacioneglemercado internacional. Este trabajo
trata de contribuir al estudio que las relacioneternacionales hacen sobre la
importancia de la apertura comercial en las pabtjgtblicas de los paises.



La metodologia utilizada para la investigaciéon fper medio de un estudio
comparativo, primero, entre la ley forestal de 198a ley de 1992, con el objetivo de
exponer las divergencias que demuestren la inflaafecla apertura comercial en la ley
forestal de 1992. Después, se hizo un estudio catinpa entre las reformas de 1992,
1997 y 2003, que permitird analizar la influenceald apertura comercial en la ley
forestal. Por medio de la comparacion, entre ks teformas, también se analizara el
avance 0 retroceso en la regulacion de las plamesiy bosques nativos. Para realizar
el estudio comparativo, se utilizardn diversas teerde informacion, tanto analisis
académicos impresos, como informacion bibliogréfiteemerografica que se encuentre
en linea. Dentro de la bibliografia consultada atestan libros que en general su
contenido sea del neoliberalismo, apertura comeyaizedio ambiente. La informacion

en linea es especifica del tema.

El objetivo del primer capitulo es analizar la cgda entre neoliberalismo y regulacién,
y describir la influencia de la apertura comer@al las leyes forestales de América
Latina. El primer apartado, es un breve analisislaleque es el neoliberalismo

economico, y se analiza la regulacion del Estadarde la implementacion de este
modelo. El segundo apartado analiza la influeneidadapertura comercial en las leyes

forestales de América Latina.

El objetivo del segundo capitulo es analizar eldgrae influencia de la apertura
comercial en la ley forestal de 1992. La primexxgm abarca el proceso por el cual se
da la reforma de la ley forestal de 1992 (El sefdmrstal mexicano en el TLCAN). En

la segunda seccién se compara la ley forestal 8@ y9992.

El objetivo del tercer capitulo es analizar laueficia de la apertura comercial en la ley
forestal de 1997. En la primera seccion se deselilpeoceso de reforma por el que se
impulsa el desarrollo de las plantaciones foresteda fines comerciales. En la segunda
seccién se compara la regulacion entre bosquessatiplantaciones forestales.

El objetivo del cuarto capitulo es analizar laueficia de la apertura comercial en la

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable gndque sustentable de dicha ley.

Xl



En el primer apartado se estudia el contexto nateinternacional por el que México
se dirige al desarrollo forestal sustentable. Busdo apartado describe los aspectos
regulatorios que se relacionan con la regulaciérpldataciones forestales con fines

comerciales y se analiza el enfoque sustentalke ldg.

Quinto capitulo: Se establecen las conclusionda tisis.

Xl



l.- Neoliberalismo econémico y regulacion: La inflencia de la apertura comercial

en las leyes forestales de América Latina.

Introducciéon

En este capitulo se realiza un analisis de laenflia de la apertura comercial en las
leyes forestales de América Latina. La hipotesis edte apartado esgue el
neoliberalismo econdémico ha contribuido a que ¢hdits por medio de la regulacion,
establezca como objetivo prioritario lograr la &yexr de mercados, lo que ha generado
un significativo grado de influencia de la apertooanercial en las leyes forestales de

Ameérica Latina.

El objetivo general de este capitulo es analizarelacion entre neoliberalismo y
regulacion, y el objetivo especifico es descridimifluencia de la apertura comercial en

las leyes forestales de América Latina.

En la primera seccion se analiza en qué consisteaiberalismo econdémico, y cémo
se relaciona con la regulacion que hace el Estaste. apartado de la investigacion se
concentra en cuatro temas, en los cuales se vafangdizar el papel del Estado y su
funcion reguladora dentro del contexto neolibelPaimero, una definicion clara de lo
qué es el neoliberalismo econémico. Segundo, eklpdel Estado dentro del
neoliberalismo. Tercero, la importancia de la ragidin en la implementacion de dicho
modelo economico. Cuarto, se expone la importadeida apertura comercial en la
relacion neoliberalismo-regulacién, y se describebteve panorama del debate entre

comercio y medio ambiente.

La crisis econdmica en el decenio de los ochetda politicas de ajuste estructural del
Fondo Monetario Internacional (FMI) fueron dos &mets importantes para la
implementacion del neoliberalismo en América LatiAamediados de los ochenta, la
region latinoamericana busca la apertura de mescamtm medidas de privatizacion,
desregulacion del sistema financiero, reducciongdsto fiscal, asi como la reduccion

de obstaculos para el libre comercio (Gigli, 4.2).



Ante la implementacion del neoliberalismo en Amgli@tina, el Estado disminuye sus
obligaciones sociales en educacion, empleo, videsdlud, entre otros, y la regulacion

se dirige a buscar la rentabilidad de las activedagtondmicas (Martinez, s.f.: 8-9).

Se ha estudiado el impacto del neoliberalismoptantel &mbito econdémico, politico y
social de América Latina (Bejarano, s.f.; GerschmB®09; Gigli, s.f.; Martinez y
Garcia, 1999), y se ha concluido que el neolibarali ha generado efectos negativos
como el incremento del nivel de desempleo y mayolusidon social. Se considera que
las politicas publicas del decenio de los novesgaprientaron a la reduccion de las
funciones del Estado para la sociedad, el papelsdefor privado aumento, y se
implementaron reformas en educacion, salud, trapajoedio ambiente, entre otros
(Colas, 2007).

En América Latina, durante el decenio de los n@jelat tasa de desempleo subi6 de
8.1% a 8.7%, porcentaje mayor al obtenido duraamteribis de la deuda externa. Las
reformas laborales llevaron a la flexibilizaciébdaal que se define la tendencia al
deterioro de las condiciones laborales (reducciérsalarios, de seguridad laboral y
contratos de trabajo), el objetivo era reducirdostos laborales. Entre los paises que
flexibilizaron sus relaciones laborales fueron Bali Chile, El Salvador, México,

Colombia, Peru, Argentina y Uruguay (Colas, 2007).

Argentina tenia 21.9% de sus trabajadores sin @onyr en 1997 aument6 a 33%. En
ese mismo periodo mantuvo 29.9% y 37.3% sin sgauisocial, respectivamente. En
1989 Brasil tenia 35.1% empleados sin contrataal®jo y en 1996 se incrementd a
46.3%, y 26.9% (1989) y 34.9% (1996) sin seguridadial. México tenia 32.4%
(1989) y 36.3% (1996) trabajadores sin contratol931989) y 28.5% (1996) sin
seguridad social. Alrededor de 66 millones de persdaboraban en el sector informal,

que proveia 48% de los empleos en las zonas urblanasiérica Latina en 1999.

En cuanto al incremento de la pobreza: En 1990stma& habian 200 millones de
personas pobres en la region (48.3%). En estaastécientes (2003) se consideraron
225 millones de personas pobres (43.9%) (Gavi@ia52



De acuerdo al neoliberalismo, la apertura comers@resale como uno de los
mecanismos mas importantes, para lograr el crectmieconémico. En la segunda
seccion, se toma como estudio del caso, la infilaethe la apertura comercial en las
leyes forestales de Ameérica Latina. En esta sece@restudian dos indicadores de la
influencia de la apertura comercial en las leye®siales: La importancia de las
plantaciones forestales con fines comerciales pegear la rentabilidad del sector

forestal y el fomento del sector privado, paraedadrollo de las mismas.

La importancia de las leyes forestales radica ensgu el instrumento juridico que se
encarga de la regulacion del aprovechamiento y jpdoeestal. Algunos autores han

dirigido sus investigaciones a estudiar la influarte la apertura comercial en las leyes
forestales de América Latina (Merino, 2004; Cagtll 1993; Raigosa, 2002; Soto

Reyes, 2003). Este proyecto pretende contribwlicha investigacion.



[.1.- Neoliberalismo econdmico y regulacion: El pagl del Estado regulador

a) ¢ Qué es neoliberalismo econémico?

El liberalismo econdmico (S. XVIII) es considera@b antecedente doctrinal del
neoliberalismo. Aquél argumenta que el individu@gbei lograr el bienestar colectivo
por medio del intercambio comercial. Define al naeiccomo el orden espontaneo para
asignar recursos, y el Estado se restringe a solaciproblemas comunes entre los
individuos, por medio de sus instrumentos (v.gtalé publicas). Dicho concepto se
complementa con el liberalismo politico que mastiela importancia de un marco
legal, que facilite el intercambio comercial y vatiario de los individuos (Bejarano,
s.f.; Arroyo, 1996:18).

Tanto el liberalismo como el neoliberalismo, resmalla importancia del mercado y la

libre competencia. El primero se define como “unjgnto de mecanismos mediante los
cuales los compradores y vendedores de un biemvicieeestan en contacto para

comerciarlo” (Arroyo, 1996; 25-28), y libre competé&a se refiere a la entrada de
empresas a cierto sector productivo para competirl@s que ya estan en el mercado
(Arroyo, 1996).

Friedman (1980), menciona que el intercambio coi@ees voluntario: Por medio del
modelo de equilibrio Walrasiano se explica queagio$ los mercados hay una especie
de remate al mejor postor. Entre compradores y edor@s se llega al punto de
equilibrio, porque al ajustarse el precio de deteagho producto, significa que tanto el
comprador como el vendedor estén satisfechos doarisaccion (Meller, 1986: 3-5).

Friedman (1980) menciona que la importacion de ymtm$ afecta a empleados y
empresarios nacionales, no al consumidor, y seraigique el riesgo de hacer negocios
es que hay ganadores y perdedores (Arroyo, 1996116). Entonces, el intercambio
voluntario no es congruente con la satisfaccion intereses de ambas partes

(comprador-vendedor), siendo una falla inherentemarcado, la desigualdad de



distribucion. Para el keynesianismo son las fatflas mercado las que justifican la

intervencion del Estado en la economia.

Por fallas de mercado se entiende la “distorsi@pmyovoca que las percepciones de los
agentes sobre los costos de los bienes y senactieslos instrumentos difieran de los

verdaderos” (Contreras y Haddou, 2003). Se geraratres fallas del mercado:

Externalidades.- Las actividades econdmicas producen efectos exey@o sean
beneficios 6 costos, los cuales no pueden cobedrpeoductor (se tiende a producir
poco 6 demasiado).

La que deriva de los rendimientos crecienteskEn algunas actividades economicas,
cuando se esta sujeta a rendimientos crecientexstpsc marginales decrecientes, es
dificil alcanzar un resultado eficiente, y surgeamho productor capaz de minimizar
costos de produccion (Monopolios).

Se carece de justicia distributiva.-Cuando los precios y los tipos de interés no andic
la escasez relativa y costos de oportunidad, culnsdconsumidores no tiene un acceso
igual a la informacion de productos y mercadoshdaoalos productores no acceden
equitativamente a las oportunidades de mercado k #ecnologia, entonces la
asignacion de recursos no es eficiente, da comdtads una distribucién desigual
(Rivera, 2004: 316-318).

Respecto a las fallas del mercado, algunos auf@eegas, 2001; Contreras y Haddou,
2003; Martinez y Garcia, 1999), mencionan que etau® libre origina el 6ptimo de
Pareto: Este modelo explica, que cuando un indivieln sus actividades comerciales
obtiene una utilidad sin disminuir 6 afectar ldidad de otro, a esto se le llama,
mejoramiento Paretiano. Sin embargo, a largo plseaan sucesivos mejoramientos lo
gue hace que un individuo en sus actividades coatescalcance una situacién optima,
es decir, nadie puede conseguir un aumento erlgladitsin que disminuya la utilidad
de otro o, al incrementar un bienestar, disminuye (Vargas, 2001).



Entonces, bajo el paradigma de competencia perfectgonomia mercado es eficiente
en términos de Pareto. Cada agente econdmico ectitama independiente, buscando
su propio beneficio, el resultado eficiente esde ge denomina de ‘primer mejor’. Para
el neoliberalismo econdmico, el Estado debe intérveolo en el establecimiento y
operacion de instituciones que velen por la praegrivada y derechos de la
propiedad. Si el Estado interviene soélo lo indisaéte, el resultado de ‘primer mejor’

se logra (Contreras y Haddou, 2003).

Para el neoliberalismo la prioridad es el crecitgegtonémico mediante el incremento
de la oferta. “Toda oferta crea su propia demagdas factores que contribuyen al
crecimiento de la oferta, también contribuyen atitniento econémico” (Bilbao, s.f.:

2), a diferencia del keynesianismo que “sostiared]| nivel de actividad econdémica se
determina por el nivel de demanda agregada (DAYN€R, s.f.: 139). Entiéndase por
DA, “el nivel total de la demanda de bienes y sg@og@ en la economia” (Palley, s.f.).
Para este modelo econdmico la inversion de emjpossarivados depende de las
expectativas de beneficio, si hay una pobre expreatda inversion es menor, lo mismo
que la demanda de trabajo (Guerrero y Guerrerd): 20 12). Para el keynesianismo
lo mas importante es el crecimiento de la demaadaimiento del salario, disminuir

diferencias salariales, y conseguir el pleno emf@#bao, s.f.: 1-2).

Parte del fundamento neoliberal referente a latafereciente son la teoria de la

distribucion del ingreso y la teoria de la deteamian del empleo agregado. La primera
manifiesta que los factores de produccion (tralgagapital) se pagan de acuerdo a su
valor: El pago depende de la escasez de factofesaoy su productividad (que afecta

la demanda). La segunda, afirma que en el merdaaoriingin factor de produccién es

desperdiciado. Las economias se ajustan al plemqmeenen una forma automatica

(Palley, s.f., 138-139).

El keynesianismo expone que la distribucién delrdag depende de factores
institucionales. La participacion de sindicatogeke que determinen el salario minimo,
leyes laborales y sistemas de seguridad social @eguro de desempleo), son

importantes para la regulacion econdémica (Palleyls39). La intervencion del Estado



se sugiere como un “area de gestion econdémicaivdjetnte socializada” (Bilbao,
2004: 3).

La postura del neoliberalismo econdmico, es qusigier una demanda decreciente
frente a una oferta creciente: El exceso de ofdaadugar a una competencia de
oferentes, por esta competencia se reducen losogrde los productos, como efecto
habria una competencia de compradores, al sulireelo, se crea un equilibrio entre

oferta y demanda (Guerrero y Guerrero, 2000: 9-10).

Mientras para el keynesianismo, el crecimiento éovco debe ser a corto plazo, para
el neoliberalismo es a largo plazo. El largo plaoel modelo neoclasico se observa de
dos maneras. Por un lado, el modelo neoclasidicioaal, supone que hay una certeza
del futuro. Se fundamentan en la teoria de la asign intertemporal de recursos. Esta
consiste en que las decisiones de los agentes pagsentes como futuras se toman
desde el inicio. Por otro, el enfoque moderno nmeotsh reconoce la incertidumbre
acerca del futuro, pero éste puede ser previsto mpedio del conocimiento
probabilistico. Esta idea se complementa con eliestp de racionalidad. Segun este
principio, los agentes econdmicos utilizan la infacion presente para hacer el
conocimiento probabilistica. Cuando aparece nuemformacion utilizan un
comportamiento racional, para modificar sus denesoy acciones, se aprende de los

errores para que las acciones en un futuro searesdjMeller, 1986: 20-28).

De acuerdo a lo antes mencionado, entiéndase pbbemlismo econémico, como el

modelo econdémico que reduce la participacion de&désen la economia, y promueve
la economia mercado tanto interna, por medio ddibkralizaciéon de precios y

mercados, asi como externa, la cual se basa eraperéura comercial y financiera
(Marturet, s.f.: 6).



b) La intervencion estatal

Para el neoliberalismo econdmico cualquier intecid@n que obstaculice la dinamica
espontanea del mercado, como la fijacion libre decips, elimina la eficiencia

econdémica de la sociedad. Como la intervencionEd¢ado, que el neoliberalismo
expone como la raiz de las deficiencias de la dadieAlgunos de los aspectos que el

neoliberalismo econdémico critica al Estado intetgeson los siguientes:

1.- Procedimientos lentos respecto a tramites doéticos, que son excesivos y son
parte de la necesidad del Estado por controladalidad, y por mantener una cultura
burocratica regida por intereses de funcionarios.

2.- Escasez de recursos publicos y distorsion asignacion de recursos. Por ejemplo
en programas de vivienda subsidiada dirigidos a rfés pobres, que terminan
favoreciendo a los de clase media.

3.- Poca capacidad de reforma adaptativa del Estasimormas publicas no estimulan
la innovacion, es dificil aprender y perfecciongreeel camino de ensayo y error.

4.- Proyectos de corto plazo, se entablan accigunedificilmente el proximo gobierno

le dara continuidad.

5.- La critica mas importante al Estado, como aetmmdmico es su dificultad para

establecer y hacer cumplir las reglas (Boenind#39136-40).

De acuerdo a lo antes mencionado, las funciones eju&stado tiene en el

neoliberalismo econdmico se sintetizan en los siges aspectos:

Lograr la desburocratizacion.- El neoliberalismo considera al Estado como indficge
e inoperante, pierde sus recursos en los enorniagosaque se les brinda a los
funcionarios publicos (Gerschman, 1999: 294).

Reducir el gasto publico.-El Estado no puede seguir en su funcion de astssatial.
En décadas pasadas (1945-1982, predominio del maein6mico keynesiano), el
Estado causé el incremento del gasto publico y &eguel incremento de la deuda

publica, que termind en las crisis econdémicas desktenta y ochenta (Gerschman,



1999: 294). De seguir asistiendo a la sociedagatiea un momento en que el Estado no
tendria los suficientes recursos para financiaobligaciones sociales.

Transferir empresas oficiales al sector privado y éscentralizar prestaciones a
servicios, mediante transferencia a concesionariesel mercado libre proporciona
una asignacion eficiente de recursos y el sectimagw es el agente econdémico
protagonista de este modelo (Meller, 1986: 38-4().privatizacion se justifica por la
competencia que se fomenta con ella, ante la laaetios y la mejoria en calidad de

los servicios (Martinez y Garcia, 1999).

Los objetivos del neoliberalismo econdmico son: gacon la inflacion, donde el
Estado ayuda en la reduccion del déficit gubernsahesn la liberalizacion de precios,
y con un patron de salarios, entre otros; dirigiingervencionismo del Estado a la
regulacion econdémica que facilite el libre mercas®decir, como promotor del sector
privado; y lograr la apertura completa hacia ekgat, sin barreras arancelarias, lograr
una competencia de precios internacionales, incarp mercado nacional al mercado
internacional con una libertad cambiaria y de isi®Tes, impulsar exportaciones, e
importar los bienes que el pais no produce conngatiente (Velasco, 2004; Arroyo,
1996: 6).

La desregulacion econémica definida como la “elanian parcial o total de la
regulacion vigente en algun sector econémico o dgalatoria especifica” (Contreras
y Haddou, 2003), se percibe como uno de los efeads significativos del
neoliberalismo. Sin embargo, de acuerdo a las dmesi del Estado, para Friedman
(1980), enfocado a eliminar el déficit publico ¢glbierno gasta mas de lo recaudado
por los impuestos), y mediante la regulacién, elanimonopolios, oligopolios y
sindicatos, que solo afectan el mercado de trafdpglio, 1999), la regulacion es
importante para el neoliberalismo. El Estado sigegulando la economia, pero ahora
enfocado a lograr y mantener el libre mercado i@eeconémica de la regulacién)
(Rivera, 2004: 312).



El Estado reduce su participacion como asistertialsy se vuelve promotor del sector
privado, regula las diversas actividades de logosex economicos, con el objetivo de
lograr el libre mercado (e.g. con privatizacidmraetion de inversién extranjera, trato
nacional a empresas extranjeras, entre otros).lilanacion parcial de determinado
sector 0 actividad econdémica, es mas bien la reguiadirigida hacia la apertura

comercial.

La reduccion del Estado referente a su interveneidta economia; se basa en que el
Estado ya no se comporta como un ente dirigidousk@mente a la asistencia social
(Estado de bienestar), y por ende, regula en alidad la economia, como: fijacion de
precios, prescripcion de calidad y condicioneseateicio, entre otros (teoria tradicional

de la regulacion).

c) La regulacioén y el neoliberalismo econémico

El neoliberalismo define a la sociedad, como umjwoto de individuos iguales que
tienen las mismas posibilidades para incrementatibdad individual” (Huerta, Maria,
2005: 139) lo que reduce la importancia de unauestra de gestion publica en el
ambito econdmico. El mercado proporciona los nmedlecuados para que el
individuo incremente sus propias riquezas y sa#&fus necesidades, y el Estado es el
medio que disefia y aplica los marcos regulatoraya pse fin. El Estado reduce sus
funciones publicas a la regulacion de las relacanercantiles (Huerta, Maria, 2005:
139-140).

La importancia de la regulacién radica en su praggéinicion. Junto a la gestion
gubernamental forman el conjunto de instrumentddios que el Estado emplea para
establecer “obligaciones, acciones y procesos gpreert que cumplir particulares,
empresas y hasta el mismo gobierno” (Contreras gdbia 2003). Es decir, la
regulacion son las leyes, reglamentos, decretogrdas, o normas, por los que se logra
la estabilidad macroecondémica, se incrementan uastés de empleo, calidad de

servicios sociales, desarrollo empresarial, erttas@Contreras y Haddou, 2003).
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El debate respecto al Estado regulador inicié aeofzuy Norteamérica, a finales de los
aflos 70. La regulacion que ejercian los gobiermoer problemas econémicos, y se
desarrollé la teoria de los “fallos del Estado”ege complement6 con las fallas del
mercado, dicha teoria concluia la importancia dedalacion econdmica. Se empezo a
formar un Estado regulador que perseguia basicandest objetivos: Eliminar barreras

al libre comercio y acabar con la inflacion y cmifun de leyes por medio de la

simplificacion y transparencia de regulaciones nige (Ecos de Economia, 2004: 13-
14).

Los administradores del Estado regulador considepam debido a las fallas del
mercado, los resultados de éste no son totalménienges. La Escuela de la Eleccion
Publica Public Choice), menciona que tampoco se debe dar el contrdl abtastado,

ya que la historia ha demostrado que en algunasomes (como las crisis econdémicas
de los decenios de los setenta y ochenta, lostadsgl pueden ser mas deficientes que
los del mercado. Por lo que la combinacion de ldigigacion del Estado con el
mercado, seria lo idoneo. El Estado debe corragifdllas del mercado, ya no por la
asignacion de recursos o prestacion de servidios,mr medidas regulatorias (Ecos
de Economia, 2004: 16).

El neoliberalismo modifica las funciones del Estadpor ende la regulacion, que ahora
se enfoca a establecer reglas, acuerdos y dearetofgs mismos objetivos: Estabilidad
macroecondémica, mayores fuentes de empleo, entms.oSin embargo, con la
implementacién del neoliberalismo, las estrategamsbian. Parte de su enfoque es que
con la apertura de mercados cada individuo en s#ssds actividades econdmicas
contribuye al bienestar colectivo ¢ social. La ftagidn se sigue basando en lograr el
bienestar social, pero las reglas, los acuerdoscyetbs se vuelven congruentes a la

apertura de mercados.

El estado neoliberal enfoca sus funciones en utideeregulador, se encarga de crear
esquemas juridicos y econdmicos que salvaguardiémeldad individual y fomente la
libre iniciativa empresarial de los individuos. &mbia la regulacién econémica por la

que interviene el Estado por una regulacién de aglerque se basa en el fomento y
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promocién de la empresa privada, en la garantitoslelerechos de propiedad y la
libertad econdmica (Huerta, Maria, 2005: 137-138).

Dentro del contexto neoliberal, se define regulaadmo el: “Conjunto de normas
generales y especificas impuestas por [el Estade]interfieren directamente en el
mecanismo de asignacion de los mercados, o indirettte alterando las decisiones de
oferta y demanda de los usuarios y de las emppesatadoras del servicio”. Con esta
definicion, se entiende la relevancia de la regatag por ende del Estado en el modelo
neoliberal, ya que la regulacién puede limitarikerttad de los individuos y de las

empresas, por razones de interés publico (Ecosaeoiia, 2004: 19-20).

Entre las regulaciones que hace el Estado, estnsdaiales, administrativas y
economicas, siendo esta la relevante para el gesageélisis. La regulacion econémica
tiene el objetivo de “establecer reglas y atribnes para el gobierno con el fin de
sistematizar los términos y condiciones en losrdiv® bienes o servicios que deben de
proveerse o prestarse, asi como los sujetos desiosade los mismos” (Contreras y
Haddou, 2003).

El Estado regula la economia, la cual dirige attacaion de inversion extranjera, al
fomento del sector privado, a la apertura de lagrdas actividades economicas, a
eliminar los obstaculos al comercio, entre otras.rélacion entre la regulacion vy el
neoliberalismo se acentla en las nuevas estratggsincluye la regulacién para
garantizar el bienestar social, donde la apertarmndrcados es la base de las mismas.
La regulacion econdémica que hace el Estado biemepulamarse regulacion del

mercado.

Las regulaciones de mercado, dentro del contexdbbeeal, son aquellas con las que el
gobierno interviene directamente en el mercado,ocdfijacion de precios y normas
que establezcan o anulen barreras para la entradbda de empresas en el mercado.
Con la regulacion econdémica, el Estado pretendengver la libre competencia,

incrementar la capacidad econOmica, aumentar ahebiar de consumidores e
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inversionistas. Es decir, para el neoliberalisniabgetivo de la regulacién econémica

es aminorar las fallas del mercado (Ecos de EcandiiD4: 20).

El Estado desarrolla la regulacion del mercadog@licir su intervencion econémica y
transfiere los activos publicos al capital privadie, esta manera se racionaliza las
acciones del gobierno, elimina politicas de reittistiion del ingreso (e.g. programas de
asistencia social), y se enfoca a imponer reglderpnas de comportamiento que
faciliten la operacion de los mercados. Por ejengplcaso mexicano, para solucion de
la crisis econémica se desarroll6 la racionalidednémica y eficiencia en gastos e
ingresos publicos, como resultado se redujo etidgfiiblico, pasando de un 41.4% del
PIB en 1983 a 27.7% en 1991. Esto mediante |la oddluae programas sociales en
educacion y salud, eliminacion de subsidios al eamgector productivo, entre otras
medidas. Cabe mencionar que la pobreza aumentorera fsignificativa, para el afo
2000, se consideré 41.1% pobres de la poblaci@ (bluerta,2005: 140, 141-147,
148).

Cuando el Estado es débil, como en los paises satvdéados, la apertura comercial
mas que un medio directo de crecimiento, se caevear un factor de influencia en el
Estado regulador, en donde las politicas publieaslén a ejercer un papel regulador
mas que interventor en el ambito comercial comkesidades de la sociedad, dando
como resultado la preferencia de los principioscauatiles por sobre los del bienestar

social (Vazquez, s.f.).

Desde el inicio de la apertura comercial, se tieaderiorizar las “politicas de tipo
sectorial por sobre aquellas de tipo integradorEREL, 2002: 167). El aspecto
econdmico, suele predominar sobre la sustentablikdaldgica, cuando la importancia
de una politica, por ejemplo en materia ambieniiica en que ésta contempla,
programas, reglamentos, proyectos, decisiones @ue a impactar en el manejo

ambiental, en la explotacion de recursos naturalganos no renovables.
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d) Apertura comercial y regulacion ambiental

Desde inicios de los afios noventa, se ha expuestoontinuo debate entre libre
comercio y medio ambiente. Por un lado, los queoriesen al libre comercio,
manifiestan que este es un mecanismo necesaridqugea el crecimiento econémico,
y por ende provee los recursos econdmicos necsesaai@ llevar a cabo politicas de
proteccion ambiental, sobre todo, en la aplicadéneyes forestales (Eiras y Schaefer,
2001). Sefalan que la pobreza es un factor sigtiific para la degradacion ambiental,
y el comercio contribuye a disminuir la pobreza; lpoque de alguna forma contribuye
a la proteccion del medio ambiente (Alfie 2003: -120).

La regulacion ambiental “tiene por objeto promolgecreacion y mantenimiento de los
bienes publicos ambientales que se asocian coasarmllo sustentable” (INE). Para
los ambientalistas, el libre comercio privilegiageandes empresas y menoscaba el
cuidado de los recursos naturales, por la explmaaidiscriminada de los mismos
(Alfie 2003: 120-121).

Se considera que la apertura comercial implicaduceion de costos, reduccion o
eliminacion de barreras que se oponen al libre migvito de bienes y servicios para el
exportador y reduccion del precio para el impontad®ichards, s.f.). La apertura
comercial trata mediante diversas medidas de dstiraLicomercio.

El libre comercio de forma directa o indirectantle a debilitar leyes nacionales y
acuerdos internacionales de proteccion ambierfaingntar inversiones a paises donde
los requerimientos ambientales son menores, o ®®lepu evadir con facilidad
(Lichtinger, 1997).

El debate entre libre comercio y medio ambientejuye problemas tales como la
pérdida de competitividad por la regulacion amlakrgstricta, relocalizacién de
empresas contaminadoras a paises subdesarrollanosleges débiles, impactos
ambientales transfronterizos (e.g. lluvia acida)'destrucciéon de ecosistemas por

actividades productivas destinadas a la exporta¢iec, et. al., 1995: 59).
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Para los que favorecen el libre comercio, las ipaltproteccionistas y rigurosas en la
regulacion, solo ofrecen un buen discurso, conlteens aparentemente precisos,
generando la idea de que el Estado esta haciegd@at el medio ambiente. Politicas
que solo brindan discrecionalidad y poder a latnacia, y que por la falta de control
en la aplicacion de las mismas, son faciles deigaad(Bec, et. al., 1995: 67).

En cuanto al sector forestal, la liberalizacion easial, consiste en la reduccion de
barreras al comercio, ya sea la eliminacién deipicibnes a la exportacion de madera,
la eliminaciéon o flexibilizacion de reglamentos$ianitarios, de normas de calidad de
productos, o incluso de politicas y leyes nacianaee regulen el aprovechamiento

forestal (Richards, s.f.).

Sin embargo, es dificil que el libre comercio sevierta en el factor de cambio en las
politicas publicas, cuando prevalece un buen gobiarnivel nacional, de ser asi, las
interacciones entre apertura comercial, desaradlanercados y gobernanza forestal

pueden resultar positivos (Mersmann, 2004).

Si la capacidad institucional o administrativa rsoedicaz, la liberalizacion comercial
tiene una mayor oportunidad de influir en el Estadsus politicas publicas. En
ocasiones esta influencia puede agravar algundseonas ya sea en materia ambiental,
social, econdmica o politica. Por ejemplo, en Méxécley forestal de 1992 se reformé
para lograr la apertura comercial del sector fatesbmo fase preliminar al ingreso de
México al Tratado de Libre Comercio de América Nelrte (TLCAN) en 1994. El
resultado de la apertura comercial acelerada fumoeémento de la tala ilegal en
México. Cuando las leyes son débiles es producta theficiencia del Estado, no de la
liberalizacion. Pero, cuando el Estado es débiipkralizacion comercial se convierte
en un factor de influencia, que recae en la regadaambiental, como las politicas de

los bosques, en el caso del sector forestal (Risha.f.).
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Entiéndase politicas forestales como: “El conjutgacciones o medidas que un Estado
adopta para salvaguardar los intereses u objetiodas comunidades sobre los
bosques, frente a sus multiples usos y variedadhliees o funciones” (Bifani, 2004:
14).

La importancia de las politicas forestales radicgu@e en éstas se plasman los objetivos
del manejo y aprovechamiento forestal, objetivas deben tomar en cuenta los demas
sectores, tanto econdmicos como sociales. En detesaobjetivos de las politicas
forestales son manejar de una forma sustentabldodsgues y al mismo tiempo,
beneficiar a los usufructuarios de los recursossiates, organizar a empresas y a sus

finanzas y manejar a la infraestructura del sdot@stal (Bifani, 2004: 15).

El instrumento juridico mas importante en la regdla ambiental, es la ley. En su

definicion se comprueba su importancia, en el ckestos bosques, por ejemplo, véase
lo estipulado en el Capitulo 1, primer articuloladey forestal de México que expone

las disposiciones de la ley de orden publico edstsocial en todo el territorio nacional

y su funcién de regular, abarca el “fomento, lassrwacion, proteccion, restauracion,
aprovechamiento, manejo y produccion de los resufecestales en el pais” (Ley

Forestal, 1992). La ley forestal no solo contiehg@recedimiento para el manejo y

aprovechamiento forestal, sino las obligacionegl{yendo sanciones) tanto del

gobierno, como de los usuarios forestales en laaapbn de la misma.

Con la apertura comercial, los bosques se vueldn sansibles a la explotacion, y la
ley forestal se convierte en el eje central parsbsen manejo y aprovechamiento.
Desde mediados de los noventa hasta la actuaktladmercio de productos forestales
ha aumentado en mas de 400%, lo mismo que la graoidun por la degradacion de los
bosques. Tan solo en el 2003, se considera queothugrion forestal en madera en
rollo, aserrada, pasta y papel fue de 150,000 na@fiale délares aproximadamente. Para
la OMC solo es cuestion de formular politicas cehtgs con los problemas y
condiciones econdmicas de un pais, y encontrewl&boracion intersectorial para que
el libre comercio y el manejo forestal sostenitdeapoyen mutuamente. (Mersmann,
2004).
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|.2.- Apertura comercial y leyes forestales en Améa Latina: El desarrollo de las

plantaciones forestales.

a) La importancia de las plantaciones forestales

Las plantaciones forestales tienen varias ventpg@sa fines comerciales, que han
generado su mayor rentabilidad: Crecen mas rapi@onguchas especies nativas (e.g.
Gmelina y Eucalyptus), tienen mejor forma (Pinus Bucalyptus), retofan
vigorosamente (Eucalyptus y Gmelina) y algunas @epegpueden crecer en terrenos
pobres (Pinus y Acacia) (Budowski, 2002). Todasssualidades de las plantaciones
han hecho que los paises latinoamericanos sendaijatilizarlas como una actividad

economica que genere la rentabilidad de su semtesthl.

En América Latina, se han establecido aproximad&n&B®,7 millones de hectareas
(has) de plantaciones. Las plantaciones forestaidastriales de la region, son
consideradas de las méas productivas del mundo fillghes de has) predominando el
eucalyptus con 3,4 y pinus con 3,8 millones de B&€l3% de la superficie total de
plantaciones en el mundo, se encuentra en la rgdiéror, et. Al., 1998: 158). Sin
embargo, se estima que 86% de las plantacionesnd®ida Latina se encuentran en
solamente 5 paises: Brasil (5,4 millones de hasi)e@2,7), Argentina (1,2), Uruguay
(0,8) y Venezuela (0,8), es decir, que las plaotes sobresalen en Sudamérica. En

Centroamérica se han establecido alrededor de #3@s\(Galloway, et. al., 2005: 18).

Las plantaciones se han vuelto importantes en Awmdratina, sobre todo porque se
utilizan como fuente de madera, y se han vuelto recurso esencial para la

competitividad del sector forestal en el mercaderiracional, proveen 27% de madera
rolliza. Brasil y Chile son los mayores exportadaile productos forestales en la regién.
En el 2003 tenian 83% del total de exportacionesjod cuales 57% recaia en la
produccion de pulpa y papel, la mayor parte de kterra prima venia de las

plantaciones (Galloway, et. al., 2005: 18).
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Practicamente, la expansion de las plantacioneshasedebido a sus beneficios

econdmicos, entre los que sobresalen la reactivagdéndmica ya sea local o regional,
reduccion del déficit en la balanza comercial ftaleseduccion en costos de transporte
y extraccion, y la obtencién de mayor productividad comparacion con bosques
nativos. La expansion de las plantaciones se igestdfon la exposicion de beneficios
sociales (generacion de empleos, prestacioneslem@aintroduccion de servicios) y

ambientales, de los cuales se consideran: captuetesicion de carbono, recarga de
mantos acuiferos, proteccion y enriquecimiento debiodiversidad, entre otros

(Monreal y Fierros, s.f.: 1).

El establecimiento de plantaciones ha generadoelnatd en torn@a sus beneficios
ambientales. Grupos ambientalistas consideran ljastablecer plantaciones hay que
tomar en cuenta sus efectos negativos. Puedemasadas por plagas que no hay en su
pais de origen, se necesita un periodo largo desiigacion, ya que falta mucho por
conocer sobre su silvicultura, cuando la procedem® semillas es dudosa puede
resultar en arboles de mala calidad (e.g. Pinudba=a en Venezuela, y Tectona
grandis, en Panamd). Algunas especies pueden &&sonas naturales y desplazar
bosques nativos, también se considera que lasaplanes mal manejadas, crean
erosion (Budowski, 2002).

En América Latina, las leyes forestales se hanrgada de ser el instrumento que
legalice su expansion, por medio de privilegioseator privado en cuanto al acceso a la
tierra e incentivos que permitan el desarrollo dentaciones para competir en el

mercado internacional.

En 1967, Brasil creé la politica de incentivos dies a la repoblacion, la idea era
reforestar con plantaciones forestales de Pinusugalgptus. Las plantaciones se
incentivaron en un 89%, pero los incentivos segatam en forma desigual, la mayoria
eran para las grandes empresas forestales. Paiado®edle los ochenta, se habian
reforestado 6,525 mil has, Brasil se convirtio empréncipal productor forestal de la

region latinoamericana (De Alburgquerque, 2002: 20).
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En la Ley de Gestion de los Bosques Publicos (26863rasil, se expone que las areas
con menos de 20 has no estan obligadas a ser aekgestal. En Brasil, la Manta
Atlantica y el Pantanal, son subregiones dondegonéthn areas de bosques menores a
20 has, sin un control de estas areas, se prestsun @nversion agricola, o su
aprovechamiento sin manejo sustentable. Todo lbradm pasa con las plantaciones, la
ley estipula que aunque sean pequefios prediogntigne estar bajo reserva forestal
(Tosta, 2000).

En Guatemala, se paga 10% del valor de la madengieepor el aprovechamiento
forestal del bosque nativo, pero, las plantacioagstradas en el Instituto Nacional de
Bosques (INAB) que no se establecieron por oblaapara reforestar, y que estan bajo
el plan de manejo de la misma secretaria, no p&jan.de Manejo que se ha criticado
por constituir simplemente un plan de corta de léghoy no promueven la
sustentabilidad de los bosques (Pratt, L. y Chacgrl996: 102-106).

En Costa Rica, en el articulo 19 de la ley forestdhace una distincion en la regulacion
de bosques nativos y plantaciones forestales,imeps requiere permisos del Sistema
Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), tanta pa@rovechamiento como para el
transporte. Mientras que las plantaciones solamesteecesario que demuestren el
origen de la madera con un certificado de origengpadar exentos de control estatal
(Pratt, L. y Chacon, C., 1996: 15-20).

La regulacidon de plantaciones se relaciona comigéitgcion de bosques nativos por la
expansion de plantaciones y varios impactos negmtimbientales. En Colombia en la
década de los afios 70, se denunciaron impactosiveegariginados por plantaciones
de coniferas en el Departamento de Cauca, losscdakruian ecosistemas naturales.
Para 1990, varios municipios prohibieron plantagsom®en cuencas abastecedoras de
agua y sancionaron a empresas forestales, porpleen bosques nativos para
establecer plantaciones. La palma africana taméséé causando incertidumbre entre
ambientalistas. En 1999 se habian establecido ;m45@ 000 has. Mientras sus efectos
negativos se resumen en el decrecimiento de laupcath de agua, y la modificacion

de estructura y composicion de suelos. En el mpinicile Tumaco, Colombia, la
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denudacién del bosque nativo se relaciona cont@blesimiento de la palma, situacion
gue se cree incrementara en los proximos afio)g/ae planea establecer 300,000 has
de dicho cultivo (World Rain Forest Movement, 2001)

La abundancia y composicion de la fauna y florepbigén han sido afectadas por las
plantaciones, tal es el caso de la gmelina en tanBeala de Osa, en Ecuador, que ha
afectado la poblacion de loros y guacamayos defjuéaiNacional Corcovado. Las
especies del género teca han provocado erosionettesscausado por la concentracion
y rapida liberacion de grandes gotas de lluvia caen de sus hojas. El eucalipto ha
reducido el flujo de agua hacia los acuiferos. BImito estd provocando la
deforestacion en zonas como Napo, Sucumbios, Mogamdiago y Pastaza (World
Rain Forest Movement, 2000).

En Chile, la base de la competitividad internadiathel sector forestal se basa en
plantaciones de Pinus y Eucalyptus. Sin embargoge$tadisticas demuestran que la
expansion de plantaciones, ha repercutido en laecsidn de bosques de &reas para
bosques nativos. En 1992, habian 1,4 millones dal@alantaciones, las que aumentan
75,000 has cada afio (Lara, 2002). El Decreto 10dy(1974) de Chile permite que las
plantaciones sean subsidiadas en un 75%, hay excderde impuestos nacionales y

los impuestos sobre ingresos se reducen en un Ga%tilieja, 1993: 3).

En Chile, algunos de los efectos que se le habuadio a la expansion de plantaciones,
durante la década de los noventa, son: El desgdmohpesinos y la migracion de los
mismos. En el plano ambiental, fue la sustituciémdsques nativos y la contaminacién

de suelos y agua por el uso excesivo de plagui¢magaclorofenol) (Araya, 2003: 5).

Actualmente, el establecimiento de plantacionespage de los programas de
reforestacion de los paises latinoamericanos. &axila rentabilidad que generan las
actividades forestales provenientes de las plamasi con fines comerciales, éstas
reciben toda clase de incentivos (subsidios, ewend reduccién de impuestos,
reembolso de costos, entre otros), por ejemplouglar8érica: Brasil, Colombia, Chile,

Ecuador, Paraguay y Uruguay; en Centroamérica:a®ista, El Salvador y Panama; y
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en el Caribe: Cuba (LACFC, 1998). Las plantacidms sido apoyadas no solo por el
gobierno, también por empresas privadas, las cumesnan esta actividad. Un caso
muy notable es el de Uruguay, donde 4 grandes diiagpagoseen el 40% de la
superficie plantada, ademds, los incentivos desgédlegan a ser exenciones de
impuestos (Zaror, et. Al., 1998: 179).

b) Fomento del Sector Privado: Su papel inversionia en el desarrollo de

plantaciones forestales.

La Ley de Gestion de los Bosques Publicos (2005Bwdssil, se percibe como un
instrumento juridico que dirige aun mas el aproaedknto forestal a la apertura de
mercados. Esta ley es considerada como la Pricdiiza_egal del Amazonas, se
pretende que alrededor de 5 millones de km2 segalnteados por medio de licitaciones,
la forma en que se puede obtener los permisos meeghamiento demuestra que el
sector privado sera el mas beneficiado. De acualdarticulo 26 de dicha ley, las
licitaciones se obtienen después de hacer una aiéiu de impacto ambiental, y
estudios socioecondémicos que expongan el benedimiial directo, y el disefio de
estrategias que afladan mayor valor a los prodyaesvicios ambientales en el area de
concesion. Para estos requisitos se necesita tastgital financiero que solo tiene las

grandes empresas forestales (2005, Actualidad tabiespical: 7).

En Chile, los bosques se han convertido en tefoergte de divisas para el pais. Gran
parte del éxito del sector forestal se debe amigtde incentivos que genero6 el Decreto
Ley 701 (1974) (Castilleja, 1993: 3-4). La mayad& los incentivos se otorgan a las
grandes empresas, el sector forestal chileno, esopoiizado por empresas
transnacionales: Su control es aproximadament®¥e Banejando precios de insumos
y productos, formas de produccion, incluso en todeadecisiones para la formulacion

de politicas forestales (Merino, 2004: 188).
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El Decreto Ley 701 (1974) de Chile ha apoyado pdraer la inversion extranjera:
Niega la posibilidad de nacionalizar y permite écanversion forestal, donde los
bosques nativos son inadecuados para el uso camersto ha dado lugar a que el

sector privado realice operaciones a gran escalsti(igja, 1993: 3-4).

Por el Decreto Ley 701, se privatizaron empresastadss como, la propiedad de
Celulosa, Arauco y Constitucidon y se levanté lahjpizion de exportar productos del
sector forestal sin elaborar o semi elaborados \elseinaron las barreras a la
importacion que favorecio la adquisicion de insumngsortados a menor precio. La ley
forestal favorecié el aumento de las exportacidoesstales y por ende la contribucion
del sector en el PIB (10%) (De Alburquerque, 2&X):.

La Ley de Recuperacién del Bosque Nativo y Fomémiestal (reciente ley forestal
chilena), se expone como un proyecto que pretemckniivar en 85% a propietarios
forestales que realicen manejo sustentable. Siramyopha creado un debate entre la
industria forestal, organizaciones campesinas pagwambientalistas. En los articulos
del 19 al 23, permite la destruccion de bosqueserdditos, reconocidos por la
importancia que tiene en la conservacion de agugmrg la biodiversidad. Esta
destrucciéon favorece a la industria fruticola ywiiticola que pretenden expandirse.
Otra disposicion que genera discusion es que lalésgribe el tamafio de un bosque
nativo en 0,5 hectéareas y 40 metros de ancho mjrdejando fuera lo que en Chile se
conoce como bosquetes, pequefios bosques de 3 mitosmeuadrados
aproximadamente y con menos de 40 metros de awmghosual dependen muchos
propietarios. Por ultimo, esta el procedimientaapatstener los incentivos por medio de
un concurso publico, que consiste en que los pwams tienen que hacer un
estructurado proyecto, lo que practicamente, faxoeelas grandes empresas forestales,
gue son las que cuentan con los recursos necepar$ievar a cabo un buen proyecto

de manejo y aprovechamiento forestal (CONECIF).
En Costa Rica, al establecerse 3an Forestal, subsidiaria de |&&on Container,

alrededor de 300 familias tuvieron que dejar sesas en el sur de Costa Rica, que

fueron ocupadas por plantaciones de gmelina, latesuprovocaron desecacion de
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humedales. En el norte de Costa Rica, al puebigené Melku, le quitaron 40,000 has,
para establecer plantaciones subsidiadas por ekrgol, mientras que ellos no
recibieron algun tipo de compensacion para reaupsgrmastate (Poulsenia armata),
especie casi en extincién y que es el recurso dod@sda artesania local (World Rain
Forest Movement, 2000).

En Honduras las personas dedicadas al aprovechanfmestal pueden contar con
socios y capital extranjero. La comercializaciomgue sea de empresas privadas esta
sujeta a las mismas disposiciones que tiene unuptoad local, ya sea en materia
forestal, aduanera, tributaria, convenios intewraales, entre otros (Pratt, L. y Chacén,
C., 1996: 83-86).

En Colombia las plantaciones estdn en manos deesagpprivadas desde el decenio de
los sesenta, y desde entonces han sido favoresiolae todo en tramites legales. Por
ejemplo, la empresa Smurfit Cartén de Colombigyaete de la multinacional Jefferson
Smurfit Group plc, de Irlanda. Esta empresa es dmdos mayores productores de
empaque a base de papel, a nivel mundial. Las ms&yganancias las obtiene de
América Latina. En 1993;! 70% de sus ganancias las obtuvo de Colombia, Méxic
Venezuela. La ley 99 publicada en 1993, brinda geidnes de impuestos a Smurfit
Carton de Colombia: 20% en el impuesto a la retedyuccion 80% del valor imputable
sobre la venta de su produccion, y la exonerac&®tinguestos sobre prestacion de
servicios técnicos relacionado con las plantaciofuesstales (World Rain Forest
Movement, 2001).

Actualmente, en Ecuador se prepara un proyecto papandir plantaciones de
eucalipto, en la provincia de Esmeraldas. El 80%adeversion proviene del gobierno
japonés y de la Electric Power Development Co. lWd. Sumimoto Corporation,
Mitsubishi Papers Mills y Waltz Internacional aportel 20% restante, en conjunto
estas empresas forman el EUCAPACIFIC, o Eucalyptasifico S.A. y pretenden
plantar mas de 10,000 has en los proximos 6 afssd forma aprovechar ventajas
comparativas que ofrece Ecuador como: el climaitlecion geografica, mano de obra

barata, bajos costos de la tierra, y sobre toddeldlidad de la regulacion ambiental y
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las exenciones impositivas de la provincia de Ealdas, principalmente en

exportaciones (World Rain Forest Movement, 2000).

En la actualidad, el sector forestal sigue siendoopredituable para los paises
latinoamericanos, con las excepciones de BrasilhijeCla contribucion del sector
forestal al Producto Interno Bruto (PIB) de losspaide la Region ha sido generalmente
de 1% o menos. En la mayoria de los paises, lanzmlaomercial de productos
forestales ha sido negativa, principalmente delaida importacion de pulpa y papel
(Zaror, et. al., 1998: 155). Por las estadisticanaionadas, se observa que en la
mayoria de los paises latinoamericanos la conidbutel sector forestal al PIB no va
mas alla del 1%. Solamente paises como Chile yilBsgshan convertido en los mas
importantes productores forestales de la regi@ndsi éstos los que mas medidas de

apertura comercial han implementado en sus sedtresstales.

En las leyes forestales de América Latina, se ghsdiferente regulacion de bosques
nativos y de plantaciones, no solo porque estabemcmayores incentivos en su
manejo, Sino porque se propicia mas su uso subtengase aminora el control en el
aprovechamiento de recursos forestales provenieietd®sques nativos. El desarrollo
sustentable es un proceso largo, y a la regiorviada falta mucho por recorrer, sin
duda alguna, los avances se veran a medida qugiéotoman las decisiones logren el
equilibrio y sepan complementar la apertura coraénciel manejo sustentable de los

bosques.

El caso de México, es diferente. No se pueden etarcefectos provenientes de las
plantaciones, puesto que su desarrollo es recipate,si se puede establecer el grado
de la influencia de la apertura comercial en lanfidacion de la ley forestal, con base en
los mismos indicadores que se utilizaron parateldés de las leyes forestales del resto
de América Latina, el fomento del sector privada yegulacion de plantaciones, son
algunos de los aspectos que se analizard en eérdiguwapitulo, enfocado a la ley
forestal mexicana de 1992.
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Conclusién

En este capitulse presentdé una definicion del neoliberalismo egvod, muy acorde a

la relacién del Estado regulador. Reduce la pad@dn del Estado: Esta menor
intervencién se refiere a la asistencia social diste desempefiaba (modelo
keynesianismo), la reduce porque el modelo nedalitesegura que el Estado a largo
plazo es incapaz de sostener todas las obligacisoeales (educacion, seguridad,
salud, vivienda, entre otros). Favorece una ecoaongircado: El Estado al reducir sus
obligaciones sociales, estd disponible para caritrid la eficiencia del mercado. De
acuerdo a lo expuesto las funciones del Estadol erediberalismo econoémico, se

reducen a la regulacion del mercado.

Como se analizg, las fallas del mercado persisteason estas fallas, las que hacen del
Estado y su regulacion elementos importantes paspértura de mercados. El Estado
regula la economia, y el acto de regulacion seietrven el conjunto de instrumentos
que sistematiza la economia mercado, por ejempiaceno puede evitar la entrada de
un producto al mercado interno, da facilidadessaetapresas extranjeras para expandir

su mercado.

Los instrumentos regulatorios, como las leyes, savierten en un elemento
significativo para la apertura de mercados y eadstla forma de influir en ellas. En
este capitulo se explica como la apertura comeeciain Estado débil, pasa de ser un

instrumento de apoyo al crecimiento econémicopg@tvo primordial del Estado.

La influencia de la apertura comercial en la regjdla ambiental, ha generado debates,
por ejemplo, la importancia del libre comercio, mmbre el medio ambiente, las

regulaciones ambientales sujetas a medidas dalidserion comercial, entre otros.

En este capitulo se explica el caso de la infleedeila apertura comercial en las leyes
forestales de América Latina. Un factor relevante dicha influencia, son las
plantaciones forestales con fines comerciales, >y@onen los beneficios de su

desarrollo, y sobre todo, su importancia econénpaeg los paises latinoamericanos.
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El estudio de la influencia de la apertura comértienando como indicador el

establecimiento de plantaciones forestales cors fteenerciales, concluye lo siguiente:
la influencia se verifica por que las plantaciorses han convertido en la nueva
modalidad por la que las actividades forestalesiiaden mayor rentabilidad, obtienen
mayores incentivos en comparacion con el bosqueonat el sector privado se ha
convertido en el inversionista principal de su dedl@. En el capitulo se presentaron
las facilidades que se le ha brindado para obtenpropiedad forestal y como dicha
accesibilidad ha llevado a incrementar disputasitdgales con las comunidades

forestales.

Los proyectos del Estado con grandes empresastdie®sy las significativas

superficies de tierra que se les han dado al sgrteado, todos con plantaciones
forestales comerciales, son resultados de la imdlaede la apertura comercial, primero
porque el sector privado se vuelve relevante epapel de inversionista forestal y
segundo, que la mayoria del capital que da el spat@do y los proyectos que realizan
son dirigidos al desarrollo de las plantacioneedtales con fines comerciales. El
objetivo del Estado es lograr la apertura comeméabkus productos forestales, hacer
rentable el sector forestal por medio de productoestales provenientes de

plantaciones.
En los préximos capitulos se aborda el caso déelaes forestales, y el objetivo es

analizar el grado de influencia de la apertura coraeen ellas, ya teniendo una

perspectiva de lo que pasa en el resto de Améstine.
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Il.- La influencia de la apertura comercial en la ey forestal mexicana de 1992

Introduccioén

El desarrollo de las plantaciones forestales eniddéas reciente en comparacion con
otros paises latinoamericanos, no se puede conldairmismos resultados. Sin
embargo, la regulacion forestal marca caracteaistsimilares a las expuestas del resto
de los paises latinoamericanos: Prioridad a ineistas privados para desarrollar
plantaciones forestales con fines comerciales, edakcion del manejo vy
aprovechamiento en bosques nativos, mayores inosnfi plantaciones forestales,
entre otros. El objetivo de este capitulo es aaal&zinfluencia de la apertura comercial
en la ley forestal de 1992. En el primer apartaldescribe el proceso de reforma, con
el fin de exponer el precedente de la influencialad@pertura comercial en la ley
forestal. En esta seccion se estudian las causasfalena, y el papel que tuvo el

TLCAN en el contenido de la misma.

En el segundo apartado se analizan las difereeaias la ley forestal de 1986 y 1992,
diferencias enfocadas a describir la influencidadapertura comercial en las reformas
hechas a la ley forestal en 1992. Los aspectos adizan son: El papel de las
comunidades forestales y el sector privado, elrobwiel manejo y aprovechamiento
forestal, la importancia de las plantaciones fatesty la participacion del Estado en la
regulacion forestal. Para complementar el estudiolad influencia de la apertura
comercial en la ley, también se analizan alguneste$ que provocaron la oposicion de
organizaciones forestales campesinas a la leys pdpectos de la regulacién a los que

se oponian.

La hipétesis de este capitulo se centra en comsidgie las facilidades de acceso del
sector privado a la propiedad y recursos forestgles impulso de las plantaciones
forestales en la ley forestal de 1992, demuestran lg influencia de la apertura

comercial en dicha ley es significativa en comparacon el contenido de la ley

forestal de 1986.
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[I.1.- El proceso de reforma

a) Causantes: La precaria situacion forestal y lobeneficios de las plantaciones

Entre 1985 y 1990, el pais tenia aproximadament@ibones de has en bosques, esto
es alrededor del 25%. Sin embargo, esta biodiveisabntrastaba con los principales
problemas del bosque como, la alta tasa de dedwiést(entre 1974 y 1990 se estimd
una deforestaciéon anual de 371 mil has), la disondmude la produccion forestal, el
aumento de importaciones y la pobreza de los ptockgforestales (Téllez, 1994: 261-
263).

El gobierno mexicano consideré como obstaculoseeor forestal para competir en el
mercado internacional, una tecnologia obsoletaaltss costos de transporte, desde
produccion hasta comercializacién y bajos niveles ptoduccion (los ejidos o
asociaciones con una explotacion adecuada erans)ota produccion nacional
dependia de bosques nativos, que tienen baja giradad (1 m3 por hectarea por afo)
comparado con plantaciones subsidiadas y bajo akjmeempresarial, éstas pueden

tener una produccion 30 veces mayores (Sanches,, &005: 29).

Por ultimo, esta el marco institucional, la leyefstal de 1986, se considerd un obstaculo
para la rentabilidad del sector forestal, aquelleofecio al campesino y el Estado tenia
mayor participacion. Las inversiones eran pocasglaso el deterioro de los bosques se

percibia como un problema proveniente de la legstal de 1986 (Merino, 2004).

De acuerdo a los problemas del bosque, el gobmaacano decidié que las politicas
forestales debian dirigir sus metas, a aumentardductividad del bosque nativo y a
establecer plantaciones con fines comerciales, [zwacuales se consideraba que
México tenia ventajas comparativas suficientes pamaulsar su sector forestal al

mercado internacional, ventajas como: El clima,lcsueercania a mercados y el

aumento de la demanda internacional. En el paidesgificaron 22 millones de has

compatibles a las plantaciones, la mayoria en relsga mexicano (Téllez, 1994: 261-
263).
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El impulso de las plantaciones forestales en Méxiowm los siguientes objetivos:

» Generar materia prima de calidad, sobre todo erosal y madera, para satisfacer
la demanda del mercado interno, y lograr un exdedeara las exportaciones, de
esa forma el sector forestal podria reducir imporstees de algunos productos
forestales.

= Aumentar la entrada de divisas.

= Disminuir el desempleo.

= Contribuir a la proteccion ambiental. Aunque vagospos ambientalistas temieron
que la experiencia de Chile se repetiria en el, galss como: la sustitucién de
bosques nativos por plantaciones, que ciertos nuitnaes puedan cambiar el

proceso hidrolégico, o modificar el uso de suefénchez y Robles, s.f.: 13-15).

En 1992, se inician reformas a la legislacion naadioel objetivo era hacer al pais mas
atractivo a inversiones extranjeras y sus secereadmicos mas competitivos a nivel
internacional. El primer paso fue entrar al TLCA®to que se realizaria dos afos
después, en 1994 (Merino, 2004). El Tratado sealrigu como el medio idéneo para

lograr la apertura comercial.

La primera legislacion en modificardae la Constitucion Mexicana, el articulo 27
permitié que la propiedad comunal pueda vendemrsmiarse, de esa forma se atraia a
las inversiones. Esta modificacion, dio facilidalds privatizaciones. Otras leyes que se
modificaron fue la agraria, de aguas y la forestata Ultima dio grandes beneficios a
los inversionistas, éstos accedieron a la tierra mpedio de asociaciones con las

comunidades campesinas (Garcia-Pefia, 2001: 19).
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De acuerdo a lo antes expuesto, el gobierno mexicamsiderd tres aspectos en

general, para reformar la ley forestal:

Las necesidades y demandas que provenian de un secforestal débil.- La
contribucion del sector forestal al PIB era de 1&6produccion forestal se redujo, e
incrementd la pobreza en las comunidades forestdlasdeforestacion también
aumento, lo mismo que las importaciones de produci@stales (Castilleja, 1993). En
1993, el consumo de tableros fue de 408,000 toaglagl se compraron al exterior
398.000 toneladas. La celulosa tenia 963,000 tdaglan consumo, por medio de la
importacion se obtuvieron 619.000. Los productagdtales que provocaron menos
déficit fueron el papel y el carton. Las importage representaron el 22,8% del

consumo total (De Lebn Gémez, s.f.: 4-5).

Las experiencias de sectores forestales de otrosiges en plantaciones (Brasil y
Chile).- Para inicios de los noventa, las exportacionesfales chilenas, eran de 855,3
millones de délares, siendo las plantaciones desPradiara, la base principal del
aumento de sus exportaciones (Castilleja, 1993rasil se estaba convirtiendo en el
principal abastecedor de madera blanda de Estadiod®4) después de Canada, y sobre
todo, se estaba convirtiendo en el principal prtatuforestal de América Latina (De
Alburquerque, 2002: 50).

Los compromisos internacionales (TLCAN).-Para el gobierno mexicano, el Tratado
era un elemento indispensable para su aperturaegce, y sobre todo para el impulso
del sector forestal. EI gobierno pretendia increarela competitividad al fortalecer
tanto inversiones privadas locales como extrasjerdargo plazo, crear fuentes de
empleo, incrementar el poder adquisitivo de lobaj@dores, y en general, impulsar la
economia nacional. Cabe mencionar que Canada gdsstanidos representan el 14%
de la superficie forestal del mundo y los mayoresdpctores forestales mundiales.
Estados Unidos y Canada suman casi el 90% de Brpubs en la region (Sanchez, et.
Al., 2005: 3y 10).
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De acuerdo a los objetivos sefialados para entratL@AN, el gobierno mexicano

decidié modificar la legislacion nacional con lagugentes estrategias y ajustes:

= Fomento de inversion extranjera

* Innovacion en las instituciones publicas para naejtar eficiencia

» Privatizacién de compafias paraestatales, espuiiate del sector forestal

» Liberalizacion del Estado de proveer asistenciaitéca través de extension y
capacitacion dentro de programas de desarrolld rura

= Otorgamiento de préstamos y financiamiento solawekos productores con
alta competitividad y generacién de divisas (ergdpctores de exportacion)

= Exencién de impuestos 6 reduccion para productpsri@dos del TLCAN

= Cambio en el sistema de propiedad de las tierr@stides (asociaciones de las

comunidades forestales con el sector privado) (8&met. al., 2005: 10)

b) El papel del Tratado de Libre Comercio de Améria del Norte (TLCAN)

Sin embargo, desde la entrada de México al TLCANpas ha aumentado sus
importaciones, de 1993 a 1999, los productos falestprovenientes de Estados
Unidos, pasaron de 3 mil millones a 5,726 millodegldlares. Los productos forestales
importados a México por Canada, llegan a 190 nekote dblares (1993-1999). En ese
periodo prevalecid6 un saldo negativo en la balacraercial forestal de México,
pasando de dos mil millones a tres mil quinientabones de ddlares. En cuanto a
empleos remunerados en el sector forestal mexiozaw,a la baja, en 1990, habia
aproximadamente 237,000, para 1998 eran 200,00@ciParmente en la industria
maderera pasaron de 148,000 a 115,000 empleose eh®0 y 1998
(CESPEDES/CEMDA, 2002: 142, 146 y 155).

Las inversiones en el sector forestal, son corsil#er minimas, en parte por los
problemas en el derecho a la propiedad e inefi@ee mercados forestales. Aunque,
la inversién al sector forestal va muy de acuerdtasa tendencias mundiales y
especulaciones de especialistas, siendo las pilamtscforestales las que reciben el

mayor capital de inversion. En el caso mexicang, ilaversiones se destinan a
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plantaciones en produccion de celuldsicos y ase(hiapas, Campeche y Veracruz)
(CESPEDES/CEMDA, 2002: 155).

Después de firmado el TLCAN, en México, algunas resgs provenientes de Estados
Unidos han obtenido buenos resultados de sus iomess Entre 1995 y 1998, al menos
15 compafias madereras de Estados Unidos se almamtoperando en el pais, la
mayoria interesada en fibras provenientes de besquenarios. Por ejemplo: La
International Paper ha establecido 100,000 has de plantaciones deigocglpinos de
rapido crecimiento en Chiapas, $mpson Corporation extrae madera de bosques
nativos en Chihuahua, ésta junto aTlmple Inland Forest Products establecieron

70,000 has de plantaciones en Tabasco y Veracamrki®z, et. al.2005: 13).

Al comparar los niveles de exportacion entre lasasocomerciales del TLCAN, en el
periodo 1984-2002, México exportd aproximadameBgrtillones de dolares, Estados
Unidos exporté 13,079 millones de délares y Can2dA70 millones de ddlares
(Sanchez, et. al., 2005: 19).

El impacto del TLCAN tiene mayores efectos negatiyuara México, pero las
disposiciones del Tratado no son el causante digetdicha situacién, cuando entra en

vigor el TLCAN el contexto regional se caracteraapor los siguientes aspectos:

Debilidades estructurales del sector forestal.Persisten las limitaciones de la
economia forestal, por la débil respuesta local @&lmanda, falta de estructuras locales
de comercializacién, altos costos de producciomesio de la importacion, falta de
estrategia de mercado, y problemas en la tenemcla tlerra (CESPEDES/CEMDA,
2002: 241-243).

El Estado cambié la politica de desarrollo por unasimple promocion de libre
comercio.- El Estado dej6 de ser la guia para canalizar largién a sectores
estratégicos, abandona instrumentos de intervenitiéota en el mercado, se favorecio
la inversion a corto plazo y especulativa por sdlargroductiva, los avances en

aspectos de eficiencia se dan al nivel de plamaduptoras, pero el entorno regional
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sigue siendo atrasado y poco competitivo, las ipatit favorecieron la alta
concentracion de capital, pero la empresa pequenadyana tenia poco margen para
competir (CESPEDES/CEMDA, 2002: 241-243).

México se enfoc6 a hacer una apertura comercideracka, sin considerar que sus
condiciones econdmicas, podrian ser susceptibl@srens efectos provenientes de la

propia apertura, ya estudiadas en el capituloiantgrdenominadas fallas del mercado.

El TLCAN contribuy6 con algunas disposiciones y awgciones que influyeron en la
direccion aperturista de la ley forestal. Las negmones del TLCAN se concentraron
en reforzar la seguridad de inversionistas: Ser@nedisposiciones que favorecen la
inversion extranjera, la proteccion a la inversgm convirtidé en un instrumento de
defensa para los paises miembro del Tratado. ltaqmion al inversionista se detalla en
el capitulo 11 del Tratado, se otorga a los ineeistas extranjeros privilegios en el
proceso de formulacion de politicas, “sin la resadmilidad de la divulgacion publica de
las demandas” (Alfie, 2003: 122-124). Por su pdedey forestal de 1992, abrid la
puerta a la privatizacion de ejidos, por medio altteso de inversiones directas del
sector privado en la produccion forestal. Sin emgbaen México, alrededor del 71% de
la superficie aprovechada es de propiedad ejild4% comunal y 15% de propiedad

privada, por lo que el problema de la tenenciaadetra, se incremento.

En el capitulo 9 del acuerdo comercial se estigllderecho de los miembros del
Tratado a imponer requerimientos técnicos (e.gstexia y uso de quimicos en la
madera) con el objetivo de proteger al consumidoreglio ambiente. Requerimientos
que estan condicionados a los principios de Tratcidwhal y Nacion Mas Favorecida, y
a que determinado requerimiento no sea catalogawwo cobstaculo al comercio
(CESPEDES/CEMDA, 2002: 112).

Parte del objetivo del gobierno mexicano en la legdn de los bosques, fue dirigir la
actividad forestal a la apertura comercial, sintébdos, como efecto se disminuyeron
los controles para el manejo y aprovechamientcstatePor ejemplo, en la regulacion

del transporte de productos, el Unico requerimiemgola impresién de una marca de
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martillo en los troncos (cada ejido tenia un séilhico). Este método hizo dificil el
registro estadistico de la produccion por afo.dla ¢tlandestina, se considera uno de
los efectos negativos mas sobresalientes de lardisian de controles para el manejo y
aprovechamiento forestal que provoco la ley fofed#al992 (CESPEDES/CEMDA,
2002: 120).

Ademas, de la influencia del TLCAN en las reforrhashas a la ley forestal en 1992,
se reconoce que el Tratado afecta la dindmica @gbis forestal mexicano en el
mercado. Por ejemplo el capitulo de importacioeasl que se anula llevar a cabo una
politica de oferta, como cuotas, permisos o prolobes. El TLCAN lo que pretende es
dejar al mercado como Unica forma de regulaci@nds los aranceles de importacion,
la anica medida proteccionista del mercado nacidfialratado obliga a la reduccion
de aranceles, algunos productos tienen plazos argpd de desgravacion, como las
tablas de pino. El nivel de proteccion que ofretes tasas arancelarias no son
suficientes para cubrir la diferencia de precgshre todo, entre México y Estados
Unidos, por ejemplo, la Southern Pine Marketing @il una empresa
comercializadora estadounidense, que ofrece ma@gpano a precios muy bajos, dicha
empresa empez06 a laborar en 1993 (INE, 1996). Llderaaaserrada de pino es 25%
mas cara en México que la proveniente de Estadddobry la madera en rollo de

México es 40% mas cara (Sanchez, et. al., 2005: 29)

Aunque se pretende la eliminacion total de arascetalavia prevalecen barreras no
arancelarias, como estandares fitosanitarios, aegules técnicas referentes a la salud,
normas de etiquetado, sobre todo aplicado a prosluctexicanos. Por ejemplo la
Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias Mb, ésta se refiere a la
importacion de embalaje de madera proveniente de paises afiliados a la
Organizacion Norteamericana de Proteccion a lagdacomo México, la madera para
embalaje y empaque debe ser tratada quimicamemée gvétar la propagacion de
plagas, esto ha restringido la exportacién de naadexicana (Sanchez, et. al., 2005:
27).
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México tiene una gran desventaja ante Estados 9nyjdGanada. Entonces, ¢ Porqué
México comparte un Acuerdo Comercial junto a paisesm los que difiere
negativamente, en costos de produccion y otro®reg® Al seguir la légica de la
Teoria Econdmica, México puede colocar sus produftoestales en dos de los
principales consumidores forestales en el mundos yonsumidores mexicanos tienen
la oportunidad de acceder a productos forestalemajer calidad y mas baratos. La
especializacion en ciertos bienes y servicios detjbe se convierten en el instrumento
ideal, para contrarrestar las diferencias entraoso®@ largo plazo, las actividades
alternativas a las que se dedique México, le tragghieza, que en parte podra utilizar
para implementar el manejo sustentable de los lessQESPEDES/CEMDA, 2002:
109).

Hay que reconocer que la importancia de la apertoraercial en las relaciones
econdémicas ha aumentado, México no puede alejas® due es parte del orden
internacional, puesto que caeria en una inviakilieleonémica. Sin embargo, cada pais
debe moverse en el mercado internacional, confasuse posibilidades. Cuando la
produccion trata con recursos naturales, como & besque, es necesario considerar el
cuidado ambiental de los recursos forestales, geseral el manejo sustentable de los

mismos.
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[I.2.- Diferencias entre la ley forestal de 1986 la de 1992

a) El papel de las comunidades forestales y el secprivado

En la ley forestal de 1986 se permitié que los asimws aplicaran su papel de duefios
de los bosques, el sector privado accedia a la fpor medio de contratos a corto plazo,
en ese tiempo solo la Secretaria de AgriculturaeguRsos Hidraulicos (SARH) u
organizaciones forestales regionales, podian pcapw@r los servicios técnicos, la
mayoria se cedian a campesinos, siempre y cuangostlaran un buen manejo
forestal. El derecho al aprovechamiento forestatlaiga por un plan de manejo que
tenia que estar totalmente vinculado a medidagateqeion ambiental (Mufioz, 2003:
192-194).

La ley forestal de 198#npulsoé la foresteria comunitaria, con el Estadm@autor. En
contraste, la ley de 1992, propuso el desarrolltadedustria forestal dirigido por el
Estado, encargado de impulsar plantaciones foesstakl manejo y aprovechamiento

forestal, ambas a la apertura comercial (Merin@stdh, 2004).

En sus articulos 9 y 50, la ley forestal de 198poar el favoritismo campesino: El
primero otorga estimulos para el aprovechamientocopservacion forestal a
organizaciones sociales y sociedades cooperatikhsegundo, menciona que el
aprovechamiento forestal directo es exclusivo peomnacionales (Clausula de
exclusion a extranjeros). Cabe mencionar, que a@paittado de infracciones (Art. 81)
las cometidas por el sector privado, tenian mud#t@sivalentes al doble del acto

cometido (Ley Forestal, 1986).

En la ley forestal de 1986, el manejo de recurswesfales tenia una perspectiva
regional, se crearon Unidades de Desarrollo Fdrés@ODEFO), que monopolizaron
los servicios técnicos forestales, las cuales pockderse a organizaciones campesinas,
siempre y cuando contaran con la capacidad técamaerida. Este favoritismo a las

comunidades forestaledio lugar a que su produccion forestal aumentanal®92,
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aportaban 40% de la produccién nacional de mapeiiaa y 15% de madera aserrada
(Merino, 2004: 192).

Entre 1986 y 1992, se entregaron 83 concesiones,l@amitad a comunidades y
organizaciones campesinas como: La Comunidad ded\ib@n Juan Parangaricutiro, la
Union de Comunidades Forestales de Oaxaca (UCHRCHpciedad de Productores
Forestales Ejidales de Quintana Roo (SPFEQR), darfiracion de Ejidos Productores
Forestales de la Zona Maya (OEPFZM), entre otrosifh y Barton, 2004).

La ley forestal de 1992, expone el acceso a inmeesi del sector privado. Las empresas
del sector privado podian tener 20 has en prediosxpandirse por medio de
asociaciones con las comunidades forestales (Me#i@04). Los servicios técnicos
forestales se privatizaron, por lo que las comutedacampesinas se encontraron en

desventaja para acceder a ellos (Merino y Bartod4 R

El articulo 11 de la ley forestal de 1992, termam los privilegios campesinos, se
permite que los permisos de aprovechamiento fdrestaansfieran. Este articulo es la
continuacion de lo empezado en el articulo 27 deolastitucion Mexicana, que crea la
pequefia propiedad forestal (800 has). La ley fakesbmplementa la confianza de
inversionistas privados, con el acceso a la prapid¢drestal por medio de asociaciones,
participacion, renta y medierias de tierras (LeseBtal, 1992; INE, 1996).

La atraccion del sector en la ley de 1992, condugimplificar controles de manejo y
aprovechamiento forestal, para facilitarles el aoceon la reduccién de tramites y
costos de operacion (Merino, 2004).

b) Control en el manejo y aprovechamiento forestal
La ley forestal de 1986, declara en los articul®dsy 25, la racionalidad ecolégica y
social. Por ejemplo, los permisos para el cambiastede tierras forestales con fines

agricolas y ganaderos deben fundamentarse en@stadnicos y socioeconémicos que

garanticen el buen uso de los recursos forestalgtgr la erosion de suelos. En el
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articulo 72, se menciona que la SARH propone eetaeharia de Hacienda y Crédito
Publico y de Comercio y Fomento Industrial, el ese@miento de aranceles y
mecanismos que disminuyan importaciones de prodigtestales (Ley Forestal, 1986;
INE, 1996).

Como se ha mencionado, en la ley forestal de 1@86servicios técnicos forestales
tenian que ser especializados, y eran establesididsnente por la SARH. La ley
forestal de 1992, simplificé controles en el mangj@aprovechamiento forestal: Se
permitio la libre contratacion de servicios técsigara los planes de manejo, no manejé
criterios de calidad (el precio se convirtid6 enceterio principal) y se redujeron

controles en transporte. (Mufioz, 2003: 193).

La ley forestal de 1992, no previé el alcance dersurmas, por ejemplo, al estipular
que los requisitos que autorizan a un inspectogstal se publicarian en el Diario
Oficial de la Federacion (D.O.F.), aspecto que parecio en dicho documento, durante

los afios de vigencia de la ley forestal (Merind@42094-198).

En la simplificacion de controles (Art. 13), la ldg 1992 permitié autorizaciones por
omision, al no establecerse en la ley, se da panchque se pueden realizar, esto dio
lugar al manejo y aprovechamiento forestal sinatarésticas sustentables (Ley forestal,
1992).

Los controles de transporte se redujeron a lazation de marcadores para la madera
en trozo (art. 21), sin controles en almacenespyise obligaciones a las industrias,
excluyendo de esta norma, a aquellas que se comsidee hacen o pueden llegar a
hacer un manejo forestal de gran riesgo para elongadbiente (art. 22) (Ley forestal,
1992; INE, 1996).

Aunque las plantaciones forestales no tuvierongsaa participaciéon en la ley forestal

de 1992, de acuerdo a lo esperado de la visiégaleerno salinista. Pero, si se dirige a

su desarrollo comercial, en comparacion con lddesstal de 1986.
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c) Las plantaciones forestales y el papel del Estad

En la ley forestal de 1986, las plantaciones sabgstieron mas como parte de la
proteccion ambiental, en “Proteccion de cuencasdymrcion silvicola y apoyo a la
agricultura y ganaderia” (Ley forestal, 1986: A}, que con fines comerciales.

El gobierno mexicano, intentd que la ley forestal 1092, apoyara por medio de
incentivos el desarrollo de las plantaciones fatestcon fines comerciales, el impulso
de las plantaciones, se complementé con la patidp del sector privado como

inversionista de su desarrollo. (Merino y BartobQ42).

La importancia de la participacibn de empresas agag, no solo significé el
establecimiento de plantaciones forestales, sinalebate sobre la participacion del
Estado.

El articulo 9 de la ley forestal de 1986, se defingue la articulacion y congruencia de
politicas y programas federales con los Estadosigidipios, para regular el uso de los

bosques es competencia del Estado (Ley forestaf)19

Se pretende conseguir la rentabilidad del sectorlopque al Estado le aumenta la carga
de trabajo, para regular el manejo adecuado deetonssos forestales. Sin embargo, el
texto final de la ley forestal de 1992, mencion& @l Estado puede intervenir bajo
proyectos especificos y por peticion de las pditey forestal, 1992). Por lo que se
quedan desprotegidas las empresas sociales, eaysuiancomunidades forestales, a las
cuales les es dificil hacer un buen manejo forestalapoyo del gobierno por medio de

los programas rurales que en la anterior ley sseptaban (INE, 1996).
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d) Efectos que provocaron la oposicion de las orgaaciones forestales

campesinas.

La simplificacion de controles, es consideradcspkato mas negativo de las reformas a
la ley forestal, produjo el aumento de la talaaledPor ejemplo, al desregularse los
aserraderos, estos aumentaron, y entre 1993 y d&&8on de 108 a 309 aserraderos
(Merino y Barton, 2004: 64-66).

La tala ilegal, es un problema grave, tanto en rabito socioeconémico como
ambiental. La tala ilegal permite la extraccionpyawechamiento de la madera a bajo
costo, por la nula sustentabilidad que se utilizdaeextraccion, y porque se pasa por
alto cualquier tipo de restriccion, esto causaexgplotacion irracional de los bosques, la
pérdida total 6 parcial del lugar donde se extiaeairso forestal y econémicamente,
pueden causar pérdidas significativas a los prodestforestales, ya que en el mercado
es dificil distinguir la procedencia licita o iti@ide la materia prima forestal (Merino,
2004: 243-244).

El acceso al sector privado, produjo la privatidacide empresas paraestatales
forestales, lo cual contribuyé al problema sociallas bosques, el terreno forestal lo
protagonizaban dos tipos de empresas con difereaediciones (Las comunidades
forestales y las empresas privadas), por lo quan@ementd la exclusién social y

aumentaron las disputas territoriales (Mufioz, 2093).

Ante el impacto social negativo de la ley foregfaé repercutié en las comunidades
forestales, varias organizaciones campesinas segastanon, con el fin de crear nuevas
reformas, esta vez mas afines con las necesidagldasdcomunidades campesinas
forestales y con criterios de mayor sustentabiliqata regular el manejo y

aprovechamiento de los bosques. Estas organizaciorearon la Red Mexicana de
Organizaciones Campesinas Forestales, también derRed Mocaf (en 1992, era

conocida como Nocaf).
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Fueron varios los aspectos de la ley con los giRethMocaf estaba en contra, aspectos
que fueron tratados en el Primer Encuentro Intéonat Forestal, en el cual se llegé a

las siguientes conclusiones:

» La legalizacion de las asociaciones mercantilesimit®, el acceso a grandes
extensiones de tierra y por largo plazo, a las esgw privadas, y también permitié
el despojo de tierras a los campesinos (De Ita7)199

» El establecimiento de las plantaciones forestadefargo plazo va a generar lo
mismo que en Chile: “...destruccion de los suelbsogdiversidad, ruptura del tejido
social provocada por la necesidad de los campedim@bandonar sus tierras, falta
de empleo para la mayoria..., y la definicion depaliticas forestales de acuerdo a
los intereses de las transnacionales” (De Ita, 1997

* La ley es deficiente en tres aspectos generalemidélad social de los recursos
forestales, participacion del Estado y el deterarbiental”. Este ultimo se baso en
la simplificacion de controles para el aprovechamaeforestal, la apertura de

servicios técnicos de baja calidad y el incremeletta tala clandestina (INE, 1996).

La deficiencia sobre la propiedad social, se raferila oposicion que tuvieron los
campesinos ante las asociaciones mercantiles quoetidda ley, y que solo propiciaron
beneficios para inversionistas privados, al tes&<tlos recursos financieros, en varios
casos, lograron que el papel de los campesinoslegara de propietarios a simples
trabajadores de la tierra, en el mejor de los casasque los campesinos seguian con el
titulo de propietarios, las mayores ganancias paaa el que ponia el mayor capital, es
decir, el sector privado (INE, 1996; Merino, 2004).

En cuanto a la participacion del Estado, las omganones campesinas ven confuso el
papel que la ley da al Estado en la regulaciérodébsques, al ya no intervenir en la
promocion de empresas sociales. Las empresasdesestomunitarias integradas por
campesinos e indigenas son el sector mas pobeeblacion, sin el apoyo del Estado
se quedan sin la capacidad y los medios de prailucgara el buen manejo y

aprovechamiento forestal, lo que hace posible agiempresas comunitarias o quiebren

0 queden a merced de las empresas privadas, eoreli@ los casos, esto ha propiciado
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un mal manejo de los recursos forestales, estasnsitancias también propiciaron el

aumento de la tala ilegal (INE, 1996).

En 1996 se concluyd, que la ley mantenia ciertcamehtos técnicos y de
administracion que obstruian su eficaz regulacipnque al contrario, generaban
problemas ecoldgicos, en ese mismo afio, se crddotena Oficial Mexicana de
Emergencia (NOM-EM-002-SEMARNAP/SAGAR-1996) “docum@ donde se
establecen criterios generales de proteccion artabigmmecanismos para la evaluacion
y calificacién de las plantaciones forestales cambs”. Esta norma contaba con la
facultad de obstaculizar la puesta en marcha deeptas considerados riesgosos para el
medio ambiente (Alvarez y Viveros, 1996). Este doento fue el primer acto legal,

que indicaba que las nuevas reformas a la leytiresan casi un hecho.
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Conclusién

En el segundo capitulo de esta tesis se demuestraquio de un analisis comparativo,
que la ley forestal de 199%sujeto/predicado) tiene una significativa inflaende la

apertura comercial, influencia que se verifica dest proceso de reforma, por dos
causales predominantes, la precaria situacionedebisforestal mexicano con muy poca
rentabilidad y contribucion al PIB, y la importamcque tomaba el desarrollo de
plantaciones forestales en otros paises latinoaamars, para la cual el gobierno

mexicano encontrd varias ventajas comparativas.

El TLCAN toma el papel de impulsor del sector feaeésmexicano al mercado

internacional. Las negociaciones y algunas disposs del tratado, sobre todo en
inversiones, y a la vez, el desarrollo de plantaesoforestales con fines comerciales,
hacen que el gobierno mexicano se dirija a establedormas con sentido aperturista,

siendo la atraccion de inversiones, el principgio de las mismas.

La menor participacion del Estado en la ley foledal992 en comparacién con la ley
forestal de 1986es uno de los principales efectos de la influemt®ala apertura
comercial. Se amplia la participacion del sectorgolo, por medio de su papel como
inversionista, sobre todo en el establecimientpldetaciones forestales y disminuye el
papel del Estado, precisamente como inversionisestal. EI Estado deja de contribuir
con las comunidades forestales por medio de pragate apoyo a las actividades
forestales que aquellas realizan, y se dedica arftan la participacion del sector
privado. Se analizaron algunos efectos tanto ssci@mmo ambientales, que provocaron
la oposicion de las organizaciones forestales camge a las reformas hechas a la ley
forestal en 1992. Se presentaron las privatizasiatisputas territoriales y la tala ilegal,
como algunos efectos directos de la regulacionsfatey se concluye que estos
problemas afectaron mayormente a las comunidadestétes, y que la direccion hacia
la apertura comercial contempladas en la ley fatefie acelerada, tanto como para
afectar la eficacia de la regulacion forestal. DElproblemas y oposiciones iniciaron
nuevamente el proceso de reforma, que terminarda &y forestal de 1997, que se

analiza en el siguiente capitulo.
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[ll.- Lainfluencia de la apertura comercial en laley forestal mexicana de 1997

Introduccion

En el capitulo anteriose explicé que la tala clandestina fue uno de hiuscipales
problemas que generd la ley forestal de 1992, y ejugobierno estaba decidido a
cambiar con nuevas reformas. Otro objetivo segigade aumentar la produccion
forestal del pais, por medio del desarrollo de tpleinnes forestales comerciales. Para
ambos objetivos, el gobierno mexicano consideroegagnecesario un mayor control en
el manejo y aprovechamiento forestal y mayor didecde la regulacion a la apertura

comercial.

La ley forestal de 1992 era deficiente, desde pt@de vista de inversionistas privados
asi como de las comunidades forestales. Los prariaroonsideraron insuficiente para
el desarrollo de plantaciones forestales con finemerciales. Las comunidades
forestales, la observaban como limitante de suscies como duefios y poseedores de

los recursos forestales.

El gobierno mexicano presidido por Ernesto Zedilopsiderd que los resultados de la
apertura comercial no eran los adecuados y quy lotestal contribuy6 a esto. A pesar
de los 21 millones de hectareas (has) de bosquesidesados en México con
potencialidad para el comercio, y con posible petididad de 1 metro cubico (m3) por
hectarea al afo, es decir, 21 millones de m3 por af 1998 la produccion forestal

seguia en 8.3 millones de m3 anuales (Gonzélek, s.f

En este capitulo se tiene como objetivo, anal@anfluencia de la apertura comercial
en la ley forestal de 1997, la hipdtesis de estetago es demostrar que el objetivo de
desarrollar plantaciones forestales con fines coiges es el factor principal de la

influencia de la apertura comercial en la ley ftalede 1997.
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El capitulo se divide en dos secciones: En el ponse exponen las principales ideas
que prevalecieron en las reformas a la ley, tamtdad comunidades como de las

grandes empresas forestales.

En el segundo apartado, se estudia la influencia dpertura comercial en la ley, por
medio de los aspectos regulatorios que favorecielodesarrollo de plantaciones
forestales con fines comerciales, también se amakigunos aspectos de la regulacion
del sistema de control en el manejo y aprovechamitemestal, que hicieron de la ley
anterior ineficiente y que las reformas de 1997atom de reparar. Por dltimo se
comparan los apoyos econdmicos que tuvieron ladgad@nes forestales por medio del
PRODEPLAN (Programa para el Desarrollo de Plantesd-orestales Comerciales) y
las actividades forestales, en su mayoria proveasate bosques nativos, realizadas por
las comunidades forestales por medio del PRODEH@RBg(ama para el Desarrollo
Forestal) ambos programas surgieron en 1997, carte de los subsidios decretados
en la ley forestal. En este subtema, se estudgprimeros afios de vigencia de dichos

programas.
El objetivo del segundo apartado es analizar elgde influencia que tuvo la apertura

comercial en la ley forestal de 1997, mediante dgulaciéon y desarrollo de las

plantaciones forestales.
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[ll.-1.- El Proceso de Reforma: Las demandas de lasomunidades forestales y el

sector privado.

a) Las demandas de las organizaciones forestalesmzesinas

Los primeros en manifestar su descontento con\lafdeestal de 1992, fueron las
comunidades forestales, los campesinos se integeaorganizaciones que formaron la
Red Mocaf, y esta se unié a Productores Foresyalsgropecuarios de la Republica
Mexicana (Profoagremex), la Unién Nacional de Omzgziones en Foresteria Comunal
(UNOFOC), la Confederacion Nacional Campesina (GN@&)Union Nacional de
Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas RI¥Q y la Unidon Nacional
de Productores Forestales y Fruticolas (UNAPROMEYi(0, 2004).

Las organizaciones forestales campesinas preseniarproyecto de reforma en enero
de 1997, en este propusieron la participacion dedioeiios de los bosques como
principal condicién para el aprovechamiento folestaforma sustentable (promocion
del manejo forestal tipo comunal). Sin estar entreorde las plantaciones, las
organizaciones pretendieron que soélo bajo su ctingento y con beneficios claros

para ellos se establecieran plantaciones en suastigoropusieron la asociacién entre
organizaciones del sector social y no solamente etosector privado. Tenian una
oposicion clara a la desregulacion de plantacigniesorecieron la regulacion similar

para el aprovechamiento del bosque nativo y plaonas. Una de sus principales
demandas era que no se establecieran plantacione®mrato de arrendamientos, ya

que el precio de la renta siempre era menor aslehterias primas (De Ita, 1997: 6).

Un aspecto importante que expusieron en su proyastorganizaciones forestales, fue
la significativa participacion del Estado, al ceahsideraron como la institucién que

establezca subsidios para la actividad forestakidios directos a titulares de las areas
forestales o de los programas de manejo ambiehés. organizaciones forestales

consideraron que las plantaciones por ser actividathble no deben ser subsidiadas.
(De Ita, 1997: 6).
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Las organizaciones forestales tuvieron una aliamzstable, lo que debilitdé sus actos de
negociacion y no ejercieron la suficiente presiaramue el gobierno contemplara todas
sus demandas en las reformas a la ley forestalirfMe2004). Sus demandas
favorecidas fueron minimas en comparacién con bgsuestas por las empresas

forestales (plantadores).

b) Las demandas de las empresas forestales

Desde los primeros borradores del proyecto demefpse veia la intencién por parte
del gobierno y de las empresas forestales de elmhiis obstaculos regulatorios para el
desarrollo de las plantaciones. Se propuso difeaeras regulaciones de bosques
nativos bajo esquemas sustentables, y el de pilanésc bajo una perspectiva de
desregulacién, con mayores incentivos con el finfateentar el establecimiento y
expansion de plantaciones forestales con fines naes. Desde esta perspectiva, a las
comunidades forestales les tocaba la responsabitigarealizar el aprovechamiento
forestal con medidas sustentables, y a las graengsesas forestales, la libertad de

hacer, para generar mayor productividad forestall{&, 1997: 5).

El gobierno tenia interés en el desarrollo de plaohes forestales con fines
comerciales, sobre todo en la produccién pulpapgpal mismo tiempo era presionado
por las grandes empresas forestales. Por ejenmgloesgdente Zedillo recibié una carta
fechada con 1995, de la empresdernational Paper, en la que sugeria que la
competitividad internacional de México necesitakm lds plantaciones, y para su
desarrollo era necesario el acceso del sectordujvexponiendo estos aspectos como
prioritarios en la regulacion forestal. Inclusdternational Paper financié el viaje de
funcionarios de la Secretaria de Medio AmbientecuRas Naturales y Pesca
(SEMARNAP, actualmente Secretaria de Medio AmbigntRecursos Naturales) a
Chile, para que conocieran directamente los progsae promocion de plantaciones de
ese pais (Merino y Barton, 2004).
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Basicamente las medidas por las que presionabatéanétional Paper al gobierno
fueron: El establecimiento de una dependencia dsdiegho que se encargara
exclusivamente de la promocién de plantaciones, sidids, desarrollo de
infraestructura, para la comunicacion eficientgptdataciones con centros industriales
y una clara regulacion sobre las asociaciones emtq@esas privadas y comunidades
forestales (Merino y Barton, 2004).

En general, eran tres demandas las que teniamf@esas forestales, las cuales fueron:
Regulaciones diferentes entre plantaciones foesstabosque nativo, seguridad para el
aprovechamiento de productos provenientes de sm$agiones, y el apoyo econémico

para el desarrollo de las mismas (De Ita, 1997).

De acuerdo a las perspectivas de las comunidadestdtes sobre el manejo forestal
sustentable, y de las empresas forestales soesairollo de plantaciones para generar
mayor rentabilidad del sector forestal, el gobienmexicano realizé reformas a la ley

forestal, con base en los siguientes objetivos:

Regular el control en manejo y aprovechamientostafge para reducir la tala

clandestina

» Regular las plantaciones forestales con fines odales, para disminuir
Impactos ambientales

= Establecer servicios técnicos forestales de matjiidad a las necesidades del
sector forestal

= Fortalecer la relacion ambiental-forestal, paraade#iar criterios sustentables
en la ley forestal

» Reforzar los mecanismos de autorizacion para eivaphamiento forestal y,

» Facilitar la participacion del sector social enpebceso productivo del sector

forestal (SEMARNAT, s.f.).
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[11.2.- Influencia de la apertura comercial en la ey forestal: La regulacién de

plantaciones forestales.

a) Plantaciones forestales

La regulacion de las plantaciones forestales es coagruente con el objetivo de su
desarrollo y expansion en México, y se enfoca enadpectos: ambiental y comercial.
En el articulo 3 Bis, se consideran las plantacarmmo sinénimo de forestacion, las
cuales se establecen en terrenos no forestales,pompositos de conservacion,

restauracion 6 produccion comercial. La ley jusdifel desarrollo de las plantaciones
para la proteccion ambiental, y trata de respaldadn medidas que aminoren los
impactos ambientales. El articulo 19 Bis 3, profdsustitucion de bosques nativos por
plantaciones, esto como medida de prevencion fianmar las posibilidades de que la

expansion de plantaciones acabe con los bosque®g)aial como sucedidé en Chile

(Ley Forestal, 1997).

Sin embargo, en las medidas ambientales se prasefatailidades para el
establecimiento de plantaciones con una supernfi@aor de 20 has, que tenia como
requisitos: nombre del propietario, titulo de pegjaid, ubicacion del predio y superficie
a forestar (Ley Forestal, 1997, art. 16). Practeate cualquiera podia forestar un
predio de menos de 20 has, siempre y cuando fuetierneno no forestal.

La ley present6 una regulacion de plantacionesabasie con criterios ambientales, en
superficies mayores a 20 has. Para las plantacionestales entre 20 y 250 has, se
pidié la identificacion de impactos ambientalesag imedidas para su prevencion o
mitigacion (Programa Integrado de Manejo Ambiegt&orestacion) (art. 17), y para
mayores de 250 has era necesario la “descripcidasdaspectos socioeconémicos del
area en que se establecera la forestacion y... leulgicion con las disposiciones,
normas y regulaciones, sobre ordenamiento ecolodieb territorio en el area
correspondiente” (Ley Forestal, 1997, art. 19; 2e1997: 8).
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Parte de las facilidades al comercio, se presartagi articulo 19, en el que se brinda a
los plantadores, seguridad en el aprovechamientéstid, se establecié que los titulares
pueden realizar el aprovechamiento de los recufsosstales obtenidos en la
forestacion y se excluye el decreto de vedas faless{Restriccion total o parcial del
aprovechamiento de recursos forestales en unafsipeateterminada) en el lugar
donde se establezcan plantaciones (Ley Fores@f, Feglamento de la ley forestal de
1997, art. 2, XXII).

El aspecto mas importante que privilegié la regjdla de plantaciones forestales,
fueron los subsidios que otorgo la ley forestalapalr desarrollo de las mismas. Se
modificé el articulo 33 para explicar el apoyo ewmoico en la forestacion: “La
Secretaria y las demas dependencias de la Adrakitstr Publica...tomando en
consideracion el valor, potencialidades y costolodeecursos y actividades forestales
estableceran medidas, programas e instrumento®mams para fomentar, inducir e
impulsar la inversion y participacion de los seesosocial y privado...asi como para la

promocién y desarrollo de forestaciones” (Ley Faled997; De Ita, 1997: 8).

La ley forestal decretd la puesta en marcha depdogramas de apoyos econdémicos
para impulsar las actividades forestales que piepiproductividad econdémica. Fuera
de las facilidades de plantar y de la seguridadpievechar los productos obtenidos de
las plantaciones, la ley dio mayor financiamientBRODEPLAN dirigido al desarrollo
de plantaciones forestales con fines comercialas, al PRODEFOR, dirigido a la
generacion de mayor productividad de recursos t@less provenientes de las
actividades realizadas por el sector social, esr,dde bosques nativos. Ambos

programas estan vigentes.

b) PRODEPLAN y PRODEFOR

El PRODEPLAN tiene como objetivo apoyar a un septiencialmente productivo, el
beneficio era para las personas fisicas 0 morglesaseguren mayor productividad, la

mayoria de los subsidios de este programa erannaéss al sector privado. El

PRODEFOR tiene como objetivo apoyar a los propatay poseedores de recursos
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forestales para aumentar la productividad del sdotestal, es decir, la mayoria del
apoyo de este programa era para las comunidadestdims. (SEMARNAT, s.f.).

El PRODEPLAN se puso en marcha en abril de 199@rg@uso como un programa de
subsidios para el desarrollo de plantaciones falestabarcando el 65% de los costos
en establecimiento, esto era parte de la estradetjgobierno para lograr la rentabilidad
del sector forestal, siguiendo los proyectos fatest de naciones latinoamericanas

sobresalientes (Chile y Brasil) en el comerciostak(Gonzalez, s.f.).

El PRODEPLAN tenia como objetivo a largo plazo @tos) tener 875 mil has de
plantaciones en plena operacion con una produc®6i8 millones de metros cubicos
(m3) de madera en rollo cada afio, con 332 mil epspierectos y el triple de éste como
indirectos, y con una inversion de 8,600 millones diblares (mdd) en la industria
relacionada con plantaciones y casi 3,800 mdd pwrra de divisas. Con el

PRODEPLAN, el gobierno pretendia pasar de pais rilipete de importaciones

forestales (celulosa y papel) a resolver necesgdddemercado interno y sobresalir en
el externo, captando divisas que se utilizarianogos sectores de la economia

(Gonzalez, s.f.).

Para otorgar los subsidios del PRODEPLAN, se réaliza subasta publica en 1997,
con la cual se escogieron 17 proyectos a los quepegaria con 143.7 millones de
pesos para desarrollar 48,500 has, de los cualesil3derian destinados a productos
celulésicos y el resto para otros productos folestmaderables. En los primeros tres
afos se esperaban los siguientes beneficios: Umdugrion anual de madera de 1
millén de m3 en rollo, 4,850 empleos directos arextos, 235 millones de pesos como
ingreso anual por venta de materia prima, y un&rfigge de 7,275 has destinada a
conservacion (FAO, 2003).

En la realidad, el PRODEPLAN logr6 incorporar 14 has entre 1997 y 1999, para el
2004 habia 34 mil has de plantaciones establecatds, cantidad demuestra que el
programa ha sido mucho mas lento de lo esperadwidayando que se esperaba
establecer 48,500 has antes del 2000 (Merino, 2Z008):
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El principal objetivo de la creacion del PRODEPLAKa acabar con el déficit de la
balanza comercial forestal. En 1998, la participacdel sector forestal en el PIB
nacional aument6 a 1.2%. Sin embargo, la balanmseal de productos forestales
siguié manteniendo un déficit significativo de K4Qwillones de délares, 11% mas que
en 1997 que fue de 967 millones. El déficit se ditcipalmente en productos
celulésicos, sus importaciones fueron de 404 nekothe délares en 1998 (FAO, 2003).
En su primer afio, el PRODEFOR tuvo un presupuestld millones de pesos menos
que el monto de subsidios directos a plantacid@%. de los recursos debian proveerse
por los gobiernos estatales, cuando se retrasad@riega de subsidios, el programa no
se ejercia. La distribucidon de los apoyos econdsnies 30% para productores
potenciales, 25% para productores que venden madegree, 25% para los que venden
materia prima y 20% para productores con capacidad transformacion y
comercializacion (Merino y Barton, 2004).

Al depender de recursos federales, se carece dgbagcondmico para desarrollar
actividades de promocion del programa y de finanigato para proyectos. La falta de
promocion ocasiona que el PRODEFOR sea aproveghadoomunidades forestales
de mejores condiciones. La promocion del programpa medio de prestadores de
servicios técnicos forestales, el financiamiento lde proyectos se limita a las

comunidades donde los técnicos tienen interesesn(dMe004: 204).

En 1998, Silvano Aureoles, coordinador de la Redxitéama de Organizaciones
Campesinas Forestales (MOCAF), expuso la preocupate las organizaciones
forestales por las notables diferencias entre eOPRPLAN y PRODEFOR,
preocupaciones que se referian al control de siegeneracion de empleos, equidad de

beneficios e impactos ambientales de las plantasi@verino y Barton, 2004).

Para las organizaciones forestales campesinas,p@oano fue suficiente. Las
comunidades forestales, grupos ambientalistas YCaigreso Nacional Indigena,
consideraron que la ley forestal de 1997 desretpddplantaciones forestales para
beneficiar a las grandes empresas forestales, astditrcon el aprovechamiento

sustentable y provoco impactos negativos paracebissocial forestal (De Ita, 1997: 7).
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Cabe mencionar que la ley de 1997 dio mayor impoidaa las comunidades forestales,
en comparacion con la anterior ley, con la creaciéhConsejo Técnico Consultivo
Nacional Forestal, que funge como 6rgano de candldt la Secretaria. La ley no
permite el cambio de régimen de la propiedad fatestcreditdé la propiedad de los
recursos forestales a nucleos agrarios (SEMARNAT),. #Adem4s, tuvo una mejor

regulacion del control en el manejo y aprovechatoiérestal que la ley de 1992.

c) El control en el manejo y aprovechamiento forestal

La ley forestal de 1997, presenté mayor vinculadon la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA), eslima fue creada en 1988 y es
considerada la regulacion ambiental mas importanteMéxico. El vinculo que se
establecid entre la ley forestal y la LGEEPA fueapacorporar a la ley forestal
criterios de sustentabilidad como: Conservaciéategcion y restauracion de recursos
forestales, el desarrollo econémico de las comuleisidorestales y rentabilidad de la
actividad forestal (SEMARNAT, s.f.).

Para mejorar controles de regulacion de impactoientdd, se cre6 el Programa

Integrado de Manejo Ambiental y Forestacion, quetieae los requisitos y acciones
para la forestacién con propositos comerciales,oclanpresentacién de caracteristicas
fisicas y biologicas de la superficie a forestaspeeies forestales a utilizar,

identificacion del impacto ambiental y sus medidasprevencién o mitigacion (Ley

Forestal, 1997).

En la ley de 1992, se presenté un problema en lidadade los servicios técnicos

forestales, éstos se privatizaron y al mismo tiemspodesregularon, el precio se
convirtié en el principal criterio de acreditacidm la ley forestal de 1997, persistia la
libre contratacion, pero los prestadores de s@wiserian responsables junto con los
titulares de que se cumpla con el programa de mdorgstal (SEMARNAT, s.f.).
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Entiéndase por servicios técnicos forestales: “haividades relacionadas con la
elaboracion de los programas de manejo forestalalzeacion de su infraestructura, la
organizacion de la produccion forestal, la apliéacide practicas silvicolas, la
proteccion contra incendios y plagas, la restaGradie areas degradadas y la
capacitacion de los productores forestales “ (Lesestal, 1997, art. 3 Bis). De acuerdo
a su definicion, queda claro que el gobierno mexicaonsideraba que para la
proteccion ambiental de los bosques, era necesssiablecer servicios técnicos

forestales de mayor calidad.

El sistema de control en manejo y aprovechamieotesfal, en actividades de
transporte, transformacion y almacenamiento caasest avisos de aprovechamiento
mediante marcas, sellos 6 cédigos de identificacédnel caso de madera en rollo, y
remisiones forestales, facturas o documentos d&\emlos demas casos, al igual que
registros de vigencia para almacenamientos o wemstion, siendo la SEMARNAP,
la encargada de autorizar y supervisar la aplicadé dichos instrumentos (Ley
Forestal, 1997, Cap. V).

Sin embargo, al permitir que la autorizacion de trosn de almacenamientos y
transformacion consistiera en un aviso de funcioeato, dio lugar a que la capacidad
instalada de almacenamiento y transformacién deenmat primas forestales fuera
mucho mayor que el volumen de aprovechamiento deeraaautorizada, este

mecanismo permitié la legalizacion de madera prievea de fuentes ilegales (Merino,

2004: 202). Otro error, se presenta en el artiedidlode la ley, se sefial6 que los
procedimientos de inspeccidn y auditorias técniledsen ajustarse a la LGEEPA, ésta
establece que la accién se realice con quien saeetre, esto deja al interesado sin
posibilidad de presenciar el desarrollo del aottgrar dudas, mostrar documentacion y
conocer en el momento, las conclusiones de la @ogjpe o auditoria (Ley Forestal,

1997).

Aunque la ley presentd algunos problemas de canfugin la explicacion de

procedimientos, como los antes mencionados, seoeeoque fue mas completa en la

regulacion de controles. Se establecen medidasgbaaseguramiento precautorio de
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materias primas y otros bienes, la clausura terhglamaquinaria, instalaciones o
equipos, la suspension de actividades forestalasisaados con acciones ilegales, se
hacen consideraciones para infractores de bajessas; y se permite el pago de la
multa, por medio de la realizacion de “trabajoswersiones equivalentes en materia de
conservacion, proteccién o restauracion de recdosestales” (Ley Forestal, 1997, Art.
45).
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Conclusién

En este capitulo se concluye que el desarroll@si@lantaciones forestales comerciales
era considerado prioritario en 1997. Su regulad@8tablece medidas de impacto
ambiental, pero sobre todo, apoyos econdémicos garaesarrollo, por medio del
PRODEPLAN, ademas se les brinda seguridad al spat@do, en el aprovechamiento

de los productos provenientes de las plantaciones.

La comparacién del apoyo econdémico y la accesdilich los programas del
PRODEPLAN y PRODEFOR, demuestran que el gobieahajenos en los primeros
afos, apoyé a productores que garantizaron mayoduptividad, incluso en el
PRODEFOR, las comunidades beneficiadas eran lagegien mejores condiciones
para producir. También persistio la diferencia engt financiamiento otorgado a
PRODEPLAN, mayor que el otorgado a PRODEFOR, astopfarte de la seguridad

que se pretendio dar a inversionistas privadosggrandir plantaciones en México.

La regulacion ambiental de las plantaciones, egraemte con las facilidades que se les
brind6 a los plantadores en el manejo y aprovedamiforestal, aunque se expone
como requisito indispensable en superficies mayde20 has la identificacion de

impacto ambiental y sus medidas de prevencion,ieanmge excluyen a las plantaciones
del decreto de veda forestal, de acuerdo a laidgéimde este término, se comprende
que la implementacion de vedas forestales, sezaitdéin caso de riesgo al medio

ambiente. La ley establece medidas para evitardtopanegativos ambientales de las
plantaciones, pero al ser excluidas las vedastédess se entiende que ante un riesgo
severo al medio ambiente, ocasionado por las gamas se tomarian medidas de

mitigacion sin llegar a la prohibicion del uso desuperficie.

Diferencias de regulacién entre plantaciones y besqnativos, seguridad en el
aprovechamiento de recursos forestales y subsphos plantar, eran los principales
aspectos regulatorios que las empresas forestedéangdian en las reformas de 1997,

medidas que se presentaron en la ley forestalsporcomunes a los objetivos del
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gobierno mexicano, desarrollar plantaciones folest@omerciales para lograr la

rentabilidad del sector forestal.

La influencia de la apertura comercial siguié s@sinificativa en la ley forestal de
1997, por el desarrollo de plantaciones forestatawerciales, actividad que sigui
respaldada por el sector privado, ambos fuerororest significativos para que la
regulacion mantuviera su sentido aperturista. Snbaggo, en esta ley se empez6 a
conjugar la apertura comercial con criterios suatdas, (programa de manejo forestal)
que se presentan con mayor relevancia en la siguleg, la cual se analiza en el

siguiente capitulo.
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IV.- Apertura comercial y desarrollo sustentable enla Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable (LGDFS).

Introduccion

En el primer capitulo se analiz6 la relacion entepliberalismo econdmico y

regulacion. Dicho modelo econémico contribuye a lquegulacion que hace el Estado
se dirija a la apertura de mercados. En ese migmdaalo se describieron algunos
ejemplos de la influencia de la apertura comereralas leyes forestales de América

Latina, como Colombia, Chile, Brasil y Costa Rica.

El analisis del segundo capitulo se enfoco a laentia de la apertura comercial en la
ley forestal de 1992. El ingreso de México al TLCRNorecio la busqueda de apertura
de mercados por medio de la regulaciéon. En el dados bosques, se estudié como la
simplificacion de controles se relaciona con lauseigd que el Estado establecio para

atraer inversiones del sector privado, simplifidadajue se relaciona con la tala ilegal.

En el tercer capitulo se estudio la regulaciénadeplantaciones forestales que tuvieron
fines comerciales mas que de proteccion ambieB&lexpuso como el impulso al

desarrollo de plantaciones afectd el manejo y amtoamiento provenientes de bosques
nativos y a sus usufructuarios las comunidadesstiaes, sobre todo en el apoyo

econdémico.

El capitulo cuarto que a continuacion se abordaetieomo objetivo, analizar la
influencia de la apertura comercial y el desarrdlesstentable de la LGDFS. La
hipétesis de este capitulo es que la Ley Generdbetmrrollo Forestal Sustentable,
expone la regulacion de plantaciones forestales fics comerciales, mas que de

conservacion ambiental.
Se entiende por desarrollo sustentable, como amekatisface las necesidades de la

generacion presente sin comprometer la capacidasdgeneraciones futuras para
satisfacer sus propias necesidades (Davalos y Mar@a800; 5).
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La Ley General de Desarrollo Forestal SustentddBDFS) entra en vigencia a partir
del 25 de mayo del 2003. Es importante estudiegdalacion de los bosques en México
a partir de dicho afio, como se llega a este degret@mo se relaciona con la direccién
aperturista que el gobierno mexicano expuso eedalacion forestal con la ley forestal
de 1992y las reformas de 1997.

La ley general de desarrollo forestal sustentablena/edosa en ciertas medidas, en
comparacion con la ley de 1992 y 1997, por ejemplaplia la participacion de las
comunidades forestales e indigenas tanto en lagaiag de los recursos forestales, y
reconoce sus conocimientos y usos tradicionalés degetacion. También en el control
y manejo forestal promueve una nueva medida, laslddes de Manejo Forestal
(UMAFOR), referente a la distribucion de subsidiescrea el Fondo Forestal Mexicano
enfocado a proyectos de servicios ambientales gnesdproductivas. Estas medidas
novedosas y de contenido sustentable contrastanlacoegulacion de plantaciones

forestales, dirigidas practicamente al comerciorfide de Oca, 2004: 41).

Este capitulo se divide en dos secciones. En ebepoi se sintetiza el proceso de
formulacién de la LGDFS, el objetivo es analizarcehtexto internacional en el que

México se dirigié al desarrollo forestal sustengabdén este apartado se estudia la
participacion de México en el Proceso de MontrEaleste mismo apartado se analiza
parte del contexto nacional en el que México sigealial desarrollo forestal sustentable,
se describen algunos aspectos de la situacioredrgorestal que expone la necesidad
de orientar su desarrollo con criterios y medidastentables, también se exponen las

principales iniciativas que respaldaron dicho dedlar

En el segundo apartado, se estudian tres aspeetds kgulacion para analizar el
contenido sustentable de la ley, el estudio secanfola regulacion del sistema de
control en el manejo y aprovechamiento forestahpelyo a las comunidades forestales
incluyendo a la poblacion indigena y la regulacsdbre conservacion y restauracion
forestal, el estudio se enfoca a las Unidades deejdaForestal y la certificacion

forestal. La regulacion de las plantaciones fotestge estudia con el objetivo de

analizar la influencia de la apertura comercial.
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IV.1.- Proceso de formulacion de la LGDFS

a) Meéxico en el desarrollo forestal sustentable: El Gaexto internacional.

La gestidén del desarrollo forestal sustentable tgmah relevancia desde 1992, en la
Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambigribesarrollo (CNUMAD). A
partir de esta conferencia, gobiernos, organizasioro gubernamentales (ONGs) vy el
sector forestal privado, crearon varias iniciativas nivel nacional, regional e
internacional para fomentar el desarrollo forestabtentable. Los gobiernos se
centraron en elaborar criterios de sustentabiladat/el nacional y regional. Para el afio
2000, mas de 140 paises pertenecian a algunos sd@ré@esos sobre criterios
sustentables. Por su parte, las ONGs y las empresastales se centraron en
desarrollar la certificacion forestal, para lagmatas, la certificacion era el instrumento
propicio para promover la conservacion de bosgyepara los segundos, era una
herramienta de mercado, de esa forma comunicab@mnalimidor su compromiso con

con el desarrollo forestal sustentable (DanilukugtBs, s.f.).

Entiéndase por desarrollo forestal sustentable cdmgroceso evaluable y medible
mediante criterios e indicadores de caracter artddiesilvicola, econémico y social que
tienda a alcanzar una productividad 6ptima y saddede los recursos forestales sin
comprometer el rendimiento, equilibrio e integricel los ecosistemas forestales, que
mejore el ingreso y la calidad de vida de las pexsaue participan en la actividad
forestal y promueva la generacion de valor agregadolas regiones forestales
diversificando las alternativas productivas y coeafuentes de empleo en el sector...”
(LGDFS, 2003, art. 30).

En México la certificacion se realiza por la orgacién Rainforest Alliance en
colaboraciéon con el Consejo Civil Mexicano paraSivicultura Sustentable A.C.
(CCMSS), quienes a través del Programa SmartWowd,(8creditan la certificacion
ante el Forest Stewardship Council (FSC). El proas certificacion abarca desde el
estudio de aspectos silvicolas, ambientales, ecanény sociales de aprovechamiento

forestal, hasta el proceso de transformacién y esicpn en el mercado. La
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certificacién se representa por un logotipo de E®Qos productos, que informa al
consumidor que los articulos provienen del manejestal sustentable (Martinez y
Colin, 2003: 46).

Hasta mediados del 2003, México contaba con 613H&%Icertificadas, que representa
el 20% de la superficie total reconocida bajo maf@jestal (2.97 millones de has). Los
resultados de la certificacion son minimos en coagén con otros paises como,
Chile, que es considerado el pais con mayoredficaciobnes forestales de América
Latina, de acuerdo a cifras del afio 2000, este padata con 1.6 millones de has
certificadas (Martinez y Colin, 2003).

En cuanto a la aplicacion de criterios sustentabMExico se integré al Proceso de
Montreal, creado en 1993, este tiene como objatfiesarrollar e impulsar criterios
sustentables en el manejo de los bosques, a nikeehacional. Aunque México inicid
con una fuerte participacion del Ministerio de R&laes Exteriores, este transfirid su
trabajo técnico al Instituto Nacional de Investigaes Forestales Agricolas y Pecuarias
(INIFAP), su labor con el proceso de Montreal doesta 1997, cuando se transfiere
dicho trabajo a la SEMARNAT, secretaria que hagale el trabajo técnico en varias
instituciones. Lo que ha propiciado la lenta immetacion y coordinacion de los
criterios dentro del pais. A México le ha faltadstablecer una sola institucion
responsable de la implementacién del proceso (Qc2@@l). Sin embargo, hay que
reconocer el avance del pais en algunas acciohesioreadas con el proceso de

Montreal como:

= Establecer el Comité Asesor Técnico (CAT) que seeineargado de adaptar

algunos criterios e indicadores sustentables aicionés nacionales.

= Promover el proceso de Montreal en los estadogegslaonsabilidad del pais en

dicho proceso.

» Incluir datos relacionados con el proceso en edritario Nacional Forestal del
afio 2000 (Ochoa, 2001).
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Parte de la deficiencia en la implementaciéon delc@so de Montreal, era que en
México no habia informacion amplia y homogénea eemtstados, esto dificultd la
recopilacion de datos a nivel nacional. Ademasntarmacion se dividié en varias
instituciones y niveles administrativos. En genelkééxico no cuenta con una base de
datos amplia para desarrollar indicadores y casesustentables, pero existen proyectos

enfocados a tal objetivo (Ochoa, 2001).

El proceso de Montreal marca siete criterios stabdes, que los paises integrantes
deben llevar a cabo: Conservacion y proteccidrsfatemantenimiento de la capacidad
productiva, sanidad forestal, contribucion al ciclde carbono, beneficios
socioecondmicos de largo plazo para las comunidadestales y el marco institucional
y econdmico para conservacion y manejo sustentibles bosques. Se considera que
México tiene mucho por recorrer en la implementaaié@ dichos criterios, y que de
hecho de los 12 paises integrantes es el masdirasda implementacion del proceso

(Danilux y Bustos, s.f.).

En el 2000 el gobierno mexicano expuso algunas dasda desarrollar con el fin de
mejorar su participacion en el Proceso de Montoeatho: Modificar el Programa
Nacional de Reforestacion (PRONARE) para incluipfateccion de plantas de vivero
de especies nativas después de la plantacion gurastareas dafiadas por incendios,
crear programas nacionales que brinden subsidiosl @manejo sustentable tanto de
bosques nativos como de plantaciones forestalesrcates, y como principal medida,
modificar la ley forestal para hacerla mas congeiason el desarrollo sustentable
(Ochoa, 2001).

b) La situacion del subsector forestal y las iniciatias de ley: Contexto nacional.
La direccion a la apertura comercial en forma aedke de inicios de la década de los

noventa, no funciono, las reformas realizadas €97 1§ue conjugaron en parte el

proceso aperturista con algunos criterios sustiEgatedujo algunas de las deficiencias
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de la anterior ley, pero no fue suficiente parseoét los resultados planeados en los
plazos sefialados, por ejemplo en el PRODEPLAN. apgue se otorgé apoyos para
el establecimiento de 3,171 proyectos en 351,009 dea plantaciones forestales

comerciales, estimando para el afio 2000, contad 66r000 has plantadas, la realidad
es que para ese afo solo se establecieron 5,0@I leste tipo con apoyos de gobierno
(NAFC, 2006: 3).

Para el afio 2000, los resultados en la produccim les siguientes: Casi el total de la
produccion (77.3%) se dirigi6 a la industria destaiccion, el 11.9% al de la celulosa
y el papel, el 4.6% se utiliz6 en combustible, y1.&% en la produccién de muebles y
madera. Por otra parte, no se pudo satisfacernemiga de madera en el sector de la
celulosa y el papel, en el periodo de 1996-200ficcen déficit continuo en la balanza

comercial de este rubro (Martinez y Colin, 2003: 50

En las exportaciones, los productos mas importasdesios no manufacturados (e.g.
listones y molduras, madera aserrada y aglomera8osembargo, entre 1996 y 2000
destacan las exportaciones de carbdn vegetal, taga media anual de 11.5%, es el
anico rubro del sector forestal donde se tiene ravfie y parte del éxito es por la

creciente demanda del carbdn certificado en EurBpaDurango se cuentan con tres

ejidos que tienen certificados en dicho rubro (W& y Colin, 2003: 50-51).

En México, son varios los ejemplos del aprovechatuisustentable de los bosques con
la participacion directa de las comunidades fokestacomo: San Juan Nuevo,
Michoacan, ejido el Lago, Chihuahua, Unién de Hidémiliano Zapata, Durango,
sierra de Oaxaca, zona maya de Quintana Roo. Birdés forestal sustentable en esos

lugares se caracteriza por el apoyo que les behdobierno. (Meneses, s.f.).

Sin embargo, uno de los grandes obstaculos pataselrollo forestal sustentable son
los recursos econdémicos. En el 2000, el créditoslNicultura represento el 0.88% del
total destinado al sector primario y lo destinada adustria forestal fue de 1.5%, del
monto total dirigido a la industria en general (Mses, s.f.). El gobierno mexicano

percibié que la rentabilidad del sector forestadduk en la apertura comercial que se
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manifestd desde la regulacion forestal de 1992 ero suficiente, es por eso que
considerd necesario formular una nueva ley, bajesguema sustentable, la regulacion

forestal debia considerar los siguientes aspectos:

» Condiciones econ6micas del pais, para no verseatlimien su implementacion
como las anteriores leyes

» Descentralizacion de facultades a los gobiernastades, para que tuvieran mayor
participacion en la actividad forestal

= Organizacién y participacion de las comunidadegsiaies para que participen
directamente en el aprovechamiento y manejo fdresta

» Fomento de la actividad forestal, por medio de isliis y toda clase de incentivos
para la actividad productiva

» Fortalecimiento de las capacidades de las depeiedepara el fomento, regulacion

y vigilancia de la actividad forestal (Meneses) s.f

El 21 de agosto del 2002, se presentd un antepmgedey forestal, creada en foros de
consultas realizados en varios estados de la RepuBbros en los que participaron las
comunidades forestales (campesinas e indigenaajtadbres, técnicos forestales,
comerciantes, organizaciones no gubernamentalesiapadas en asuntos silvicolas y
ambientales y camaras empresariales, entre otsbs.dateproyecto se formuld por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturéd@SMARNAT) y la Comision
Nacional Forestal (CONAFOR, s.f.), este proyectodeaominé ley general forestal
(Rojas, 2002).

Por otra parte, también se presentaron iniciafpeaisdistas: La senadora Bertha Lavara
Mejia del Partido Verde Ecologista (PVEM), presesudproyecto de reforma el 18 de
octubre del 2001, el senador German Sierra SandeézPartido Revolucionario
Institucional (PRI) present6 su proyecto de Ley &ah de Desarrollo Forestal
Sustentable, el 23 de abril de 2002, y por ultireb,senador Romulo de Jesus
Campuzano Gonzélez del Partido Accién Nacional (RAKesent6 un proyecto de ley
forestal el 31 de octubre de 2002 (Rojas, 2002]I.2002).
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En sintesis los partidos politicos propusieron:

= Establecer los procedimientos de concurrencia eteriaaforestal, entre la
Federacion, los estados, el Distrito Federal yriasicipios.

» Organizar el Servicio Nacional Forestal, presidjglr la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

» |Instaurar la Comision Nacional Forestal (CONAFOR,),scomo un organismo
publico descentralizado de la Administracion P@liederal, con personalidad
juridica y patrimonio propios.

= Crear el Fondo Forestal Mexicano.

Constituir el Inventario Nacional Forestal y de I8a€LVIll, 2002).

La iniciativa de ley partidista pretendié la cré&scide un organismo publico
descentralizado, el cual seria responsable en tedaBinciones en materia forestal
incluyendo la investigacion y la vigilancia, asinmem expedicion de permisos y la
emision de normas oficiales mexicanas, al que dereoon Servicio Nacional Forestal.
Mientras que la ley general forestal, expuso aBMARNAT como la encargada de
todas las funciones regulatorias y la CONAFOR lac#jora de los programas
operativos de proteccion, restauracion y fomenttadectividad forestal (LVIII, 2002;

Meneses, s.f.).

En ambas propuestas se percibioé la importancialatgaeiones forestales con fines
comerciales. Las propuestas pretendian permisasspgerficies mayores a 800 has.,
en los que Unicamente se requerira un aviso, y qarte de este aviso un programa de
manejo forestal simplificado. También se prevé @pitalo referente a servicios
ambientales, para promover la valoracién y retiftuade los mismos y proponen
instrumentos econdémicos para fomentar el desardelta actividad forestal. En la ley
general forestal se denominé fondo forestal mexicanientras que la iniciativa

partidista lo llamé fondo nacional para el des#orfirestal sustentable (Meneses, s.f.).
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Los proyectos contemplan requerimientos para dareda legal procedencia de
materias primas forestales y sus productos, laeitéa es que mientras en la iniciativa
de ley partidista se sefiala que la expediran lésridades competentes, en la ley
general forestal, la expediran los gobiernos de éstados. En el caso del
aprovechamiento forestal maderable, la iniciatiealely prevé que transcurridos los
plazos para las autorizaciones, si no hay resailusgéentendera que ha sido autorizado,
a diferencia de la ley general forestal que sefalantendera por negado (Meneses,
s.f.). Estos proyectos de ley se integraron paearcla Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable que entr6 en vigor el 26 demal 2003.

El compromiso internacional de México en el ProcdsdViontreal y la situacion del

sector forestal previo a la LGDFS fueron los dasdies principales por las que el pais
se dirige al desarrollo forestal sustentable. Pdado, México no esta satisfecho con el
atraso de su trabajo en el proceso, y por otrordssltados de las leyes forestales
anteriores, no fueron suficientes para lograr taatalidad del sector forestal. Tanto el
contexto nacional como el internacional obligan pis a establecer medidas

sustentables en el manejo de sus bosques.
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IV.2.- Desarrollo sustentable y apertura comerciaén la LGDFS.

a) La participacion de las comunidades forestales

Parte de los objetivos especificos de la ley seerssf a la participacién social:
Garantizar la participacion de las comunidadesstates e indigenas, en aplicacion,
evaluacion y seguimiento de la politica forestalof@so de Montreal, 2003: 183),
objetivo que trata de respaldarse con medidas sigmien varios articulos de la ley,
para lo cual el Estado tiene un papel relevantpuisar la participacion directa de las
comunidades forestales tanto en conservacion comapeovechamiento forestal
(LGDFS, 2003, art. 8). De hecho, la nueva funciolaal de la ley se considera en forma
de federacion, con la que se distribuyen compedsrecios estados, el Distrito Federal y
municipios, el objetivo es eficientar la implemeainda del desarrollo forestal
sustentable pretendido en la LGDFS (Proceso dergan2003: 181).

Dentro de las funciones del CONAFOR, aparecen asedspecificaciones con las
comunidades forestales e indigenas como: coordioar autoridades estatales vy
municipales, programas y acciones que mejorendadiciones de vida de los pueblos
indigenas, mediante la capacitacion técnica en jman@provechamiento forestal y

promocion del desarrollo sustentable de sus tieframbién la CONAFOR se obliga a

apoyar al sector social y privado, en la creaci@ empresas, bajo esquemas
sustentables (LGDFS, 2003, art. 22 y 154).

Se le reconoce a las comunidades forestales, etlumrde elaborar propuestas de
politicas forestales. La ley presenta como acresdareste derecho a: “...duefos de los
recursos naturales, ejidos, comunidades, pequeipsetarios, las organizaciones de

productores...” (LGDFS, 2003, art. 152). El artic@oespecifica el derecho de las

comunidades forestales (incluyendo comunidadesgémdis) como duefios de la

propiedad de los recursos forestales (Montes de ZD€4: 44).

El apoyo técnico y financiero que se les proporziadas comunidades forestales para
cubrir los costos de elaboracion del programa deejoaforestal (art. 109), se toma de

la anterior ley. Lo novedoso se relata en el ddi@d0, que presenta el derecho de las
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comunidades forestales a crear un comité técnigdiaauen la gestion de manejo y
aprovechamiento forestal, incluyendo plantacione®stales comerciales (LGDFS,
2003).

La ley reconoce los derechos indigenas como poseedi la tierra y libres en la

realizacion de sus tradiciones. Por ejemplo, étw@d 72, establece como obligatorio
que los procedimientos y mecanismos referentedaaizaciones sean traducidos a las
lenguas de los solicitantes o titulares del aproasgento forestal, o bien asegurar que
le sea interpretado el contenido. En el caso deugaeautorizacion pueda afectar el
habitat de alguna comunidad indigena, la autorifisloera recabar el parecer de los
representantes de dicha comunidad. En generaEN@ARNAT tiene la obligacion de

verificar que los aprovechamiento forestales seangmentes con los derechos

indigenas que marca la ley (LGDFS, 2003).

La ley regula lo relacionado con el uso y recopilaale recursos biolégicos forestales
con fines cientificos, esta recopilacion debe recenel derecho de los indigenas a la
propiedad y el aporte de sus conocimientos, mezliaohvenios. Especificamente el
articulo 105 sefala el apoyo de programas que meamiconocimientos bioldgicos
tradicionales de las comunidades indigenas y caiades forestales en general
(Proceso de Montreal, 2003: 185).

Son varios articulos que reconocen los derechtssdmmunidades indigenas y el resto
de las comunidades forestales, tanto en conservamto en comercializacion de
recursos forestales. Los articulos dejan claro, paee del desarrollo forestal
sustentable debe relacionarse con el beneficicadi@dad, en este caso al sector social
forestal, se reconoce que la LGDFS es mas comghetiicho aspecto en comparacion

con las anteriores leyes forestales.
En la ley forestal de 1992 se expusieron que losrales en manejo y aprovechamiento

forestal eran deficientes, tanto que provocaromuwrhento de la tala clandestina, y

aungue las reformas de 1997, trataron de soluceinamblema, la regulacion en este
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aspecto no fue suficiente. Sin embargo, la LGDF& haa mejor regulacion de los

controles en el manejo forestal bajo criteriosentsibles.

b) Control en el manejo y aprovechamiento forestal

Uno de los principales objetivos de la ley, es teamcon la ilegalidad, para eso es
necesario tener un mejor control en el manejo g\agmhamiento de recursos forestales.
Con la LGDFS se ha perseverado en cuanto a laa@@uolde controles, trata de reducir
la tala clandestina y la degradacién de ecosistdorastales (Montes de Oca, 2004:
41).

A diferencia de la ley de 1997, que autoriza elaglemamiento y transformacion con un
aviso de funcionamiento como requisito. La ley 20803, detalla los requerimientos y
los vuelve mas rigidos. Los articulos 115 y 116oeem la regulacion del transporte,
almacenamiento y transformacion de materias prim@®ductos forestales de acuerdo
a requerimientos establecidos en el reglamenta t&y] las normas oficiales mexicanas
y la propia ley. Los requisitos se relacionan cartas de abastecimiento, contratos,
balances de oferta-demanda, registro de entradasaligas, entre otros. Estos

requerimientos se complementan con las autorizesitotales (LGDFS, 2003).

En cuanto a medidas de seguridad, no hay camlgogisativos a los establecidos en
la anterior ley, que de hecho fue uno de los aspeutjor regulados en las reformas de
1997. El aseguramiento precautorio de productosenma primas forestales, bienes,
vehiculos, utensilios, maquinaria, herramientas tyoso tipos de instrumentos
relacionados con la accién u omision que ocasi@néegradacion de ecosistemas
forestales. La seguridad se amplia a la clausanpdeal de instalaciones en donde se
lleven a cabo los actos ilicitos y, la suspensi@isga temporal o total de autorizaciones
al aprovechamiento forestal, cualquiera que sepedificamente el articulo 162, deja
claro que al indicar la sancion se debe estabiq#azo de la misma (Rojas, 2002).

En cuanto a infracciones, el capitulo V establemaa causa cualquier accién que de

forma directa o indirecta degrade el uso de logjbbes. Las multas que sancionan las
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faltas, van de acuerdo a dos montos, las que dgoid® 40 a 1,000 veces el salario
minimo y las equivalentes de 100 a 20,000 vecsalatio minimo. En el primer monto,
se consideran infracciones como la realizacion astopeo y cultivos agricolas en
terrenos forestales sin apego a las medidas seSatadel programa de manejo forestal
autorizado, prestar servicios técnicos sin la ateidn o al prestarlos realizar acciones
u omitir algunas que contravengan las disposiciatee$a ley, y evitar el control de

plagas, enfermedades e incendios forestales (Raf)ag).

Algunas de las infracciones sujetas a multas etgrit@a de 100 a 20,000 veces el
salario minimo son: Cambiar el uso de terrenossfales y depositar residuos
peligrosos en terrenos forestales sin autorizaciomrealizar quemas en terrenos
agropecuarios en forma negligente que propagueuegof en terrenos forestales
aledafnos (Rojas, 2002).

Aunque la ley de 1997 establecia que los reincideah cometer infracciones, tendrian
que pagar doble multa, en esta no detalla a ldayjiesy se refiere con reincidente. La
LGDFS complementa este aspecto, y establece arti@llo 170 que se considerara
reincidente al que cometa infracciones a un mismecgpto mas de una vez en un
periodo de cinco afios, contando desde la fechaesaghizo la primera falta (LGDFS,
2003; Rojas , 2002).

La ley general de desarrollo forestal sustentdid@ee mejores controles en el manejo y
aprovechamiento forestal que las de 1992 y 1997gAe retoma algunos aspectos de
las reformas de 1997, se reconoce que la LGDFS leomepta y brinda una mejor
explicacion de las normas, para evitar confusi@resa implementacion de la ley. Al
ser mas explicita en los aspectos que regula, esepta mecanismos de autorizacion
por omisidn. Se vuelve innovadora en aspectos dsetwvacion y restauracion forestal,
creando las Unidades de Manejo Forestal (UMAFORgsarrollando la certificacion
forestal.
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c) Las Unidades de Manejo Forestal (UMAFOR) y la cerficacion forestal

El sector forestal necesitaba la planeacion sdaeldas actividades y buen manejo de
recursos forestales, para lo cual se necesitabarganizaciéon de los titulares de
aprovechamiento forestal. Basicamente el objetivdadunidad de manejo forestal, es
lograr la ordenacion forestal sustentable. Entiéager ordenacion forestal sustentable,
“mecanismo por medio del cual México desarrollapjica sistemas sostenibles de
produccion adaptados a los diferentes ecosisteorastéles”. Estos sistemas deben
incluir en forma integrada elementos cientificospr@micos, sociales, educativos y

financieros que garanticen la sustentabilidad @oae Montreal, 2003: 208).

Parte de la organizacion del sector forestal c@edaustentables, se hace por medio de
las unidades de manejo forestal, de acuerdo albot? de la ley, una unidad de manejo
forestal se define como el territorio que cuenta les condiciones fisicas, ambientales,
sociales y econOmicas que sean congruentes conagkjon forestal sustentable
(LGDFS, 2003).

Los objetivos de la operacion de unidades de mdongggtal son: Desarrollar el manejo
forestal en base a programas regionales que gelaeagitogestion de silvicultores, para
que estos se beneficien de los programas que adaliZONAFOR en reforestacion,
como sanidad y vigilancia comunitaria; fortaleaephrticipacion de silvicultores en la
toma de decisiones para aprovechamiento forestal lg definicion e instrumentacion
de la politica forestal; y lograr la ordenaciém m@nejo forestal sustentable dirigida a

incrementar la productividad y competitividad (CEFOR, s.f.).

Como se ha mencionado, las unidades de manejadbsem responsabilidad de los

titulares de los aprovechamientos forestales. BEtudo 62 expone con claridad la

obligacion de los titulares en plantaciones pampeaar en la elaboracion del estudio de
ordenacion forestal de la UMAFOR. El articulo 83msy especifico en la negacion de
la autorizacion para el aprovechamiento forestahdo el programa de manejo forestal
no sea congruente con el estudio regional de la BOR de la que forme parte el

predio a utilizar (LGDFS, 2003).
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Las unidades de manejo forestal estan limitadasrtos indicadores como: Regiones
forestales por estado, localizacion de cuencasolbgico-forestales, distritos de
desarrollo rural por municipio, superficies con grmtialidad para el desarrollo de
plantaciones forestales comerciales, areas nasypabtegidas, entre otros (CONAFOR,
s.f.).

La CONAFOR vy los gobiernos de las entidades fetsatson los encargados de

organizar a los titulares de que tengan predios gprovechamiento forestal dentro de
las unidades de manejo forestal. La organizaciétitalares dentro de una unidad de

manejo forestal consiste en la realizacion de @etiles como: La integracion de

informacion silvicola generada en cada predio guersuentre dentro de una unidad,
estudios regionales que apoyen el manejo forestalizaciobn de practicas comunes

para conservacion y restauracion de recursos &esstcontrol y prevencion de plagas,

enfermedades, incendios y tala clandestina, evidlugaestauracion de dafios causados
por dichos factores, produccion de planta para aptey reforestacion con fines de

produccion, conservacion y restauracion por prepiesentacion de avances en la
ejecucion del programa regional y distribucion entos integrantes de costos

adicionales del manejo forestal (LGDFS, 2003, Ei2).

A parte de las unidades de manejo forestal, oemehto importante para el manejo y
aprovechamiento forestal sustentable es la cextific forestal, medio que acredita el
adecuado manejo forestal, mejora la proteccionodebbsques y facilita el acceso a
mercados tanto nacionales como internacionaleseygeocupen por el buen manejo
forestal (LGDFS, 2003, art. 114).

La CONAFOR es la encargada de promover la certificaforestal, en base a las

siguientes actividades:

» Apoyo a propietarios forestales para que estosighteel certificado, por medio de
promotorias de desarrollo forestal.
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» Tareas de promocion de compras responsables disigi¢compradores nacionales e
internacionales de productos forestales, compporesble basada no solo en
precio y calidad, sino también en sustentabilidadedursos forestales.

= Combatir la tala clandestina y sobreexplotacionegearsos forestales.

= Promover la emision de bonos que acrediten la coasén de recursos forestales
(LGDFS, 2003, art. 114).

La emision de bonos para acreditar la conservadénrecursos forestales es un
incentivo econémico que se brinda a propietarigggeedores de terrenos forestales,
con el fin de recompensar el servicio ambientalspigenera en sus predios. En el 2003
el pago por servicios ambientales se enfocé a dodcsos hidrologicos del bosque,
como la recarga de mantos acuiferos, conservaeidnahantiales y mantenimiento de
calidad de agua (Proceso de Montreal, 2003: 209-210

El Fondo Forestal Mexicano integra los recursosi@cocos por el cual se desarrollan
los mecanismos de cobro y pago por servicios andles) de conservacion,
restauracion y aprovechamiento sustentable deelmgsos forestales y proyectos que
contribuyan la integracién y competitividad de Edena productiva. Algunos de los
emisores de aportaciones econdmicas al Fondo sogoloernos federales, estatales,
Distrito Federal y municipales, al igual que orgamds nacionales e internacionales y
empresas privadas (LGDFS, 2003, art. 142).

Cabe mencionar que dentro de la mejora en consénvgaestauracion forestal, la ley
establece en el articulo 30, la observancia decipios que aseguren la calidad y
constancia de servicios ambientales. En el arti@8|eentre los criterios obligatorios de
la politica forestal estan: Contribuir a la fijacide carbono y liberacion de oxigeno,
conservacion de la biodiversidad y especies ergdénan peligro de extincién (Proceso
de Montreal, 2003: 184-185).

Los estados con mayores certificaciones forestales Chihuahua, Durango,

Michoacan, Oaxaca y Quintana Roo, estados que sahd@36 del total de la superficie

forestal en México. Hasta el 2000, se tenia laficartion de 1,029,665 m3 de madera
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en rollo, considerando la superficie forestal dexiglé la superficie certificada es
minima (0.96% del total). Incluso al comparar @aacertificada de México junto a 56
paises, este cuenta con el 1.96% del total, supgraidpaises pequefios (en superficie

forestal) como Suiza, Inglaterra, Filipinas y BaiyMartinez y Colin, 2003: 47-48).

La demanda internacional de madera certificadaoda ha aumentado, la oferta de
madera certificada proveniente de México es pooaJg@que empresas Yy productores
forestales se han estado interesando en este p#dyeo competir en el mercado
internacional (Martinez y Colin, 2003: 51). Estgiste que la certificacion forestal no
solo se relaciona con el manejo y aprovechamiemtestal sustentable en mercados
nacionales, sino con el incremento de competitd/ida el mercado internacional, bajo

los mismos criterios.

La LGDFS expone criterios sustentables en consénvac aprovechamiento forestal
por medio de programas que fortalezcan las regulasi en dichos aspectos. Se
reconoce que la regulacion de las unidades de marajcertificacion forestal cuentan
con una explicacion completa de su operacion, sacleén cuanto a recursos
econdémicos, que de acuerdo a lo expuesto, es stiofiamiento el que los ira
proporcionando, y se espera que a largo plazomkedidas sustentables que la ley
expone tengan eficientes resultados. Sin embargosenpuede afirmar que la ley
mantiene una regulacion sustentable en el manegaprgvechamiento forestal, la
regulacion de las plantaciones forestales es mertemeon fines comerciales, y

mantiene ciertas contradicciones con las medidstestables.

d) Laregulacion de las plantaciones forestales

La LGDFS define plantacion forestal comercial cotib establecimiento, cultivo y
manejo de vegetacion forestal en terrenos temperabrforestales o preferentemente
forestales, cuyo objetivo principal es la produocide materias primas forestales
destinadas a su industrializacién y/o comercial@@dc(LGDFS, 2003, art. 58). Con

esto se deduce el objetivo de desarrollar plantasidorestales, destinadas a satisfacer
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el mercado interno y a brindar excedentes pararéaeo la rentabilidad del sector

forestal en el mercado internacional.

La primera contradiccion con las medidas susteesabés que la ley permite la
sustitucion de bosques nativos por el establectmiate plantaciones forestales
comerciales, a largo plazo, puede propiciar la daoidn de la vegetacion forestal por

la expansion de plantaciones forestales, tal carnede en Chile.

La LGDFS permite la sustitucion de bosques natiwosndo se comprueba que el
desarrollo de éstas no implica riesgos ambientalemdo se considera que los bosques
nativos no tienen gran valor comercial y ambienfatuando se crea conveniente el
establecimiento de plantaciones forestales parardaer la fauna y servicios
ambientales (LGDFS, 2003, art. 85).

El articulo 87 marca la direccién de la regulac&ta expansion de las mismas. Las
plantaciones menores o iguales a 800 has, requier@m aviso que integran requisitos
como, la presentacion del plano que indique siretip se encuentra dentro de la
Unidad de Manejo Forestal, el programa de manejdoema simplificada, y una
declaracién sobre la situacion legal del predio PES, 2003). Cuando en la ley de
1997 el programa de manejo forestal que incluiddatificacion de impacto ambiental
y las medidas de prevencién y control se pediaedssgherficies mayores a 20 y
menores de 250 has (Ley Forestal, 1997).

El reglamento de la ley general de desarrollo tatesistentable explica, lo que la ley
expone como programa de manejo forestal simplificael cual debe integrar un
inventario de la vegetacion, andlisis sobre la iberdidad y servicios ambientales, el
valor comercial de la vegetacion nativa a sustitamdlisis de beneficios y costos del
proyecto, incluyendo la justificacién de las espea@ plantar y los posibles impactos.
Se le reconoce a la ley que los requisitos quegriatel programa forestal, son mas
completos que los expuestos en la anterior ley.e8ibargo, la ley no menciona, ni

proporciona alguna referencia de lo establecidoekemeglamento: En el caso de
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sustitucion de bosques nativos de no autorizares plazo establecido, se entiende que

la autorizacion es negada (Reglamento de la LGREE,, art. 45).

El apoyo a las comunidades forestales, incluyentiss gpueblos indigenas permanece
en el desarrollo de plantaciones. El articulo 8&ayg claro cuando establece que para
la autorizacidén del establecimiento de plantacidnesstales comerciales en propiedad
de un ejido o comunidad, siendo solicitada porenoetro, se debe tener la acreditacion
del nucleo agrario, al que previamente se le deddserhotorgado la informacion
necesaria sobre beneficios y costos que resultda wtdizacién de su predio (LGDFS,
2003).

En la LGDFS, el apartado regulatorio de plantagoheva por titulo plantaciones
forestales comerciales, la actual ley demuestra lgseformuladores de la politica
forestal, les interesaba el desarrollo de plantesaneramente con fines comerciales.
Por ejemplo, en el articulo 89, se presenta el mgo® de afirmativa ficta, la
Secretaria tiene cinco dias habiles para emitir aomestancia de registro en caso de
plantaciones, sino lo hace, se da por hecho dduguautorizado. En contraste, en el
caso de la regulacion de bosques nativos, el brt@ues muy claro al mencionar que
la autorizacion es negada (negativa ficta), Sdaretaria no emite respuesta alguna en

los plazo sefialados (Montes de Oca, 2004: 42).

La ley favorece el establecimiento de mas de 880d®&ada un plazo de 30 dias, ya sea
que la Secretaria autorice el establecimiento dat@tiones, lo niegue, o pida mas
requisitos, si pasan mas de 30 dias, se da ponadia ficta (Reglamento de la
LGDFS, 2005, art. 50).

Los resultados de la regulacién de plantacionessfales comerciales, no han sido los
esperados. En el 2004, se consider6é una supedii@5,000 has plantadas, siendo
destinadas en su mayoria a la produccion de tableroadera sélida, contribuye con
5% de la produccién nacional de madera en rollea gares industriales (FAO,
2005:10). Aunque las estadisticas mencionadas sswultado de un afio de

implementacion de la ley, de acuerdo a los prinegp@roblemas del desarrollo del
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sector forestal que la FAO expone, se deduce quasmectos que desde hace mucho se

han relacionado con la regulacion y las condici@temdmicas del pais.

En el 2004 se consideraron entre los principalesblepmas que obstaculizan la
rentabilidad forestal: Los insuficientes apoyosrgaolos para plantar, los subsidios
cubren menos del 30% de los costos de establedonienlocalizacion a distancia de
las industrias tiene sus efectos en altos costasadsporte y bajos precios en materias
primas forestales; y son varios propietarios pa&gupfias superficies con aptitud para
plantaciones, lo que obstaculiza la creacién denaase productoras de importancia
(FAO, 2005: 10).

Por mas que la ley permite el establecimiento d& I&s, bajo un mismo titulo de

propiedad, la realidad, es que la capacidad deroductores es incongruente con la
expansion de plantaciones pretendida, en México pedlios son de pequefias
superficies y los usufructuarios por cada predio moichos. A pesar de la rentabilidad
aparente que ofrecen las inversiones forestalessega en plantaciones forestales
comerciales, aprovechamientos de bosques natieosla industrializacion de madera,
tal parece que el sector privado se opone a reatizarsiones fijas o de largo plazo de
maduracidn. Propietarios y empresarios perciben iquertir en el sector forestal

mexicano es riesgoso, percepcion que ni siquiengdalacion forestal dirigida a la

apertura comercial ha logrado cambiar (FAO, 20@%: 2

La ley general de desarrollo forestal sustentabdtabéecié lineamientos mas
congruentes con la sustentabilidad del aprovechamig manejo de los bosques. Sin
embargo, la regulacion de plantaciones forestale®erciales es mas congruente con el
comercio que con la proteccion ambiental. Aunquéeyatrata de mantener medidas
sustentables por medio del programa de manejotébred permiso de superficies a
plantar es mucho mayor que en las anteriores ldgesiie implica el descontrol en
prevencion y restauracion ante la posibilidad dpacios ambientales con efectos

negativos.
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Se desvalora la utilidad del programa de manejesfat, cuando la ley da la
autorizacidon automatica, porque la Secretaria ndeeona resolucién en el plazo
sefalado. Si se sigue la légica de que el retaedla desolucion puede ser porque la
Secretaria necesita mas tiempo para evaluar eblposesgo ambiental o porque el
interesado no ha entregado la documentacion commetconcluye que la afirmativa

ficta puede resultar contraproducente para la pe@ie ambiental
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Conclusién

De este capitulo se concluye que fueron dos facioseefundamentales para crear una
nueva ley forestal basada en criterios sustentabdssque comerciales. Por un lado, el
compromiso internacional de México con el ProcesoMbntreal fue el principal
elemento externo que obligé al pais a modificatela de 1997. Por otro lado, el
compromiso interno, la situacion del sector folestaera tan redituable ni congruente
con los objetivos que el gobierno persiguié taro ka ley forestal de 1992 como con
las reformas de 1997.

Del contexto internacional se percibe que la releladel manejo sustentable de los
bosques se relaciona con el mercado. Como se nméneivel primer apartado de este
capitulo, los empresarios utilizan el certificadoektal como sinénimo de calidad, una
herramienta que les permite subir precios y demdses a los consumidores que el
producto vale por el buen manejo de recursos faesst el certificado brinda la

seguridad que el consumidor necesita. Y al mismmgo el mercado disminuye la
desconfianza que se ha propiciado sobre la congauentre libre comercio y medio

ambiente.

El contexto nacional previo a la ley, proporciona ideas concisas sobre la direccion
que tomo la regulacion forestal: las comunidadesstales son las principales en lograr
certificados forestales en México, y son las que poca ayuda por parte del gobierno
han generado un manejo sustentable de los rectdiosestales, la regulacion de

plantaciones forestales comerciales no dio loslteetas deseados en el desarrollo de
éstas, y en general la rentabilidad del sectorsfatreera minima a la que se pretendid,
mas la poca participacion que México tenia en@tgso de Montreal, influyeron en los

formuladores de la ley forestal para dirigir laulegion de los bosques bajo criterios

sustentables.
Se puede concluir que la conexién entre las pragsiede reforma, se dio por la

conformidad de los participantes de la formulacde la ley con el desarrollo

sustentable en materia forestal. En las anterleyes se diferia sobre la importancia de
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la apertura comercial y la conservacion de los besqEn la LGDFS todas las partes
estdn de acuerdo, que mediante el desarrollo &breststentable, se genera la
conservacion de los bosques y la rentabilidad defos. La ley intenta cubrir estos

aspectos, principalmente mediante tres medidas:

Primero, la participacion social, el apoyo que efieja en la ley para el sector social
forestal, es mayor al establecido en las anteridteges. A parte de apoyarlos
econOmicamente, se mejora su papel en la formulacifisefio de politicas forestales,
en esta ley se reconoce el buen manejo forestdhsleomunidades y el derecho

indigena a sus tierras, tradiciones y en generakgkto de su cultura.

Segundo, el control en el aprovechamiento y mafuegstal. En esta ley se pretende
desarrollar mayor eficiencia en el sistema de cbrgara el buen manejo forestal.
Practicamente, las medidas son las mismas quedaariey, pero la LGDFS da una
mejor explicacibn y complementacion de las medidasa evitar confusiones y
mecanismos de autorizacion por omision en la impteation de la misma. De acuerdo
a las medidas establecidas, la reduccién de lalitkgl, es el objetivo de la ley,
ilegalidad que puede crear corrupcidon, fraude, coefte manejo de recursos
econdmicos, y en materia ambiental, tala clandesti deterioro de los bosques. Al

mismo tiempo que la ley reduce la ilegalidad, td@aombatir dichos efectos.

Tercero, la proteccion ambiental. El cuidado dedosques, es uno de los elementos
mas importantes que persigue el desarrollo forestalentable. La LGDFS traté de
regular el manejo forestal sustentable, enfocandodes medidas de proteccion, las
Unidades de Manejo Forestal (UMAFOR) y la certifiéa forestal. De acuerdo a lo
estudiado, se comprende que la ley pretende coafoestas unidades como un
mecanismo de control para las zonas forestalesmpastantes en biodiversidad y por
ende, importantes en proteccion ambiental, al mitismpo se vigila y organiza el
aprovechamiento forestal de los predios dentrasl@hidades de manejo forestal. En el
caso de la certificacion forestal, se concluye guéda ley influye el factor externo,
considerando que el mercado requiere de productosatidad y de buen manejo

forestal, avalados por la certificacion forestalelyfactor interno, la importancia que
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tienen las comunidades como generadores de matene y productos forestales

certificados.

Sin embargo, el apartado expuesto en la ley s@brertificacion forestal, demuestra
que en este mecanismo, a México le falta muchohpoer, pero se reconocen los
criterios sustentables que la ley expone, comoieibi de una mayor integracion en las
politicas forestales para el desarrollo del sefctastal y para el manejo sustentable de

los recursos forestales.

Cabe mencionar, que la apertura comercial segufitiyéndo en la legislacion forestal,
pero se percibe que la implementacion del desarfolestal sustentable, puede generar
el equilibrio necesario entre rentabilidad y protée de los bosques. En materia
forestal, México ha iniciado la operacion conjud&aapertura comercial y desarrollo
sustentable, por medio de la LGDFS, aunque le taltecretar aspectos de integracion
intersectorial y de politicas publicas, y sobre otodormular los instrumentos
econdmicos que el pais necesita para lograr elrrddeaforestal sustentable. Un
desarrollo que implica mejorar la calidad de vigal@s usufructuarios forestales, por
medio de la rentabilidad del sector, y al mismanpe lograr el buen uso y

aprovechamiento de los bosques.
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V.- Conclusiones

Introduccién

En este capitulo se tiene como objetivo exponerréssiltados finales del estudio
realizado. El primer apartado tiene como objetivgliear la relacion entre las
variables: Neoliberalismo, apertura comercial, fgstal y regulacion de plantaciones
forestales. El objetivo de la segunda seccion g@®rer la importancia que tuvo la
apertura comercial en la ley forestal de 1992 demo a los aspectos que se estudiaron
en el segundo capitulo. En el tercer apartadoese ttcomo objetivo describir como
afectd la apertura comercial la regulacion de pleiohes forestales. En la cuarta
seccién se analiza la importancia de la apertun@ecdial y el desarrollo sustentable en
la regulacién de plantaciones forestales de laléy003.

a) Neoliberalismo y regulacion: Leyes forestales y apera comercial

En este trabajo se detallaron los principales aspeapie incluye el modelo econémico
del neoliberalismo. Se concluye que los elementiogipales de éste, son la economia
de mercado basada en la libertad del individuosidenado como un agente econémico
que se encarga de conseguir su bienestar mediatitddades comerciales, dicha
libertad se relaciona con un mercado espontanemaojuiebe tener obstaculos para su
funcionamiento. Es en este aspecto, donde el Est@adbirige a establecer reglas que

aminoren los obstaculos, 0 mas bien que facilaegcbnomia de mercado.

En la definicion de neoliberalismo econémico seadda importancia de la apertura
comercial y apertura financiera para lograr la eooia de mercado. Precisamente en la
utilidad que la apertura comercial tiene para alliberalismo, se basa la primera

relacion entre variables.

Queda clara la importancia de la regulacion, etiquaar para la dindmica econdémica y

en general para facilitar las funciones que el déstaaliza para conseguir el bienestar
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social. Se descarta la idea que el neoliberaligragoca desregulacion econémica, se
considera mas bien una nueva forma de reguladnamaalirigida al mercado.

Ante la importancia que el neoliberalismo tuvo pacducionar los problemas de la
crisis economica, es légico que la apertura coraketomara un papel predominante en
las reformas que los paises latinoamericanos bitieomo parte del ajuste estructural
que impulsé el FMI. El panorama de las leyes fates de América Latina
proporciona la pauta para entender el caso mexitanimnportancia del sector privado
en su papel de inversionista forestal y el apoye fu regulacién proporciona al
desarrollo de plantaciones forestales con finesecoiales se relacionan con la apertura
comercial. El desarrollo de estas se promueve ngatecir importaciones y déficit de la

balanza del comercio forestal.

Las leyes forestales de América Latina tienen dspeaegulatorios muy congruentes
con la apertura comercial. En el primer capitulcegpusieron ejemplos de como la
regulacion se orientd a atraer inversion extranj@eaexpuso como en Chile se nego la
posibilidad de nacionalizar y permitié la reconu@nsforestal, en Brasil con su nueva
ley se le prestan facilidades al sector privada eoceder a grandes porciones del
Amazonas por medio de licitaciones, que de acuerdgtus requisitos las grandes
empresas forestales tienen ventajas para lograr.CBlombia la Smurfit tiene
significativos privilegios y el proyecto con el quecuador pretende desarrollar
plantaciones en la provincia de Esmeraldas tiemaocprincipales inversionistas a
empresas transnacionales de renombre, aunque stlorgarticipan con el 20%, es
cuestion de tiempo para que $amimoto Corporation y la Mitsubishi Papers Mills
aumenten inversiones. Tal como pasé en Costa Ritdacon Forestal o como pasa
en Uruguay y Chile, donde el sector forestal estihopolizado por las grandes

empresas forestales pertenecientes al sector privad
Lo mencionado anteriormente sobre el estudio dieyes forestales de América Latina

relaciona el incremento de la participacion det@eprivado como inversionistas con

el desarrollo de plantaciones forestales.
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Ante la implementacion del neoliberalismo, la apertcomercial tiene un papel
importante entre los objetivos de politica econ@ne los paises latinoamericanos. Al
igual que otras reformas, la regulacion forestaksfca a lograr la rentabilidad del
sector forestal. En el primer capitulo se desclbénportancia que las plantaciones
forestales tienen en la obtencién tanto de bewsfieconémicos, ambientales y sociales,
es por eso que este trabajo se enfocd a su estuiomportancia se verifica con su

expansion en la region.
En el cuadro 1 se observa que de 1980 al 200@&salrallo de plantaciones ha ido en
aumento, en términos de has, se ha duplicado. fizra@ de este desarrollo es gracias a

los incentivos que la regulacion forestal en Angétiatina ha creado.

Cuadro 1

12.0004

10.000

2.000+

©.000+

4.0004

2.000+

Fuenta: FAO

FIGURA 07 — EVOLUCION DEL AREA DE PLANTACIONES FORESTALES EN AMERICA LATINA Y EL
CARIBE (1980-2000)

(Fuente: Tomaselli, 2002: 17)

En el siguiente apartado se analiza la presenda a&gertura comercial en la regulacion
forestal de 1992. Este apartado se enfoca a deaangste la importancia de la apertura

comercial es congruente al incremento de la ppétidn del sector privado en la ley.
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b) La ley forestal de 1992 congruente con la apertureomercial

La ley forestal de México en 1992 es similar eretps y resultados a la regulacion
forestal chilena. Primero, se releva la importamigdas comunidades forestales y se le
otorga al sector privado. Segundo, las facilidagles se les brindaron se relacionaron
con la simplificacion de controles que la ley hidercero, los resultados fueron
parecidos, en Chile hubo sustitucién de bosquasasaten México se incremento la

tala clandestina.

En el capitulo dos se describe la apertura comeacelerada de México: Inversion a
corto plazo y especulativa, la mediana y pequeffaresa casi no tienen oportunidad
ante la direccion de las politicas hacia la correeiin de gran capital. Se ingresa al
TLCAN con la vision gubernamental que se generans fuentes de empleo, se
mejoraria el papel del sector forestal en el merdaternacional y se reducirian las

importaciones.

Cuadro 2

PRINCIPALES PAISES IMPORTADORES Y EXPORTADORES FORE STALES DE 1997
Importadores (1000 dal.) Exportadores (1000 dal.)

Estados Unidos 24.134.454 Canada 25.647.813
Japén 16.684.401 Estados Unidos 19.835.072
Alemania 10.916.458 Finlandia 10.414.170
Reino Unido 9.992.619 Suecia 10.295.373
Italia 6.823.034 Alemania 9.828.224
Francia 5.866.290 Indonesia 5.142.289
China (continental) 5.661.407 Francia 4.663.716
Holanda 4.657.664 Malasia 3.951.831
Canadéa 3.976.011 Austria 3.834.619
China - Hong Kong 3.835.956 Federacion de Rusia 07370
Republica de Corea 3.739.716 Holanda 2.667.467
Espafia 3.719.661 Italia 2.650.942
Bélgica - Luxemburgo 3.371.632 Brasil 2.647.469
Taiwan (China) 3.144.211 Bélgica y Luxemburgo 2.386
Suiza 2.211.772 China - Hong Kong 2.267.271
Austria 2.016.214 Reino Unido 2.124.055
Dinamarca 1.950.245 Suiza 1.893.527
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Tailandia 1.528.178 Espafa 1.698.686

Australia 1.498.010 Noruega 1.655.114
México 1.470.208 Japén 1.640.459
Total Mundial 144.980.524 Total Mundial 138.280.840

(Fuente: Bourke, 1.J., 2000)

La apertura comercial a la que se dirige el sefiioestal mexicano no tuvo los
resultados esperados. En el cuadro 2 se exponwifaspales paises exportadores e
importadores forestales del mundo de 1997, erudh £¢ comprueba que México a
parte de estar entre los primeros veinte paise®riagores, era el Unico pais de
América Latina considerado en dicha lista. En ldatdaambién figura como Estados
Unidos fue el principal importador, pero mantuvaiggrio al ser el segundo pais de
mayores exportaciones forestales. Otro aspectortange, es que para 1997, Canada y
Estados Unidos eran los principales exportadoreprdductos forestales, paises con
quien México integra el TLCAN desde 1994.

En la ley forestal de 1992, la influencia de larapa comercial se verifica en el
incremento de la participacion del sector privalanque la regulacién de plantaciones
forestales fue algo incipiente, el acceso que selideal sector privado con las
asociaciones, renta y medierias de tierra y lalfiogrion de controles que redujeron
trAmites y costos de operacion, pretendio el aumndminversiones forestales.

La influencia de la apertura comercial en la lexe$tal de 1992 se basé en la mayor
participacion del sector privado con el fin de atrinversiones que otorgaran los
recursos econdmicos necesarios para generar &bilerdad del sector forestal, objetivo

que se opaco ante el incremento de la tala ilegal.
A continuacion se expone la influencia de la aparttomercial en la ley forestal de

1997, se enfatiza el papel que juega el desardellplantaciones forestales y el apoyo

que se les da al sector privado y comunidadestfdess
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c) Ley forestal de 1997: La relacion entre apertura cmercial y la regulacion de

plantaciones forestales

La ley forestal expone innovaciones en el sistemacdntrol para el manejo y
aprovechamiento forestal como el aseguramientoaptedo de herramientas que se
hayan utilizado para realizar un acto ilegal yrelgpama integrado de manejo ambiental
y forestacidon por el que los requisitos para plargan mayores y estan mas

relacionados con el cuidado ambiental.

La regulacion de plantaciones forestales se vincatael comercio en los siguientes
aspectos regulatorios: Con el articulo 19 los isieeiistas tenian seguridad para obtener
los beneficios de los productos provenientes datgtiones, y el articulo 33 brinda
subsidios que en comparacion a los otorgados aodieminidades forestales para sus
cultivos en bosques nativos fueron mayores. Desestadidas se percibe que se
pretendia la expansion de plantaciones forestaledittes comerciales con el apoyo de
inversiones del sector privado a los que se lesa dsdguridad en el manejo y

aprovechamiento forestal y se les brindaba sulssjghoa plantar.

La vision del desarrollo de plantaciones forestalas fines comerciales, era relevante
por algo mas que mayores ingresos, se pretendiirednportaciones, satisfacer

demanda del mercado interno, y ampliar participa@é el mercado externo. Esta
vision aperturista de productos forestales por médi plantaciones, se convierte en el

elemento principal por el que la regulacion segdia impulsar el desarrollo de éstas.

En el siguiente apartado se expone cémo el deladel plantaciones forestales con
fines comerciales adquiere mayor fuerza, tanto guda Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable el apartado dedicado a agusdlaitula plantaciones forestales
comerciales. La importancia del siguiente aparsaenfoca a que por su denominacion
la ley debe tener mayores criterios sustentabledagianteriores leyes. En esta seccion
se analiza la relacién entre apertura comerciasadollo sustentable por medio de la

regulacion de plantaciones forestales.
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d) La regulaciobn de plantaciones forestales entre aptra comercial y

desarrollo sustentable

Es importante analizar el contexto internacionatleque se da la gestién del desarrollo
forestal sustentable, puesto que es en los misfrassen los que predomina la apertura
comercial entre los paises de la region, la rele@@ade exponer ambos contextos, es
gue se observa como la region de América Latinacéaos del decenio de los noventa
no se vinculaba tanto con el desarrollo sustentatnieo con el comercio. Es hasta el
afo 2000, donde en general mas de 140 paisescestgmometidos con algun proceso

de criterios sustentables y en particular Amérieaina se liga con la certificacion

forestal.

Cuadro 3

Produccion forestal maderahle 2002 y 2003 en México {m3)

2002 S
14.0%

16.8%

Praduccian cadicada

Praduccian N cadiicad

36.0% ' 83.2%
002 003+
Tatal nacional : 358,000 m3 FO358,000 m3

Certificada autorn=zada: 17298 417 m3 1569235 m3
Certificada extraida: 1702596685 m3 1,239,618 m3

* Produccidn estimada

(Fuente: Martinez y Colin, 2003: 48).

88



Cuadro 4: Ejidos certificados por el Programa Swadd en México

Ejidos certificados Estado Area (ha)
Comunidad de San Pedro El Alto Oaxaca 18,804
Comunidad Indigena de Nuevo San Juan Parangaoicutir Michoacan | 8,449
Comunidad Ixtlan de Juarez Oaxaca 8,082
Comunidad Santa Catarina Ixtepeji Oaxaca 15,036
Comunidad Santiago Textitlan Oaxaca 17,400
Ejido Colectivo Forestal Echeverria de la Sierra rahgo 2,846
Ejido El Encinal Durango 4,879
Ejido El Largo y Anexos Chihuahua | 187,129
Ejido La Victoria Durango 8,267
Ejido Mil Diez Durango 2,485
Ejido Pueblo Nuevo Durango 84,560
Ejido Salto de Camellones Durango 5,000
Ejido San Diego de Tensaenz Durango 16,800
Ejido San Esteban Durango 6,128

El Ejido EI Centenario Durango 2,826

El Ejido Noh Bec Quintana Ro0l18,000
Sociedad Civil de Productores Forestales Ejidade®uintana Roo (SPFEQIQuintana Ro071,370
Unién de Comunidades Forestales Zapotecas-Chiren(&ZACHI) Oaxaca 5,845
Zona Maya-Ejido Laguna Kana Quintana Ro010,000
Zona Maya-Ejido Naranjal Poniente Quintana Ro03,750
Total 502,656
Total de hectéreas certificadas en el mundo 28082
Proporcién de hectéreas certificadas en Méxicoretation al total mundial 1.74%

(Fuente: Martinez y Colin, 2003: 50).

En los cuadros 3 y 4 se expone el incremento de dedificaciones forestales de
México. El manejo forestal sustentable ha estade@amyjo mayormente de las
comunidades forestales. En el cuadro 3 se obsevalcarea certificada en el 2003 fue
de 1’569, 235 de los 7'358,000 m3 de la productaial. México tiene el 1.74% de
hectareas en proporcion al area certificada mumeéiale. Es un hecho que las
comunidades forestales tienen un papel muy impiertamla certificacion forestal y que
para el aumento de la misma, el gobierno necesitamentar el apoyo para el manejo
sustentable de recursos forestales, fortalecenparsision de dicho aprovechamiento
para constatar que el apoyo sea utilizado corresttery sobre todo para verificar que

la asistencia llegue a las comunidades forestales.
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El apoyo a las comunidades no solo debe reflegmsecursos econémicos, también en
asistencia técnica y herramientas que faciliten egmitan un aprovechamiento
sustentable de los bosques. Esto no sera facardogipero la conjuncion de trabajo y
compromiso entre SEMARNAT Y CONAFOR, puede creamgntener un proyecto
para las comunidades forestales que a largo p&pdrmita generar productividad y
ganancia suficiente como para hacer un continuoejoay aprovechamiento forestal
sustentable con recursos propios y menor deperadencinomica del gobierno. Asi
como en la ley forestal del 2003 se favoreci6 edad®llo de plantaciones con un
apartado exclusivo para su regulacion. En las pragireformas es necesario detallar la
regulacion de la certificacion forestal y el pagdellas comunidades forestales para la

misma.

En la ley forestal del 2003, es la regulacion danfalciones forestales comerciales
donde se facilita el debate entre la direccionoahercio o desarrollo sustentable de la
ley. Primero, la ley permite la sustitucion de hasg nativos por plantaciones en

algunos casos: Cuando no hay riesgo ambientaldodas plantaciones favorezcan a la
flora y fauna y cuando haya provecho comercial diantal de los bosques nativos.

Estos aspectos favorecen la expansion de plangssigla que si se considera que el
desarrollo de bosques nativos requiere de una laaguracion por su crecimiento, o

que mas de 20 millones de has son idoneas partaplah estudiar determinada &rea
para concluir sobre el riesgo ambiental o privibede flora y fauna, cuantos casos mas
pueden resultar negativos para plantar, 6 cuarssscpodrian favorecer el desarrollo

de bosques nativos por encima de plantaciones.

Segundo, como seria el control de 800 has que feptantar la ley por parte del

gobierno con la débil supervision forestal queieseet Y sobre todo quién puede tener
el acceso a la produccion de 800 has sino el spatmdo. Como se menciond en el
capitulo cuatro, las comunidades forestales en ddésuelen tener pequefios predios

entre varios socios.
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Tercero, en la LGDFS se maneja el mecanismo deatiiva ficta por el que se da por
hecho que se puede plantar cuando la Secretatia dado dictamen en el plazo que la

ley sefiala.

La regulacion actual de la ley es la que méas hpigiealo el desarrollo de plantaciones
forestales con fines comerciales. Aunque ha temds criterios sustentables, la
realidad es que se necesita mas que de plantagareesgue el sector forestal mejore su
participacion en el mercado internacional y sagafta demanda interna, y sobre todo
para que reduzca sus importaciones. Los formuladwae pretendido que la regulacién
dirigida al comercio contribuya a obtener el ingregecesario para llevar a cabo
proyectos que apoyen a productores forestaleseficliante aplicacion de laley y a la
proteccion de los bosques. Para México al igualpgua el resto de América Latina es
dificil competir en un mercado tan desigual comedel forestal.

Cuadro 5
CUADRD 11 — EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS FORESTALES
(1993-2000)
PAFEL CELULOSA PANELES DE MADERA

ANO ton uss ton uss m? uss
1993 1.724 634 932 876 3.675. 664 1.267.048 1.503.316 S67.895
1994 1.933.162 1.122.728 3.815.876 1.629. 989 1.798.856 654 755
1995 1.822.681 1.566.566 3ITTT.042 2.459 827 2.229 141 T92ATT
1996 1.791.353 1.413.120 4 114.700 1.863.743 2.261.969 748 795
1997 1.975 256 1.397 986 4.286.200 1.809.052 2.097 603 785746
1998 1.620.247 1.116.971 4748 537 1.832.549 1.662.368 567.259
1999 1.813.543 1.114 954 5216.207 2.104.331 2.452 054 740.655
2000 1.737 905 1.099.175 5103.188 2.877.155 2924 538 801.943

Fuente: FAO

(Fuente: Tomaselli, 2002: 38)
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Cuadro 6

CUADRO 12 — EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES DE PRODUCTOS FORESTALES

(1993-2000)
ANO PAPEL CELULOSA PANELES DE MADERA
ton uss ton Us$ m® Us$
1993 3.706.363 2 357525 1.195 660 462 339 790152 275214
1994 3.931.969 2 568925 1.160.838 589 219 831.010 291 417
1995 4199213 3.696.862 1532324 983 366 802 851 295 263
1996 4.356.496 3539174 1.147 756 634.701 972499 334 414
1997 5424 380 4341285 1.157.733 589477 1.081.656 354 975
1998 5385598 4204 530 1.269 436 618763 1.111.526 376.441
1999 5736172 4 277 694 1.373.647 690 399 1.281.769 451139
2000 7.193.087 4 613752 1.375745 843 915 1.732.212 623.232
Fuente: FAO

(Fuente: Tomaselli, 2002: 38)

En el cuadro 5 y 6 se observa la diferencia emmgortaciones y exportaciones de
América Latina en tres rubros: Papel, madera ylparde madera. Por las cifras que se
exponen se verifica que la apertura comercial iguéésla region no fue la adecuada,
de 1993 al 2000 las importaciones han incremensagtoficativamente. Mientras que
las exportaciones han tenido un crecimiento leseer@so que no se ha mantenido. Por
ejemplo en el papel donde se tienen mayores imponas, en 1993 se exportaron
1'724,634 toneladas (ton.), en 1994 aumentaror®a3]1162 ton., pero en 1995 bajaron

a 1'822,681 ton., descenso que continué en 1996.

La hipétesis de este trabajo se centr6 en demogtiarla influencia de la apertura
comercial en la ley forestal se vincula con el ilapude las plantaciones forestales con
fines comerciales. Basicamente, la relacion setigafan suponer que a mayor apertura
comercial en la regulacion forestal los cambiogsdnanayores, y la regulacion de las

plantaciones forestales con fines comerciales demdinpulsar la expansion de éstas.

De acuerdo al estudio realizado de las tres refrseconcluye que la influencia de la
apertura comercial en la ley forestal de 1992 siéicee mas que en el incremento de las
plantaciones forestales en la mayor importanciasgue da a la participacion del sector
privado, y esto se verifica con la simplificaciém ebntroles y aspectos regulatorios que
les dio facilidades a este sector de accederwplarficie y recursos forestales.
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El impulso de las plantaciones forestales con fimesnerciales se considera
significativo en la ley forestal de 1997. Sin engmaralgunos aspectos regulatorios
estuvieron dirigidos a equilibrar la apertura carredrcon el cuidado ambiental. En la
implementacion se apoyé mas la reforestacion queleshrrollo de plantaciones
forestales comerciales. Por ultimo, la ley forestll 2003 se dirige a apoyar mas que
las anteriores leyes el desarrollo de las plamt&siopero mantiene mayores criterios

sustentables que las reformas de 1992 y 1997.

En el cuadro 7 se expone la importancia que laresfacion tuvo después de los
resultados negativos de la ley forestal de 199a dandestina). La ley forestal de 1997
al corregir el sistema de control, contribuye a cques resultados se vean en la
reforestacion del 2001 y 2002. Sin embargo, el pamm@ de reforestacion parece no
tener un continuo ascenso entre el 2003 y 20080Btraste, las plantaciones forestales

comerciales van en aumento en los primeros afiegydacia de la LGDFS.

Cuadro 7
] Detalle anual de avances
Conceptos Resultados
Superficie en Avance 2001 2002 2003 2004 2005
Hectareas 2001-
2005
Total 1,002,265 172,343 | 229816 194,068 | 208,010| 198,0
28
Reforestacion 954 800 164823 224772 186,715 195,818
182.6
72
Plantaciones forestales 47 465 7520 5,044 7,353 12,192
comerciales 15,35
6

(Fuente: Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006)

No hay indicadores de la relacion entre la reducdi®la reforestacion del 2004 al 2005
con el incremento de las plantaciones forestaleseotales en el mismo periodo.
Ademas la expansion de las plantaciones es minimmparado a lo que se esperaba,

hasta el 2005 se contaron 47,465 has verificablasniimero semejante sin verificar.
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El estudio concluye que la hipoétesis se confirmaparte, efectivamente a mayor
apertura comercial mayores cambios en la ley fakesambios como el fomento del
sector privado con el fin de atraer inversioneseator forestal. La regulacién se dirigié
a conseguir recursos economicos que permitieraentabilidad del sector, en parte las
inversiones apoyarian el desarrollo de plantacidoesstales comerciales, por los
beneficios antes mencionados éstas se considaraeoalternativa viable para obtener

materias primas forestales.

Hay una menor regulacion de plantaciones, se cerssiglie se reduce la regulaciéon en
el control de su manejo y aprovechamiento. Combasenencionado no es que haya
prevalecido una desregulacion sino mas bien pensisegulacion de mercado, en este

caso de plantaciones forestales comerciales.

Sin embargo, no se puede considerar que la apextumarcial haya contribuido al
incremento del numero y produccion de plantaciokesla ley forestal de 1992 hubo
un impulso de la participacion del sector privgaero no se puede afirmar lo mismo de
las plantaciones forestales. En la ley forestall8®87 la regulacion de plantaciones
forestales se convirtié en sindnimo de reforestaadinque se le brindé mayor libertad
y seguridad a productores potenciales para impelsestablecimiento de plantaciones
forestales comerciales, se da espacio para qUR@DEFOR y PRODEPLAN incluyan
en la ejecucion de tareas el cuidado ambiental. riiayor impulso de las plantaciones
forestales comerciales en el 2003, no solo porquengiezan a registrar las primeras
cosechas del PRODEPLAN, también se empieza a dan@kfinanciamiento para el

desarrollo de proyectos de las plantaciones.
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Cuadro 8: Financiamiento
comerciales:

FIRA

(Fideicomisos Instituidos en
Relacién con la Agricultura
dependientes del Banco de

México)

Participa como banca de segun
piso, apoyando con créditos ha
del 90% de los requerimientos (
la inversion total para proyectc
de plantaciones comerciales. |
apoyado con 10 proyectos
plantaciones forestales con fin
comerciales

FOCIR

(Fondo de Capitalizacion e
Inversion al Sector Rural)

Tiene como una de su
funciones la  participacion
accionaria en empresas de
Sector Forestal, tanto en
plantaciones, como en proceso
de transformacion, como
aserraderos, estufas de secadt
equipo de transporte y otros. La
participacion  accionaria de
FOCIR es de hasta un 25% de|
Capital Contable de la empresa
y permanece en la misma e
periodo necesario para la
maduracion del proyecto.

tn

para el desarrollo de gutps de plantaciones forestales

BANRURAL
(Banco de Crédito Rural)

Puede apoyar con financiamien
proyectos viables de product
forestales en los que concurr
capitales, tecnologia, capacitacior
la asistencia técnica necesaria, de
forma que tengan marcadas venta
competitivas en el mercado nacior
e internacional. Ha apoyado con .
proyectos de plantaciones foresta
comerciales.

FONAES

(Fondo Nacional de Empresas er
Solidaridad de la SEDESOL
Aporta hasta el 35% de la inversic
requerida para proyectos (
plantaciones forestales comercial
exclusivamente del sector social (
asociacion o no) incluyendo ¢
desarrollo, cosecha, transformaci
industrial y la comercializacién d
los productos derivados.

NAFIN
(Nacional Financiera)

Apoya con aportaciéon accionaria
de capital a proyectos de empresas
pequefias y medianas,
principalmente manufactureras con
alto potencial de exportacion o que
contribuyan a la sustitucion cle
importaciones.

La participacion accionaria directa
de NAFIN se conforma cuando se
convierte en socio de los
empresarios en el desarrollo de un
proyecto de inversion especifico.
AGROASEMEX S. A.
(Aseguradora Mexicana),

Empresa del Gobierno Federal
especializada en seguros para el
campo. El Seguro Agricola por
Planta para Plantaciones Foresteles

Comerciales® con el que se
protegen tanto plantaciones
comerciales como la
infraestructura productiva

necesaria (viveros, instalaciones,
etc.); con este seguro, en caso de
siniestro, se indemniza el valor de
las inversiones acumuladas para
cada arbol, es decir un valor por
planta, que resulta de dividir las

inversiones actualizades

acumuladas por hectarea a través
de los afios de la plantacion

divididas entre el numero de

plantas por hectarea.

(Esta tabla se disefié con la informacion de CONARQR). “Plantaciones forestales

comerciales: Marco

de referencia”.

http://www.conafor.gob.mx/portal/index.php?s1=3&52=

Disponible en:

Se puede marca un impulso al desarrollo de plamasiforestales comerciales en las

tres reformas, pero su irrelevancia en la ley d&®1®escarta que la apertura comercial

haya influido en la regulacion de plantacionespsede considerar la influencia en las
reformas de 1997 y la LGDFS del 2003, sobre todesta tltima.
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El nimero y produccién de plantaciones no ha tenidéncremento importante, pero
esto se debe a la falta de recursos econémicdsaydia coordinacion y continuidad de

proyectos, que se relaciona con la falta de inoBes a largo plazo en el sector forestal.

La apertura comercial ha influido en la reguladi@nplantaciones forestales, pero esta
influencia no se considera relevante en el incrémnéle éstas. Aunque como se ha
mencionado este leve aumento tiene que ver masadatta de recursos econdémicos,
ya que si se considera la importancia de la agertomercial en la regulacién de
plantaciones, entonces puede considerarse significay su importancia fue en
aumento, comparando la regulacion de 1997 y 20@fiegla descartada la regulaciéon
de 1992.

El desarrollo forestal sustentable tiene mayoriliddnl para el sector forestal mexicano
gue una apertura comercial descontrolada. La deand@groductos certificados va en
aumento, el tema del desarrollo sustentable esgfireehdo cada vez mas fuerza, asi
como la orientacion al comercio en algiin momeragparte de la viabilidad econémica

a la que los paises estaban obligados a dirigits®a o es este tipo de desarrollo.

El desarrollo sustentable podra verse como un @dtgrupos ambientalistas o como
parte de la reflexion de los gobiernos por los ichps ambientales negativos que ha
tenido el descuido ambiental relacionado con ugatégsolado libre comercio, 6 tal vez

su fuerza se deba a que es parte de ambos. Lo eedque México necesita mayores
recursos econdmicos tanto para el cuidado de legues como para el desarrollo de las

actividades forestales econémicas.

México tiene el privilegio de contar con una amphi@diversidad y una posicion

geogréfica favorable para la apertura del mercadestal. Posiblemente esa fue la
razon por la que el gobierno se dirigid a una apartomercial acelerada de la que no
obtuvo beneficios significativos. El pais necestdocarse mas al desarrollo forestal
sustentable, que a largo plazo su maduracibn seewm&@ otros aspectos en la

complementacion de proyectos, implementacion efieiede la ley y distribucion
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equitativa de apoyos que se reflejaran en la rédlicte la deforestacion, en una mayor

productividad y mejores beneficios para los usufraicos.

Es por eso que este estudio busca no solo comtebastudio de la regulacion forestal

para proporcionar informacioén que apoye a su n&j&ino que propone que parte de la
investigacion sobre temas forestales se enfoquelear propuestas sobre el desarrollo
forestal sustentable, que de acuerdo a lo estudsatlaluda alguna seria una direccion
viable que los formuladores de la politica forestalMéxico deben tomar en cuenta

para las proximas correcciones a la ley.
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