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La Politica Exterior de Honduras en torno al conflicto territorial con El Salvador en el Océano

Pacifico: 1980-2014.
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Introduccién.

El presente trabajo de investigacion, titulado “La Politica Exterior de Honduras en
torno al conflicto territorial con El Salvador en el Océano Pacifico: 1980-2014”, tiene
como objetivo analizar cual fue el interés nacional de Honduras, las acciones,
decisiones y estrategas disefiadas por el gobierno hondurefio durante y después del
conflicto territorial con El Salvador en el Océano Pacifico durante el periodo
mencionado. Asimismo, pretende dar una aportaciéon a prospectiva de las posibles
soluciones o divergencias entre los gobiernos de ambos Estados en el mediano

plazo.

El mencionado conflicto bilateral entre Honduras y El Salvador tiene sus
origenes desde las primeras décadas del siglo XIX, después de que los Estados
centroamericanos lograron su independencia en 1821. Sin embargo, fue hasta 1969
cuando tuvo lugar la llamada Guerra de las Cien horas, que llevd el conflicto
fronterizo y territorial al punto maximo, al grado de que se requirié de la intervencion
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), evidenciando la dependencia
de los paises de esta regién frente a la intermediacion internacional. No obstante, el
organismo no pudo resolver el conflicto binacional, mismo que fue postergandose
hasta la década de 1980, cuando Centroamérica se encontraba inmersa en una
crisis politica, pero también cuando los objetivos de Politica Exterior de Honduras se
orientaron a intentar formalizar su salida al Océano Pacifico y obtener su proyeccion

de 200 millas nauticas de zona econémica exclusiva.

A comienzos del siglo XX, los intereses regionales de los paises
centroamericanos estuvieron influenciados por el interés estadounidense. Es decir,
Estados Unidos tenia el propdsito de lograr la pacificacion de Centroamérica
después de un largo periodo de dictaduras y conflictos interestatales, haciendo uso
del principio de la democratizacién y el respeto de los derechos humanos, siendo
Honduras, uno de sus principales aliados desde la firma del Tratado General de Paz

de 1907, hasta la década de 1980, en su proposito de contener al gobierno



revolucionario sandinista instaurado en Nicaragua en 1979, después de haber
derrocado al régimen de Somoza. De igual manera, fue importante el territorio
hondurefo para Estados Unidos, debido a que se pudo contener al movimiento de
liberaciéon que estalld en El Salvador, es decir, Honduras fue vista por Estados
Unidos como un pais geoestratégico en el cumplimiento de la defensa de sus

intereses regionales.

Ahora bien, la politica exterior de Honduras en torno al conflicto con El
Salvador en el Océano Pacifico, se fundamenta en sus propios intereses nacionales,
aunque cobijados bajo la supuesta defensa de la seguridad nacional. Por esta razon,
Honduras para no poner en peligro dicha estabilidad, llevd a cabo el primer intento
por resolver el conflicto con El Salvador, con la firma del Tratado General de Paz,

en Lima, Peru, el 30 de octubre de 1980

Por otra parte, ante la evidente crisis en la que se encontraba Centroamérica,
se requirid llevar cabo una Propuesta de Paz Centroamericana en Honduras,
planteado ante la OEA el 23 de marzo de 1982, con el objetivo de establecer la paz
interna e internacional. No obstante, a pesar de los esfuerzos realizados para
solucionar el diferendo limitrofe, no se pudo llegar a un acuerdo binacional en los
diferentes sectores de la frontera terrestre, asi como en lo referente a la soberania
de las aguas del Golfo de Fonseca y su proyeccion hacia el Océano Pacifico. Lo
anterior, dio como resultado que en 1986, tanto Honduras como El Salvador
decidieran someter el diferendo territorial ante la Corte Internacional de Justicia de
La Haya, misma que fallé el 11 de septiembre de 1992, declarando los derechos de
Honduras de contar con una salida al mar, es decir, que la soberania en el Golfo de
Fonseca la detentaban los tres paises centroamericanos, Nicaragua, El Salvador y

Honduras.

A pesar del fallo de la Corte Internacional de Justicia, los conflictos entre
ambas naciones no cesaron, por el contrario fue en aumento el discurso plagado de
supuestos nacionalismo de cada uno de estos gobiernos, al grado que, pasados los

10 anos interpuestos por la ClJ para someter a revision la sentencia dictada afios



atras, El Salvador inconforme con la Sentencia que la desfavorecia, apel6 la
decision emitida por la Corte en el afo 2002, haciendo uso de documentos que
aseguraban el gobierno salvadorefio tenia la soberania de los territorios sobre los

que ya se habia tomado una decision.

Cabe senalar que, el actual gobierno de Honduras dirigido por el presidente
Juan Orlando Hernandez y Salvador Sanchez Cerén por parte de El Salvador, han
revivido las disputas limitrofes sobre el Golfo de Fonseca, especialmente sobre el
pequefio islote Conejo y las aguas marinas no delimitadas. Por lo anterior, El
Salvador ha argumentado poseer la soberania de la isla Conejo considerando que
dicha isla no fue contemplada por la ClJ en 1992 a la hora de emitir el fallo y sobre la
cual Honduras asegura poseer una soberania. Lo anterior ha dejado en claro que el
problema binacional aun sigue presente, prueba de esto es que en lo que va del

2002 al 2015 el conflicto se ha enfocado en torno a la jurisdiccion del islote Conejo.

Honduras ha presentado una Politica Exterior orientada a garantizar su
supervivencia y la expansion de sus intereses, de tal manera que ha buscado la
forma mas adecuada de resolver el conflicto. La importancia de esta regién como
zona estratégica para la Politica Exterior de ambos Estados ha sido un factor clave

en los constantes conflictos por la posesion de la soberania de este territorio.

Finalmente, el presente trabajo tiene como objetivo analizar la politica exterior
de Honduras en torno al conflicto limitrofe con El Salvador, asi como las acciones
emprendidas por su gobierno, a partir de las visiones de los dos partidos mas
destacados en el pais: el Partido Liberal de Honduras y el Partido Nacional de
Honduras. Para tal fin, el trabajo se divide en tres capitulos: En la primera parte, se
analizan los principios del realismo politico y su importancia en el disefio de la
politica exterior de Honduras en la década de 1980, asi como su alianza con el

gobierno estadounidense en el contexto de la denominada Guerra Fria.

En la segunda parte, se analizan las principales acciones de politica exterior
de Honduras durante el conflicto territorial en el Océano Pacifico con El Salvador en

el periodo de 1969-1992, enfatizando en la importancia del conflicto de 1969, el



contexto previo a la firma del Tratado General de Paz, hasta llegar a la intervencion

de la Corte Internacional de Justicia en 1986.

En el tercer y ultimo capitulo, se analiza el disefio y ejecucion de la politica
exterior de Honduras después del fallo de la Corte Internacional de Justicia de la
Haya, desde 1992 hasta el afio 2015, ofreciendo un analisis prospectivo sobre el
mencionado conflicto. De esta forma, se profundiza en los resultados del fallo de
1992, asi como la demanda de revision interpuesta por el gobierno salvadorefio en
el afo 2002.

Se trata de una investigacion de tipo cualitativa, dado que se sustenta
empiricamente en la recopilacidon y analisis de libros impresos o digitales, revistas
académicas, noticias periodisticas impresas y via electronica. A pesar de que no se
realizo trabajo de campo, se tuvo acceso a documentos oficiales de las Cancillerias
de Honduras y El Salvador, proporcionados por especialistas del Departamento de

Estudios Politicos e Internacionales de la UQRQO.

Edgar Paul Kauil Poot.
Diciembre de 2015.
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Capitulo 1.

El Realismo Politico y su importancia en el disefio de la politica exterior de

Honduras en la década de 1980.

El presente capitulo, tiene como objetivo principal analizar los fundamentos y
principios basicos del realismo politico, asi como la importancia de la politica
exterior disefiada por el gobierno de Honduras durante la década de 1980. Debido a
que el realismo, sostiene que el Estado es el unico ente con las capacidades para
desarrollar una politica exterior, a partir del interés nacional, objetivos, estrategias,
decisiones y acciones nacionales, se considera al Estado como el principal actor de
las relaciones internacionales. De ahi, su importancia en el disefio de la politica
exterior, ya que el Estado puede determinar el interés nacional y defenderse ante

sus similares frente a la posible amenaza de su seguridad nacional.

Para tales fines, el presente apartado se articula de la siguiente forma: 1)
analisis de los fundamentos del realismo politico, 2) el papel del Estado y el disefio
de la politica exterior y, 3) el andlisis de la politica exterior de Honduras en la década
de 1980. Dichos subtemas, son de gran importancia para comprender el disefio de la
politica exterior emprendida por el gobierno de Honduras en torno al conflicto
territorial con El Salvador en el Océano Pacifico: 1980-2014.

1.1. Los fundamentos del realismo politico

Para el estudio de las Relaciones Internacionales y sobre todo de la Politica Exterior,
es importante tener presente al Estado y sus elementos conceptuales, ya que
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permiten explicar los problemas internacionales que van mas alla de sus fronteras y
afectan el interés nacional de estos paises. Por lo tanto, el realismo politico
considera que la politica es un elemento importante ya que cumple con principios
objetivos, es decir, esta estrechamente relacionado con los intereses, decisiones y

acciones del comportamiento humano.

Bajo esta ldgica, en el sistema internacional, los diversos paises se disputan
el control y mantenimiento del poder a través de su politica exterior, para lo cual
estos Estados deberan llevar a cabo el disefio de estrategias con el fin de proteger
su cultura, politica y su identidad nacional ante la posible amenaza de los intereses
de otras naciones. De tal forma, que las relaciones internacionales por naturaleza
son conflictivas, ya que los Estados estdan en una constante lucha por el poder,
siendo el resultado de la interaccion de los actores nacionales e internacionales el fin

ultimo del Estado y de la politica exterior.

Para explicar por qué no es posible que los Estados sean iguales y presenten
un Interés comun en un sistema internacional, el realismo politico hace uso de los
planteamientos de autores clasicos de la politica del poder, comenzando con los

ideales de Tucidides, Maquiavelo y Hobbes, con la finalidad de sostener:

[...] @) la supremacia del poder como el elemento decisivo de la
accion politica; b) la importancia del disefio de estrategias para la
consecucion de los fines politicos, con independencia de cuales sean
éstos y cémo llegar a ellos; c¢) la existencia de un sistema
internacional anarquico, por tanto carente de una autoridad central;
d) la necesidad de crear una figura fuerte, capaz de garantizar el
orden a nivel interno y externo; €) la lucha por la supervivencia y la
seguridad; f) la busqueda de objetivos a nivel externo para poder
garantizar los satisfactores a nivel interno.’

Ahora bien, a partir de la década de 1940, la concepcion idealista paso a

ocupar el segundo lugar en la explicacién de la realidad mundial, siendo sustituida

! Benitez Lépez, Jazmin. “La cooperacién internacional como instrumento para el desarrollo de la periferia”, en
Romero Mayo, Rafael y Jazmin Benitez Lépez. La agenda de cooperacion internacional en la frontera sur de
Meéxico, México Bonilla Artigas Editores-UQROO, 2010, p. 20-21.
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por el enfoque realista, ya que la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) generd una
serie de interrogantes que puso en duda los argumentos idealistas que pretendian
garantizar y explicar la paz en el sistema internacional. De tal manera, el realismo
politico fue el principal enfoque tedrico que analizé el mundo desde la perspectiva
del poder, describiéndolo como imposible de cambio, dado que la lucha forma parte

de la naturaleza del hombre.

Como enfoque tedrico, el Realismo Politico surgié con la publicacion de Hans
Morgenthau, titulada The Politics Among Nations en 1948. En dicho escrito, el autor
expone que los paises estan ante una realidad imperfecta, ya que esta en constante
cambio y se adapta segun los intereses de cada Estado. Para el realismo el Estado,
es el actor mas importante de considerar en el sistema internacional, centrado en las
nociones de interés nacional y poder nacional. De esta forma, “[...] Morgenthau
plantea tres fundamentos basicos del realismo: el estatocentrismo; la naturaleza

conflictiva de las relaciones internacionales y la centralidad del poder”.?

Asimismo, algunos criticos del realismo politico, la llaman politica de poder, es
decir, un modelo de las relaciones internacionales, que se caracterizd, por llevar a
cabo una interpretacion objetiva de la politica, esto es, “[...] por un modo de hacer,
teoria o de concebir la politica basado en informacion factual, historica o empirica,

en lugar de ideas prejuzgadas o de aspiraciones morales”.?

En apariencia, el realismo politico busca una explicacion de los fendbmenos
internacionales a través del analisis objetivo de los problemas internacionales tal
como suceden, considerando la naturaleza del hombre como un ser que siempre
busca el poder y, no como se pretende que sea, ya que estos ideales caen en la
explicacion del enfoque idealista, lo que resulta ineficaz para explicar tal realidad. De
esta manera, se concibe que “[...] el estudio de la sociedad internacional no puede

estar basado en saber que las intenciones o buenos deseos de que los gobiernos de

? Barbe Izuel, Maria Esther. “El papel del realismo politico en las Relaciones Internacionales (La teoria politica
internacional de Hans J. Morgenthau)”, en Revista de Estudios Politicos, Espafia, Nueva Epoca, Num. 57, 1987,
p. 154.

* Cabrera Garcia, Ernesto. “Una tipologia del realismo politico. Aproximaciones desde el analisis conceptual”,
en Signos Filosdficos, vol. XVI, num. 31. México, UAM, Unidad Iztapalapa, enero-junio 2014, p. 136.
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los Estados nacionales se asumiran éticamente para respetar las normas de
convivencia internacional, por lo que es preciso entender la realidad en su exacta

»4

dimensién, en la dimension de la politica [...]”". Asimismo, para los realistas la

politica es una lucha constante por adquirir o mantener el poder.

No obstante, este enfoque puede ser considerado como un pensamiento que
toma en consideracion “[...] las implicaciones para la vida politica de los factores de
seguridad y poder que es inherentes a la sociedad humana™ y, concibe al Estado
como un sujeto que esta en constante lucha para su mantenimiento en el sistema

internacional.

Para Rafael Velazquez:

Los realistas argumentan que el Estado es unitario y racional; es
decir, observa a la formulacién y ejecucion de la politica exterior
como un proceso integral y que los objetivos de esta politica estan
directamente relacionado con el interés nacional. El realismo busca
explicar los patrones de conflicto y cooperacién bajo un sistema
internacional anarquico o bajo una falta de autoridad central [...].°

De lo anterior, se tiene que el problema del poder es la base fundamental del
realismo politico; siendo el Estado a través del gobierno y la politica el actor principal
de las relaciones interestatales, asi como de ser el encargado de las acciones que
determinan la lucha por el poder dentro del sistema politico. Para el realismo la
politica y el sistema politico estan en constante conflicto, debido a la jerarquizacion
de la elite en el poder, ya que buscan la dominacion ante un tercer pais o ante una

ideologia, dando como resultado la confrontacion de fuerzas e intereses politicos.

Cabe senalar, que el realismo como tal se opone al hecho de que entre los

Estados puedan establecerse lazos de cooperacion, ya que los intereses de los

* Gutiérrez Pantoja, Gabriel. Teoria de las Relaciones Internacionales. México, Oxford University Press Harla
México, 1997, p. 195.

®> Herz John, H. “Concepciones tedricas de las Relaciones Internacionales”, en Del Arenal, Celestino.
Introduccion a las Relaciones Internacionales, Madrid, Editorial Tecnos, 1994, p. 109.

6 Veldzquez Flores, Rafael. “Realismo”, en Orozco, José Luis y Consuelo Davila (coords.). Breviario politico de la
globalizacién, México, Fontamara/UNAM, 1997, p.415.
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Estados y sus estructuras son diferentes. Es decir, la teoria realista considera que la
cooperacion entre los Estados unicamente se puede dar de forma limitada, debido a

que el interés nacional de cada una de estas difiere en cuanto a sus alcances.

Para el realismo politico, la cooperacion, particularmente la que se
presenta como ayuda, ha resultado utili unicamente bajo
determinadas circunstancias, dado que forma parte de la serie de
estrategias politicas instrumentadas para la consecucion de objetivos
mas amplios para garantizar el interés nacional [...].”

De forma que, la nocién del Estado la podemos concebir a partir del interés
nacional y el poder nacional, asi como por sus repercusiones en la realidad mundial.
Asimismo, el realismo politico tiene una relacion directa con conceptos como el
poder, el equilibrio del poder, el interés y la seguridad nacional, definiendo la politica
exterior de un Estado como un proceso integral relacionado con los intereses
particulares de todos y cada uno de sus similares. De esta manera, podemos
considerar que el interés nacional es el objetivo principal que busca cumplir el
Estado, con el propésito de lograr el mantenimiento del mismo en el sistema
internacional. Ahora bien, al ser el Estado el actor principal del realismo politico v,
ser el encargado de llevar a cabo la politica exterior, éste debe respaldar su

interaccion en los intereses del hombre y la forma de apropiarse del poder.

Respecto al Estado, este corresponde a la entidad juridico-politica
conformada por un territorio, una poblacién y un gobierno, los cuales hacen de éste
un factor importante en la explicacién de la realidad internacional. Para Rafael

Velazquez Flores el Estado es:

[...] un ente juridico-politico-administrativo que se conforma de una
poblacién que vive en un territorio definido bajo la guia de un gobierno [...]
los Estados son las Unicas entidades capaces de formular una politica
exterior, en virtud de ser los actores mas completos y reconocidos
juridicamente, para actuar en el plano internacional [...].8

’ Benitez Lépez, Jazmin. La cooperacion internacional....., p. 21.
8 Veldzquez Flores, Rafael. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México, México, Plaza y
Valdés Editores, 2005, p. 22-23.
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Debido a las diversas interpretaciones, Dr. José German Cabra Ybarra,
sostiene que el Estado es “[...] Una institucién juridico-politica compuesta por una

poblacién, establecida en un territorio y provista de un poder llamado soberania”.®

El Estado como actor principal debe poseer ciertas caracteristicas, que lo
ayuden a llevar a cabo el desarrollo de una buena politica exterior, para tal caso,
sera importante tener presente el papel que juegan los dirigentes del gobierno. Esto
es, quienes toman decisiones de politica exterior controlan el conjunto de
funcionarios que integran el sistema del Estado y condicionan la acciéon de los

grupos sociales que establecen relaciones con entidades mas alla de las fronteras.

De tal forma que, el Estado hace referencia a un grupo de personas,
instituciones, normas, leyes, principios, simbolos, entre otros, que se establecen en
un determinado territorio. Asimismo, éste ente surge de la centralizacion del poder
politico que finaliza con el dominio del ejercicio de la violencia legitima. La formacion
del Estado se da por la necesidad de los nuevos grupos en el poder de crear
ejércitos regulados y administrados a través del derecho. Del mismo modo se puede
sefalar que el Estado contemporaneo monopoliza los medios materiales que
caracterizan su organizacién, es decir, la ley, la administracién y la violencia. Debido
a la monopolizacion de estos hechos la actividad politica se ha convertido en una

lucha politica por el poder dentro y entre las organizaciones del Estado.

A pesar de las diferentes concepciones que se han presentado el Estado es
un actor central en el estudio de la realidad internacional, especialmente, en lo que
respecta al estudio de la politica exterior. Ahora bien, “[...el] Estado es un ente de
caracter politico y omnipresente en las sociedades modernas y contemporaneas, por
lo que su respectivo referente empirico es el gobierno [...]"."° Es decir, el Estado es
considerado como un actor de caracter politico que estuvo presente desde el

surgimiento de los Estados Nacionales y durante la creacion de las sociedades

° Cabra Ibarra, José German. Seminario de actualizacién docente politica exterior, México, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales-UNAM, 1996, p. 1.

1% Che Valdez, Edgar A. Los nuevos objetivos de politica exterior de México: la lucha contra el narcotrdfico en el
sexenio de Felipe Calderdn (2006-2012). (Tesis inédita de licenciatura en Relaciones Internacionales), Chetumal,
Universidad de Quintana Roo, 2013, p. 7.
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modernas. Debido a esto, el Estado se compone por un gobierno y un conjunto de
instituciones e individuos, que cumplen con la funcion de garantizar, controlar y
administrar la vida de la sociedad, haciendo uso de la administracion publica y del

poder politico.

Por su parte, Edmundo Hernandez-Vela Salgado, considera al Estado como
una colectividad humana conformada por numerosos pueblos y naciones. “...] que
como producto de su devenir historico y su desarrollo en todos los 6rdenes, en aras
del bien comun, la armonia, su desarrollo y evolucién, comparte culturas, lenguas,
tradiciones, costumbres, religiones o creencias [...entre otras cosas...], habita un
territorio en comun, donde en ejercicio de su soberania [...] convive bajo una
organizacién, un sistema politico y un régimen de derecho [...]"."'Siendo una de las
metas del Estado la busqueda de relaciones, politicas, econémicas, sociales o de

otra indole en el contexto internacional.

Es decir, el Estado ademas de ser el grupo de personas que habitan un
territorio, se conforma de leyes, normas, reglas, entre otros principios nacionales.
Por lo tanto el Estado es el encargado de garantizar el bienestar social, y se rige por
un gobierno bajo la administracion u organizacion de un régimen politico. De esta
manera, el gobierno cumple un papel importante ya que se integra de diversas
instituciones que cumplen con el objetivo de administrar y garantizar el respeto del

interés nacional.

Por lo tanto, el gobierno como parte operacional del aparato politico del
Estado esta conformado por instituciones encargadas de gestionar y delegar
funciones encaminadas al cumplimiento del interés nacional “[...] El poder politico
descansa en virtud de la forma de gobierno que adopte el Estado, ya sea como una
republica, o bien como una monarquia. Esa capacidad de decidir y la forma de
actuar politicamente, se le conoce como soberania. La soberania es una

caracteristica central del Estado-Nacion contemporaneo que denota el atributo que

" Hernandez-Vela Salgado, Edmundo. Enciclopedia de Relaciones Internacionales, Tomo Ill, Séptima Edicion,
México, PORRUA, p. 2173.
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la poblacion tiene para el ejercicio de la independencia y libertad [...]”,12 ya que la

poblacién tiene la capacidad politica de decidir de forma libre las normas que

gobernaran la vida de la sociedad.

De lo anterior, es necesario mencionar que el Estado a través del gobierno y
la politica esta disefiada para atender diversos intereses que van desde el ambito de
la seguridad nacional hasta los escenarios economicos y de otra naturaleza.
Aunque, para llevar a cabo dicho proceso se requiera de una definicién de lo que es

la soberania de un Estado. Ante lo cual, Cabra Ybarra plantea que la soberania es:

[...] un poder que no esta sujeto a otro poder [...] La soberania
territorial debe entenderse como el poder de actuacién exclusiva que
el estado tiene sobre un territorio. Asi también, un estado debe de
evitar acciones que pueden perjudicar a sus vecinos o terceros
Estados, ya que debe de tener control sobre su territorio."

Con la intencién de precisar aun mas el concepto de soberania, centrando el
analisis en el caso del gobierno de Honduras, la Constitucién Politica de 1982 de
Honduras, cuyo articulo 2°, establece que la soberania nacional, “[...] corresponde al
Pueblo del cual emanan todos los Poderes del Estado que se ejercen por

representacion. La soberania del pueblo podra ejercerse también de forma directa

..

Ahora bien, es importante mencionar que “[...] La politica es un conjunto de
conductas, medidas, acciones, decisiones y posiciones que un ente social tiene con
el proposito de resolver un asunto especifico [...] comprende acciones razonadas,
coherentes y congruentes, que tienen un fin especifico, una meta y un propdsito;

aunque los resultados no sean los esperados [...]"."°

12 Che Valdez, Edgar A. Op. Cit, p. 7.

3 Cabra Ibarra, José. Op. Cit, p. 4-5.

Y“Constitucion  Politica de la  Republica de  Honduras de 1982. Disponible en:
http://honduras.justia.com/federales/constitucion-politica-de-la-republica-de-honduras-de-1982/titulo-
i/capitulo-i/

1 Veldzquez Flores, Rafael. Introduccion al estudio de la politica exterior de México, México, Editorial Nuestro
Tiempo, 2, ed., 1999, p. 23-24.
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En lo que respecta a la poblacién, como elemento del Estado se entiende
como: “[...] el conjunto de individuos sometidos a la autoridad fundamental, porque
los subditos de un Estado pueden encontrarse sometidos a la autoridad de otro, de
modo accidental [...] La concepcion puede aglutinar factores como raza, lengua,
religion, caracter psicologico sentimental, cultural [...]”.16 Es decir, para que un
Estado pueda guiarse se requiere de una poblacion que se deje guiar, en el que las
decisiones las elegiran el grupo social o la elite que sustente el poder y busca dar
soluciones a problemas que involucran a terceros, teniendo presente la defensa del

interés y la seguridad nacional.

De igual forma, la poblacion puede ser entendida como “[...] el conjunto de
individuos que comparten de manera general una serie de rasgos comunes de tipo
cultural, histérico, social, econdmico y politico, entre otros. Se encuentran
asentados en un determinado territorio, el cual se constituye de recursos naturales y
cuyas fronteras son delimitaciones artificiales que indican en donde termina un

Estado, e inicia otro [...]".""

Ahora bien, es importante hacer mencién que las diversas formas de gobierno
dependen de cada Estado, por ejemplo, en el caso de Honduras la constitucion de
1982, en su primer articulo, sefala que Honduras es un Estado unitario, de derecho,
soberano, constituido como Republica libre; su forma de gobierno democratica,
independiente, republicana y representativa que aseguran la libertad y el bienestar

econdmico y social del pais.

En primer lugar, se considera representativa porque sus dirigentes
institucionales que conforman la organizacion del Estado son elegidos mediante un
proceso electoral de caracter democratico. Con el resultado de las elecciones se
eligen a los gobernantes que ejerceran el poder politico, independientemente de su
ideologia, entre sus funciones se encuentra la busqueda de soluciones a los asuntos

del Estado a través de las instituciones de gobierno. Sin embargo, por sus

16 Cabra Ibarra, José. Op. Cit, p. 2.
7 Che Valdez, Edgar A. Op. Cit, p. 7.
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caracteristicas el Estado cumple con una regla maxima de la republica federal, es
decir, existe una division de poderes en los ambitos Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
estos son complementarios e independientes y no existe entre ellos una relacion de

subordinacion.

De esta forma, el concepto de politica exterior puede tener diferentes
interpretaciones, ya que unos consideran que no existe una politica exterior como
tal, sino que es una politica exterior del gobierno y no del Estado, o en su caso una
politica exterior del grupo en el poder. Por tal razén, la politica exterior es un
conjunto de principios establecidos por los grupos en el gobierno, que guian el
comportamiento de un Estado, en el contexto de la lucha por cumplir con el interés
nacional y preservar o mantener el poder. Asimismo, la politica exterior depende del
Estado y, sobre todo de los lideres politicos o de los gobernantes en funcién, asi

como de su relacidén con sus similares.

Segun los planteamientos de Hernandez Vela-Salgado la politica exterior de
un Estado es un conjunto acciones y decisiones por lo que cada actor de la sociedad
internacional se establece objetivos en todos los ambitos de sus fronteras
nacionales, de igual manera se disefian las estrategias para el cumplimiento de sus

objetivos e intereses.

Rafael Velazquez Flores, sefiala que la politica exterior esta integrada:

[...] por aquellas conductas, posiciones, actitudes, decisiones y
acciones que adopta un Estado mas alla de sus fronteras, que se
fundamenta en el interés nacional y la seguridad nacional y en
objetivos concretos de caracter econdomico y politico basicamente.
Dicha politica se sustenta en un proyecto nacional del Estado y de la
sociedad civil. A su vez, la politica exterior es determinada por los
factores de situacion tanto internos como externos y sigue las pautas
de la politica de poder y la politica de presién.'®
Finalmente, estos elementos que conforman al Estado son un instrumento

para la busqueda de los objetivos de politica exterior de un pais y, que a su vez

tiende a convertirse en un fin en si mismo. Por tanto, la politica exterior de una

18 Veldzquez Flores, Rafael. Introduccion al estudio de la politica exterior..., p. 29.
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nacién busca la defensa de su interés nacional frente al de otras naciones. De esta
manera, el interés nacional de un Estado es el que determina su politica exterior y
sobre todo sus estrategias, decisiones y acciones. Asimismo, la politica exterior es
entendida como el curso de accién de una nacién en la busqueda por cumplir sus
objetivos nacionales mas alla de sus limites fronterizos o juridicos. Por otra parte, el
Estado buscar a través del interés nacional la supervivencia fisica, la seguridad y el
bienestar nacional del Estado, esto se debe a que las naciones presentan diferentes

necesidades, lo cual, trae como consecuencia la lucha por el poder.

1.2 El papel del Estado y el disefio de la politica exterior

Con base en el planteamiento realista, para las relaciones internacionales, el Estado
es considerado como un actor Unico que actua en un plano nacional e internacional
defendiendo el llamado interés nacional ante otros paises. La defensa del interés
nacional de un Estado ante sus similares, da pie a que se desarrolle una politica
exterior, la cual puede considerarse como la representacion de una politica de

Estado o de un grupo en el poder.

Por lo tanto, para analizar la politica exterior de los Estados, es necesario
estudiar los elementos que conforman este ente juridico-politico-normativo, es decir,
qué es un Estado y cual es la relacién que tiene entre la vida nacional y la realidad
internacional. Asimismo, es necesario determinar los alcances y las demandas que

un Estado puede presentar con respecto a su interés nacional.

Al respecto, podemos mencionar que la politica exterior de forma general
puede ser interpretada segun Antonio Carrillo Flores como: “[...] el resultado de un
complejo de fuerzas, algunas constantes, como la geografia, la historia o la

idiosincrasia de su pueblo, otras transitorias como el cambiante panorama

21



internacional [...]”.19Del mismo modo, la defensa del interés nacional de un pais o

sus relaciones interestatales, se definen como:

[...] un proceso a través del cual se define el curso de accion mas
apropiado para enfrentar una situacién suficientemente general o
recurrente como para requerir una pauta de conducta y, no una
decisiéon aislada con el objeto de lograr determinados valores,
intereses u objetivos [...].%°

Ahora bien, como se menciond en el apartado anterior, una de las funciones
del Estado es garantizar un orden politico interno, mediante la administracién de sus
instituciones y del gobierno. En el plano internacional, tiene como objetivo desarrollar
una politica exterior que no ponga en riesgo el interés de la politica interna y
amenace el de otras naciones. Asimismo, la politica exterior, se ajusta a cada pais
segun sus necesidades nacionales, de tal manera que los resultados beneficien al

mismo.

En el disefio de la politica exterior intervienen varios sujetos, como es el
gobierno, la base mitica y el propio interés nacional, elementos clave que permitiran
desarrollar una politica del Estado en el ambito internacional. Tomando en cuenta,
que el Estado es el Unico actor racional con la capacidad de defender su interés
nacional a través de su politica exterior, resulta de gran ayuda definir qué se
entiende por politica exterior. Para Rafael Calduch Cervera la politica exterior es
“[...] aquella parte de la politica general formada por el conjunto de decisiones y
actuaciones mediante las cuales se definen los objetivos y se utilizan los medios de
un Estado para generar, modificar o suspender sus relaciones con otros actores de

la sociedad internacional”.?’!

2 carrillo Flores, Antonio. La politica exterior de México. Relaciones Exteriores de México, s/f, p.233. Disponible
en:
http://codex.colmex.mx:8991/exlibris/aleph/a18_1/apache_media/KFTFKMKKU913K9K4CIKGKAD53YEEJM.pdf
20 Tomassini, Luciano. “Elementos para el analisis de politica exterior”, en Revista de Estudios Internacionales,
Vol. 20, No. 78, Chile, Universidad de Chile Instituto de Estudios Internacionales, 1987, p. 130.

2! calduch Cervera, Rafael. Dindmica de la Sociedad Internacional, Editorial CEURA, Madrid, 1993, p. 3.
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Sin embargo, la politica exterior no tiene una definicibn que sea
universalmente aceptada, ya que ha sido objeto de diversas interpretaciones. Para el
Dr. José German Cabra Ybarra, la politica exterior es: “[...] una de las tantas
manifestaciones de las funciones del Estado o se puede entender como un conjunto
de conductas, medidas, acciones, decisiones y posiciones que un ente social tiene

con el propdsito de resolver un asunto especifico”. %

Por su parte, Parker Gumucio sostiene, que mas que ser una politica exterior,
es una politica de Estado y que las decisiones las toma el grupo en el poder, es

decir, los gobernantes. Gumucio argumenta que la politica de Estado son aquellas:

[...] relaciones y acciones que dicho Estado se propone desarrollar
en el plano de sus relaciones interestatales e internacionales. Ella es
una politica publica de primero orden, tanto mas primordial y
preeminente cuanto mayor sea la influencia y la hegemonia del
Estado en la esfera internacional [...].2

Asimismo, es necesario tener presente que la politica exterior es de gran
importancia para los grandes y pequefos Estados. Para los primeros, su importancia
radica en el hecho de que esta politica defiende cuestiones centrales de la politica
gubernamental del pais; para los segundos, solo es una preocupacion por el
establecimiento de buenas relaciones econdmicas, politicas o sociales que

desarrollan con los Estados centrales.

Considerando, que desde la visidn realista, la politica exterior centra su razén
de ser en el interés nacional o la necesidad de las naciones, ésta se encuentra
determinada por cuatro razones: “[...] 1) buscan en otras naciones lo que una
carece; 2) por desarrollar acciones que garanticen la seguridad de un Estado; 3) por
buscar el reconocimiento de su gobierno ante otro; 4) por cambios al interior de una

nacién como puede ser la economia, ya sea para deteriorarla o fortalecerla [...]". %

?2 Cabra Ibarra, José German. Op Cit, p. 6.

2 parker Gumucio, Cristian. “Sobre Politica Exterior iniciando el siglo XXI”, en Revista de Sociologia, No 18,
Chile, Facultad de Ciencias Sociales- Universidad de Chile, 2004, p. 149.

% Cabra Ibarra, José German. Op. Cit, p. 7.
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Esta politica se puede establecer a partir de su desarrollo histérico y se
orienta a tres principales aspiraciones que son la paz, la seguridad y el bienestar
nacional. Estos factores determinaran qué tan consolidado se encuentra un Estado
y el llamado interés nacional. El origen de la politica exterior, se encuentra en las
necesidades nacionales que presenta una poblacién y que son llevados a cabo por
los gobernantes o grupo en el poder; dichas necesidades forman parte de lo que se

conoce como interés nacional entendiendo a éste como:

[...] la meta fundamental de un Estado encaminada a proporcionar
los requerimientos, sociales, politicos y econdmicos, de su poblacion
a fin de preservar la existencia del mismo. El interés nacional es
subjetivo en caracter. Por lo tanto, esta determinado por el momento
histérico y las condiciones particulares de cada caso [...].?

De manera que, el interés nacional esta directamente relacionado con las
necesidades de un Estado al momento de interactuar con la politica interna e
internacional de otros. Por ende, hay que tomar en cuenta que el interés nacional es
el pilar de la politica del Estado en su conjunto y por ende de la politica exterior,
dado que aglutina de manera general las metas, deseos y anhelos del pueblo en el
ambito interno y externo, siendo su objetivo garantizar la sobrevivencia, la seguridad,
el bienestar y/o la expansion del Estado en el sistema internacional. En este
sentido, el objetivo de la politica exterior se fundamenta en el interés nacional, es
decir, la politica exterior es un instrumento para los gobernantes o grupo en el poder

que sirve como guia para la formulacion de medidas de un Estado-nacional.

Segun los planteamientos de John A. Vasquez, el interés nacional de un
Estado se relaciona con el conjunto de anhelos de un pueblo nacién por conseguir la
integridad territorial, integridad cultural y la soberania nacional, ya que son
elementos que determinan las necesidades de un Estado.?® En la definicion del

interés nacional del Estado intervienen elementos nacionales e internacionales. De

» Veldzquez Flores, Rafael. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México, México, Plaza y
Valdés Editores, 22 Ed, 2007, p. 24.
2 Vasquez, John A. El poder de la politica del poder, México, GERNIKA, 22 Ed, 1992, p. 78.
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esta manera, Pierre Renouvin y Jean Baptiste Durroselle plantean que “[...] una
presion ligada a la politica interna obliga al estadista a renunciar a sus grandes
proyectos. Pero también puede observarse otro fendmeno: la utilizacion de la politica
exterior para desviar la atencidn de los ciudadanos de reivindicaciones internas

concretas [...]".2’Asimismo, Cabra Ybarra sefala que:

[...] los factores para determinar el Interés Nacional no sélo surgen
del interior de la nacién sino que también puede ser determinada por
factores externos o lo imperante en el medio internacional. %

De tal manera, ante el constante cambio del sistema internacional el Estado
busca la supervivencia fisica del mismo. Cabe sefialar, que el interés nacional al ser
un cumulo de demandas con los cuales se identifica un pueblo-nacién esta emana
de dos fuentes: 1. las menos concretas y, 2. las mas concretas. La primera, hace
referencia al propdsito nacional, los intereses y valores provenientes del pueblo, es
decir, en la medida que el pueblo se sienta identificado con el interés nacional sera
el apoyo que le brinde al gobierno por tratarse de la base mitica del pueblo que
comparte el mismo tomador de decisiones. La segunda, sefala que el interés
proviene del grupo en el poder, los encargados de diseiar y ejecutar la politica
exterior, los cuales tienen la ultima palabra y pueden cambiar la politica exterior

segun sea el caso. %°

Es por ello, que los objetivos de la politica exterior que establece un Estado,
deben estar basados siempre no s6lo en el Interés nacional y el medio internacional,
sino también en poder que posee el Estado en comparacion de otros paises. Este
poderio determinara el nivel de preparacion del Estado ante una posible amenaza.
En lo que respecta, al proceso de toma de decisiones es otro de los factores que

caracterizan el disefio de la politica exterior de una nacién, ya que se tratan temas

77 Renouvin, P. y Jean Batiste Durroselle. Introduccion a la historia de las Relaciones Internacionales. México,
Fondo de la Cultura Econdmica, 2000, p. 319.

%% Cabra Ybarra, José German. Op. Cit, p. 18-19.

* |bidem. p. 20
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que son integrados a la agenda politica nacional e internacional y dan como

resultado los objetivos y estrategias de politica exterior.

Sin embargo, hay que tener presente que el objetivo de un Estado siempre
debe ser coherente con la finalidad que persigue la politica exterior y sobre todo con
el interés nacional. Por lo tanto, el objetivo es el instrumento para alcanzar el
cumplimiento del interés nacional, es decir, su disefio esta directamente relacionado
con el interés del Estado, ya que asi se pobra satisfacer el cumplimiento de la

soberania del pais

Los objetivos de politica exterior hacen referencia a las intenciones que el
gobierno se establece para asegurar el bienestar de la sociedad civil, pero estos
objetivos deben ser realistas, para poder llevarlas a cabo. De igual manera, “[...] los
objetivos o metas de la politica exterior son aquellos resultados, concretos y
particulares que se pretenden alcanzar o mantener a un determinado plazo,
mediante una serie de actuaciones con el exterior [...]”.>° Para Cabra, el objetivo de

la politica exterior esta relacionado con:

[...] La meta, el logro, finalidad que persigue la politica exterior; estado
de cosas que se desea provocar, se desea alcanzar para satisfacer la
soberania y se estructuran en funciéon del cumplimiento del INTERES
NACIONAL. El objetivo se fija de acuerdo a la realidad de cada
Estado, es decir, debe responder a una realidad, al interés nacional.®’

Respecto a los objetivos de politica exterior, Rafael Velazquez Flores

establece una tipologia para su analisis, de la siguiente forma:

[Los objetivos...] concretos, como seria la expansion e integridad
territorial, seguridad y el bienestar econdmico; abstractos, como el
prestigio, la comodidad, la capacidad para controlar o influenciar a
otros Estados, la autonomia e independencia; conservadores, como
el interés de mantener el statu quo; revisionistas, aquéllos que
buscan modificar la estructura ya establecidas; corto plazo, como lo
serian los objetivos prioritarios; largo plazo, serian los secundarios;

* calduch Cervera, Rafael. Op. Cit, p. 26.
*! Cabra Ybarra, José German. Op. Cit. p. 23.
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positivos, aquellos que tratan de afectar una situacién particular;
negativos, los que no necesitan una accion [...].*
Con base en lo anterior, se puede decir que los objetivos deben ser

estructurados segun su grado de importancia, esto quiere decir, que la politica
exterior de un pais tiene un gran numero de objetivos, pero siempre habra un
objetivo principal. Por lo tanto, hay que tener presente algunos puntos importantes
de los diferentes objetivos que senala Rafael Velazquez Flores, es decir, “[...] 1) el
numero, alcance y compatibilidad mutua de los objetivos; 2) la intensidad con la que
se sostienen; 3) la urgencia de ser logrados; 4) la flexibilidad con las que son
perseguidos; 5) el riesgo que el Estado esta dispuesto a correr con el intento de

alcanzar los objetivos; y 6) las expectaciones del Estado para consolidarlos”.*

Ademas del disefio de objetivos, la politica exterior disefiada por el Estado
requiere el establecimiento de estrategias en su fase preparatoria, para proceder a la
de ejecucion en lo que corresponde a las decisiones y acciones y con ello cumplir su

proposito en el plano internacional. En este sentido,

[...El...] Estado puede plantearse los objetivos que mas le
convengan y formular la estrategia de politica exterior que considere
mas apropiada. Sin embargo, el alcance de los objetivos propuestos
y el logro de los resultados esperados dependen de la capacidad de
negociacién que tenga un Estado frente al exterior [...].**

En lo que respecta a las estrategias, se pueden considerar como el plan
politico que lleva a cabo un Estado con el propdsito de cumplir con sus objetivos.
Por otra parte, una estrategia es una serie de tacticas o movimientos que se
desarrollan en un plano de competencia, cuyos resultados ya ha sido previsto.
Existen dos componentes de una estrategia “[...] el componente ofensivo, para
obtener ganancias; y el defensivo, para prevenir perdidas [...]”.** Sin embargo,
dichas estrategias, estan relacionadas con la nocién de costo -beneficio, es decir, a

la vez a que se gana algo, se pierde o sacrifica algo a cambio.

32 Veldzquez, Flores Rafael. Introduccion al estudio de la Politica Exterior..., p. 38.
** |bidem. p. 39.

** bidem. p. 39-44.

* |bidem. p. 40.
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Dentro del disefio de la politica exterior se pueden identificar las estrategias
que lleva a cabo el Estado en el cumplimiento del interés nacional, es decir, las
estrategias son las decisiones que se convierten en una serie de acciones, 0 en su
caso, los objetivos, estrategias, decisiones y acciones son respuesta al interés
nacional de un determinado ente juridico-politico. Las estrategias juegan un papel
importante en la instrumentacion de la politica exterior, debido a que son
procedimientos o planes que llevan a cabo los Estados para cumplir con los
objetivos de politica exterior para el disefio de un buen plan se requiere conocer el
contexto interno y externo en el que se trabaja; no menos importante es el hecho de
que las estrategias presentan una serie de tacticas que después pasaran a
convertirse en decisiones y acciones que son la parte final en la formulacién de la

politica exterior.

Esto es, las reacciones de los Estados ante las estrategias y acciones de un
primer Estado es la razon de ser de la politica exterior, ya que es el elemento que
permite una interaccion entre dos o mas Estados a través de su politica. Asimismo,
la estrategia puede considerarse como maniobras que un Estado lleva a cabo para
alcanzar sus objetivos y metas. Para Rafael Velazquez Flores, “...] las estrategias
son dificiles de identificar por su caracter soterrado. Por lo cual, en el proceso de
establecimiento de las estrategias, los disefiadores de politica exterior establecen

quién, cuando y como se llevara a cabo una accioén [...]".%°

De lo anterior, se desprende que las estrategias son disefiadas por los
tomadores de decisiones, en este caso el dirigente del poder politico y, son
empleadas antes de llevar a cabo una accion en el ambito de la politica exterior. Las
estrategias son instrumentadas con la finalidad de cumplir con los objetivos del
Estado.

En lo que respecta a las acciones, éstas pueden ser entendidas como, “[...]
aquellas conductas, posiciones, actitudes, decisiones, declaraciones, que se llevan a

3 Veldzquez Flores, Rafael. Factores, bases y fundamentos de la politica..., p. 31.
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cabo por los gobiernos de los Estados para alcanzar las metas nacionales [...]”.37 Es
decir, las acciones de un grupo en el poder se determinan a partir de las decisiones
gue se tomen antes con respecto a la politica exterior; por lo tanto, se puede decir
que antes de llevar a cabo una accion en politica exterior, es importante tomar

decisiones.

A este respecto, en el disefio de la politica exterior, el Estado es el ente mas
importante, ya que es el unico que puede llevar a cabo el desarrollo de la politica
exterior. De tal manera, que las necesidades del Estado se concentraran en su
interés nacional, mismo que va requerir que los gobernantes y los tomadores de
decisiones elaboren objetivos nacionales, asi como el disefio de estrategias con la
finalidad de cumplir su propdsito. Consecuentemente, las acciones y las decisiones
seran el resultado de la elaboracion de los dos elementos antes mencionados. Sin
embargo, se ve influenciado por los factores internos y externos del medio
internacional, modificando la politica exterior de los Estados, asi como sus intereses

nacionales.

Para Rafael Velazquez, “[...] El interés nacional, los objetivos, las estrategias
de politica exterior y, la capacidad de negociacidn internacional siempre estaran
determinados por los factores internos y externos [...]".*®Es decir, la politica exterior
se basa en un fin particular y dependera de las aptitudes o capacidades de un
Estado para convencer a terceros Estados que estén de acuerdo a sus intereses,

haciendo uso de la politica o la presion.

En lo que respecta a los factores de situacion son aquellos que participan en
el disefo y formulacién de la politica exterior, es decir, hace referencia a la situacion
interna e internacional del pais. Los factores internos “[...] se remite a las
condiciones internas, tanto sociales, como econémicas y politicas; ya que éstas son
las que estimulan definitivamente la politica exterior. Empero, el principal

condicionante interno de la politica exterior es el sistema politico [...]". %9 Los factores

37 Veldzquez Flores, Rafael. Introduccidn el estudio de la Politica Exterior..., p, 41.
* |bidem. p. 28.
** |bidem. p. 36-37.

29



internacionales “[...] es aglutinado por el ambiente internacional, que incluye los
elementos que privan en las relaciones internacionales en un momento determinado,

asi como las actitudes, los actos y las reacciones de los otros estados [...]".*°

Ahora bien, segun el planteamiento del Dr. José German Cabra Ibarra, los
factores internacionales de situacion son aquellos elementos que pueden generar un
cambio constante en la dinamica de la politica exterior, es decir, factores tanto
econdmico, social y politico. A su vez, dichos factores pueden dividirse en tres; 1) El
medio internacional en el que se desarrolla el Estado. 2) Decisiones politicas de un
Estado que afecta directamente a otro. 3) La capacidad de un Estado para llevar a

cabo acciones de politica exterior.

Por otro lado, la capacidad de negociacion internacional hace referencia a la
posibilidad de cumplir los objetivos estatales con base en ciertas circunstancias
nacionales e internacionales. Sin embargo, hay que tener presente, que la
capacidad de un Estado no es constante, sino que asi como se tiene, en cualquier

momento se puede perder.

Segun Rafael Velazquez Flores, la capacidad de negociacion internacional, se
compone de dos factores: los enddgenos y los exdgenos. Los factores enddgenos,
se componen de dos elementos; los tangibles y los intangibles. El primer grupo,
hace referencia a los factores que pueden ser medidos, tal es el caso de la
geografia, poblacion, potencial humano, produccion agricola e industrial, poder y
organizacion militar, entre otros. El segundo grupo se refiere a aquellos elementos
que no requieren de medicidon alguna, es decir, no cumple con criterios objetivos y

1

mucho menos con técnicas disefiadas.*’ En esta categoria se considera a la

ideologia, la estructura politica, econémica y social del Estado, la personalidad de

%0 Veldzquez Flores, Rafael. Introduccion al estudio de la politica exterior..., p. 37.
a Veldzquez Flores, Rafael. Factores, bases y fundamentos de la politica, 29 ed...., pp. 34-42.
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los lideres y diplomaticos, la naturaleza del sistema politico, la posicion estratégica

del Estado y el propio desarrollo tecnolégico.42

De igual forma, existen dos elementos dentro de los factores exdgenos que
determinan la capacidad internacional del Estado, es decir, el ambiente externo. Se
refiere a la situacién de un Estado en lo que respecta a sus relaciones con el
exterior, a la forma de organizacion del gobierno, al funcionamiento de las
organizaciones internacionales, al surgimiento de nuevos fendmenos
internacionales. El segundo elemento es la actitud de uno o varios Estados, esto es,
la respuesta de un Estado ante una posible amenaza, las acciones, presiones,
amenazas y demandas que lleva a cabo un Estado ante sus similares, cuyo

proposito es defender el interés nacional.

A este respecto, la relacion entre politica exterior y politica interior es de gran
importancia para las relaciones internacionales, pero ambas se ven influenciadas por
la realidad politica. De tal manera, que la politica exterior no puede ser diferenciada
del todo de la politica interior, ya que ambas forman parte de la politica del Estado,
ademas de estar fuertemente vinculadas en practicamente todos los rubros de la
actividad gubernamental, como lo es la politica econdmica, la migratoria, de salud,

de seguridad, hacendaria, comercial, etcétera.

En el caso de Honduras, el ministro de Relaciones Exteriores de 1982,
Edgardo Paz Barnica, definié a la politica exterior como un conjunto ordenado y
coherente de principios y orientaciones que deben guiar la conducta internacional
del Estado [...].** Sin embargo, al tener una relacién directa la politica interna y
exterior del pais, Velazquez Flores plantea que la politica exterior no sélo es una

proyeccién de las relaciones politicas internas. Con el propdsito de conseguir sus

* Benitez Lépez, Jazmin. Golfo de Fonseca como punto de conflictos transfronterizos, terrestre, maritimos e
insulares en Centroamérica. Implicaciones Geoestratégicas y Geopoliticas (1848-2009), (Tesis inédita de
Doctorado en Estudios Latinoamericanos), Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2013, p. 26.

* paz Barnica, Edgardo. La politica exterior de Honduras 1982-1986. Espaiia, Editorial Iberoamericana, 1986, p.
30.

31



objetivos, el Estado requiere movilizar recursos internos. Por lo tanto, hay una

retroalimentacion del proceso de politica externa hacia el ambito interno.**

Por tanto, ambas politicas estan relacionadas, por la necesidad estatal o
internacional de los Estados para dominar su actividad en el exterior en relacion con
sus similares. Por ende, la politica exterior tiene que adaptarse al sistema estatal a
su entorno, es decir, llevar a cabo las demandas que se generen en su seno y se
dirigen al contexto internacional y, acomodar las posibilidades y condicionamientos,

procedentes del exterior que inciden en la vida interna del Estado.

De todo lo anterior tenemos que, la politica exterior al ser una mas de las
funciones del Estado, debe buscar la defensa de un interés nacional. Sin embargo,
la politica exterior no es estatica, ya que todos los Estados presentan una estructura
e intereses diferentes, por lo que es cambiante segun los intereses de la clase
politica en el poder, sus objetivos, estrategias, decisiones y las acciones que puedan
llevar a cabo. Por lo tanto, sera la elite en el poder la que se encargue de legitimar la

politica exterior dependiendo de su interés personal o de grupo.

1.3 El andlisis de la Politica Exterior de Honduras en la década de 1980.

La situacion de Centroamérica a principios del siglo XX, se caracteriz6é por una crisis
politica, econdmica y social, profundizada a partir de que el gobierno
estadounidense, encabezado por Roosevelt y Taft empezd a mostrar interés en el
istmo centroamericano, con el propésito de aumentar su poder hegeménico en la

region.

Debido a la dificil situacion politica que se presentd entre los gobiernos
centroamericanos, éstos a través de la administracion norteamericana buscaron
garantiza la paz en la regioén. Ante lo cual, “[...] los presidentes de Estados Unidos
de América y México, Theodore Roosevelt y Porfirio Diaz, se dirigieron a sus

e Veldzquez Flores, Rafael. Introduccion al estudio de la politica exterior..., p. 57.
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colegas de Centroamérica, invitandoles a celebrar una conferencia para poner fin a
las diferencias existentes y establecer un sistema amparado por el Derecho

Internacional [...]"*°

, que permitiera resolver conflictos futuros de forma pacifica. De
esta manera, la busqueda de mecanismos que garantizaran la paz en
Centroamérica, dio lugar a la Conferencia de Paz Centroamericana celebrada en
Washington del 14 de noviembre al 20 de diciembre de 1907, con la participacion de
los cinco representantes de las Republicas Centroamericanas. Dicha reunién
concluyo con la firma del Tratado General de Paz y Amistad, del que sobresalen tres

acuerdos importantes, estos son:

[...] La neutralidad de Honduras, la prohibiciéon de usar la posicién
territorial para fomentar o apoyar insurrecciones en otra Republica,
asi como el establecimiento de la Corte de Justicia Centroamericana
en la Ciudad de Cartago, Costa Rica, cuyas resoluciones tendrian
caracter obligatorio. “°

A pesar de la firma del Tratado General de Paz, la crisis politica en
Centroamérica no logré resolverse, puesto que la llegada de las empresas
bananeras en la regidon marco el inicidé de la intervencion estadounidense de forma
directa, la dependencia econdmica y el surgimiento de gobiernos pro-
estadounidenses. Resulta importante senalar que, por el Tratado General de Paz, se
reconoce la importancia de Honduras por su caracter geoestratégico, de gran
importancia para garantizar la seguridad regional, lo que motivd que el gobierno
estadounidense a través de Honduras buscara el restablecimiento de la paz en el
territorio centroamericano y, con ello en la zona adyacente al proyectado Canal de

Panama.

En las décadas subsecuentes, la presencia estadounidense fue la constante

en la regién de Centroamérica y, con ello el establecimiento de las respectivas

* Ceciliano Piedra, Luis F. E/ Canciller Anderson: homenaje a la vida y obra del licenciado Don Luis Anderson
Morta en el 140° aniversario de su nacimiento (1873-2013), San José, Instituto del Servicio Exterior Manuel
Maria de Peralta, 2013, p. 21.

*® Benitez Lépez, Jazmin. El Golfo de Fonseca como punto de Conflicto..., p. 285.
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dictaduras militares y las guardias nacionales que garantizarian los intereses
corporativos y estratégicos en la region. No obstante, esto no significo el término de
las rivalidades politicas entre los gobiernos centroamericanos, que se profundizaron
respecto a los asuntos territoriales, particularmente en el caso de Honduras y El
Salvador, en donde la delimitacion quedd como tema pendiente, que estallaria a
finales de la década de 1960.

Para 1969, la politica de Honduras se desestabilizé debido al conflicto ante El
Salvador durante la llamada Guerra de las Cien horas. Dicho evento llevo el
problema fronterizo y territorial al punto maximo, al grado de que se requirié de la
intervencidn de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), aumentando con
ello la dependencia de esta region frente a la intermediacion internacional. No
obstante, el organismo no pudo resolver el conflicto binacional, mismo que fue
postergandose hasta la década de 1980, cuando la region se encontraba inmersa en
una crisis politica, pero también cuando los objetivos de Politica Exterior de
Honduras se orientaron a formalizar su salida al Océano Pacifico, con miras a
extender su soberania maritima en 200 millas nauticas, de acuerdo al nuevo

derecho del mar.*’

La situacion politica, econémica y social en Centroamérica, particularmente el
caso de Honduras, sufrio6 de cambios a partir de 1979-1980, momento en el cual
llegé a la presidencia de la Republica un dirigente civil, después de que el pais
estuviera encabezado por gobiernos de corte militar apoyados desde Washington.
No obstante, la transformacién politica de Honduras hacia la democracia, fue
también una demanda del gobierno estadounidense, que llevd al establecimiento de
un gobierno civil en 1970, con Ramén Ernesto Cruz Uclés a la cabeza, pero, tras un
golpe de Estado de las Fuerzas Armadas en 1972 dio como resultado al general
Oswaldo Lépez Arrellano la Jefatura del Estado. Sin embargo, Lépez Arrellano
abandond la presidencia en 1975 por escandalos relacionados con la malversacion

de fondos de asistencia y el gran Soborno Bananero, que consistié en el pago de 2.5

* Ibidem. p. 296.
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millones de dolares a cambio de rebajar el impuesto a la exportacion de bananos.
Asimismo, en 1975 mediante otro golpe de Estado de las Fuerzas Armadas el poder
es ocupado por el general Juan Alberto Melgar Castro hasta 1978, pero Melgar
Castro correria la misma suerte que sus antecesores, siendo sustituido por una
Junta Militar liderada por el general Policarpo Paz Garcia, con el apoyo de los
coroneles Domingo Antonio Alvarez Cruz y Amilcar Zelaya Rodriguez durante el
periodo de 1978 a 1980. A partir de 1980 se lleva a cabo un retorno hacia la

democracia, favoreciendo a un presidente civil, el Dr. Roberto Suazo Cérdova.*®

Se ha mencionado que la politica de Centroamérica a principios del siglo XX,
estuvo guiada por los intereses estadounidenses. Sin embargo, con la llegada de
James Carter a la presidencia y su interés de contener el comunismo en la region, la
politica exterior estadounidense se enfoco sobre la regidon centroamericana con fines

democratizadores y la supuesta defensa de los derechos humanos.*°

[...Carter buscd] impulsar las democracias viables buscando una
salida intermedia entre las dictaduras y la democracia tradicional y
prefirid retirar el respaldo del gobierno norteamericano a las
dictaduras no viables, tipo Somoza. Sin embargo, no valor6 el
crecimiento de las organizaciones de izquierda en El Salvador que
emprendieron la via armada; y no calibré la gestacion del amplio
frente que condujo al derrocamiento del régimen somocista en
Nicaragua.*

Si bien es cierto que, James Carter buscé solucionar la crisis politica en
Centroamérica, fue durante el gobierno de Policarpo Paz Garcia que se sientan las
bases para un pacifico retorno al orden constitucional y la democracia en Honduras.
El primer paso, para el cambio politico en el pais fue realizar elecciones

democraticas, es decir, sin la participacion de los candidatos militares en las

* Ramos Soto, José Oswaldo. “Evolucidon del estado de derecho en la Republica de Honduras en las ultimas tres
décadas”, en Carbonell, Miguel. Et all (corrds.). Tendencias del Constitucionalismo en Iberoamérica, México,
Biblioteca del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2009, p. 390.

* Toussaint, Moénica. “Centroamérica: entre la guerra y la paz. Del Pacto de Corinto a los Acuerdos de
Esquipulas”, en Revista de Estudios Latinoamericanos México, Centro de Investigaciones sobre América Latinay
el Caribe, Num. 45, 2007, p. 171-172.

% f{dem.
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elecciones presidenciales. De tal manera, que del 11 de septiembre de 1979 al 23
de enero de 1980 James Carter junto con el entonces presidente Policarpo Paz
Garcia sentaron las bases para la conformaciéon de una Asamblea Nacional
Constituyente, ya que de continuar con los gobierno militares, podria alentar
levantamientos politicos en Honduras puesto que habia triunfado en Nicaragua la

Revolucion sandinista.

En las elecciones del 20 de abril de 1980 gané el Partido Nacional, integrando
una Asamblea Nacional Constituyente, que emitié “[...] la constitucion politica de
Honduras actualmente vigente y prepar6 la Ley Electoral y de las Organizaciones
politicas [...]", siendo la base para las elecciones del 25 de noviembre de 1981,
iniciando formalmente el retorno a la democracia en Honduras, en estas elecciones
dio como resultado el triunfo del Partido Liberal de Honduras con el Dr. Roberto

Suazo Cérdova como su candidato presidencial.®

Suazo Cordova tomd posesion del gobierno el 27 de agosto de 1982,
mostrandose favorable a los intereses del gobierno estadounidense, debido a que,
busco eliminar el avance del sandinismo en territorio hondurefio. Asimismo, apegado
a los intereses del gobierno estadounidense desarrollo una politica exterior motivado
por el aumento de la violencia en Centroamérica. A este respecto, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Honduras, Edgardo Paz Barnica argumenté en 1982, que
la politica exterior que el Estado deberia seguir por estar en el centro de los
conflictos centroamericanos, debe estar guiado por cuatro principios: la Paz,

Seguridad, Democracia y Cooperacién para el Desarrollo.*?

Siendo una de sus principales prioridades, la busqueda de la supervivencia
del Estado, ante los constantes conflictos que se presentaban en la regidn
centroamericana, tal como lo mencioné en su toma de protesta el presidente

Roberto Suazo Cérdova:

>! Posas, Mario. Honduras: una democracia en proceso. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
Tegucigalpa, 2003, p. 9. Disponible en: http://www.plataformademocratica.org/Publicacoes/21454.pdf
52 . .

Paz Barnica, Edgardo. Op. Cit. p. 31.
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Honduras, no pretende, ni lo desea, convertirse en arbitro de las
expectativas, angustias y esperanzas regionales. Pero si anhela...ser
un factor de equilibrio y de concordia en la busqueda de un destino
comun [...].%2

Es decir, el interés nacional de Honduras durante el mandato de Suazo
Cérdova fue ser un mediador en la solucioén del conflicto interno de la regién, dicho
cometido fue impulsado con el apoyo de Estados Unidos y la recién administracion
de Ronald Reagan, que habia sustituido a James Carter en 1981. Estados Unidos
veia en Honduras un aliado de gran importancia estratégica, por su parte Honduras
consideraba el apoyo estadounidense como “un antidoto contra el comunismo
internacional”. Asimismo el gobierno de Reagan, en su estrategia hacia el territorio
centroamericano, destinara una gran cantidad de ayuda econdmica y militar a

Honduras.** De esta manera que,

[...] la llegada de la administracion Reagan significé el abandono de
la politica de contencién de Carter y la adopcion de una politica de
reversion (roll-back) basada en la estrategia de “guerra de baja
intensidad”, con la utilizacion de fuerzas irregulares y la eventualidad
de una intervencién militar directa. La implementacién de esta
estrategia exigio, como condicidon necesaria, contar con una base de
operaciones estables y seguras en el territorio hondurefo. A su vez,
ello implicaba que el Gobierno hondurefio se subordinara a las
necesidades de la Administracion norteamericana, cediendo la
autonomia de su politica exterior e incluso el control de su propio
territorio.*®

Es decir, Honduras comprometia su soberania y con ello su politica exterior e
interés nacional a cambio de una ayuda econdémica y estratégica por parte de
Estados Unidos. Cabe mencionar, que el triunfo de la revolucion sandinista por un
lado vy, la llegada de Reagan al poder en Estados Unidos, fueron factores

determinantes para que el gobierno de Suazo Coérdova tuviera ideales

> fdem.

> Vilaro, Ramon. “Ayuda econdmica y militar norteamericana a Honduras”, en el pais, Tegucigalpa, 16 julio
1982. Disponible en: http://elpais.com/diario/1982/07/16/internacional/395618411_850215.html

> Sanahuja Perales, José Antonio. La ayuda norteamericana en Centroamérica, 1980-1992. Madrid,
Universidad Complutense, Departamento de Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales, Tesis
Doctoral, Volumen II, 1996, p. 586.
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conservadores, debido a que el triunfo del sandinismo en Nicaragua y el
levantamiento armado en El Salvador significaban un riesgo para su gobierno, asi
como un foco rojo para el Departamento de Estado estadounidense, dada la
proliferacion de movimiento de liberacion en Centroamérica. Por ello, la alianza entre
el gobierno de Honduras con Estados Unidos resultdé fundamental, mediante el
empleo de fuerzas militares regionales en la defensa de sus intereses en el territorio
hondurefo. El pueblo hondurefio que habia votado en las elecciones de 1981, veia
como la idea de la democracia se iba perdiendo, debido a que, el que fuera el
comandante de las fuerzas armadas, el general Gustavo Alvarez Martinez, llevo a
cabo la aplicacién de una idea de Doctrina de Seguridad Nacional, cuyos resultados
fueron que el llamado liberalismo hondurefio se olvidara de los principios

democraticos del Partido Liberal.*®

El gobierno Roberto Suazo Cérdova no cambié en mucho la situacion politica
del pais, sino que lejos de llevar a cabo una transicion democratica, ocasioné el
desprestigio de su partido politico, a tal grado de que permitié la presencia de la
llamada Contra nicaraguense en territorio hondurefio. De igual manera, en 1983
inicio el establecimiento de las fuerzas norteamericanas en distintos puntos de
Honduras; soldados salvadorefios se entrenaron en el Centro Regional de
Entrenamiento Militar (CREM) localizado en la costa caribefia de Honduras. Ahora
bien, aun no se concibe como la situacion anticomunista en Honduras llegé a niveles

extremos, es decir:®’

[...] al permitir que soldados de un ejército que habia invadido a
Honduras en la guerra de 1969 regresaran a entrenarse a su
territorio. En fin, se cometieron graves violaciones a los derechos
humanos, que culminaron con el tragico saldo de mas de un
centenar de «desaparecidos». Por tales hechos, Honduras fue
condenada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). 8

*® paz Aguilar, Ernesto. “La Reforma Politica Electoral en Honduras”, en Zovatto, Daniel y, Orozco Henriquez,
Jesus (coords). Reforma Politica y Electoral en América Latina. México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 2008, p. 626-627.

> paz Aguilar, Ernesto. Op. Cit.

*® Ibid.
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En este sentido, para 1984 la politica exterior de Estados Unidos en
Centroamérica seguia centrando a Honduras como uno de sus aliados mas fuertes
en la region, debido a que desde el punto de vista geopolitico este pais fue una
pieza clave en las estrategias contrarrevolucionarias estadounidense en
Centroamérica. Las acciones especificas de politica del gobierno estadounidense
con respecto a Honduras fueron el “...] entrenamiento de fuerzas militares
salvadorefias y otras naciones en Honduras, convirtiendo el pais en otro Panama
para entrenamiento de contrainsurgencia. Cooperacion miliar con El Salvador a lo
largo de la frontera. Instalacion de bases estratégicamente colocadas desde las
cuales las fuerzas maritimas, terrestres y aéreas de los Estados Unidos puedan

operar para intimar y presionar a Nicaragua [...]".%°

Con apenas tres anos siendo Jefe de Estado, Roberto Suazo Cérdova se
enfrentd a la peor situacion que se hubiera podido presentar en Honduras, debido a
que dilapidé la renta electoral, fragmentd su partido y, en su afan de controlar el
mecanismo sucesorio, se enfrentd al Congreso (Parlamento), a los sindicatos y a los
militares mismo. Su unico sostén fue Washington que no quiso bajo ningun motivo el
fracaso del modelo hondureno, pero los mismos hondurefios se dieron cuenta de
que el modelo democratico que siguieron no puede servir de modelo para ningun

otro pais que anhelara la democracia.®

Durante el gobierno de Suazo Cérdova, la busqueda de la seguridad fue de
gran importancia en el establecimiento de la paz y la democracia en la regién. Paz
Barnica sostiene que para el establecimiento de la seguridad nacional se requiere de
tres elementos importantes; el armamentistico, la desestabilizacién de todos los
gobiernos constituidos y, la presencia de todas las fuerzas extra regionales. Dentro
de este contexto el ejemplo mas claro de desestabilidad politica es la revolucién

nicaraguense, ya que se conformé como un poder militar ofensivo. A este respecto,

59 ,

Ibid.
% Ceberio, Jesus. “Sauzo Cérdova busca en Washington apoyo para superar la crisis politica hondurefia”, en EL
Pais, Meéxico, 21 de mayo de 1985. Disponible en:

http://elpais.com/diario/1985/05/21/internacional/485474423 850215.html
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Humberto Ortega Saavedra, Ministro de Defensa, habia expresado que “El Salvador
es Nuestro Escudo”, es decir, lo que pretendia Nicaragua fue el triunfo insurreccional
en El Salvador y la desestabilizacion de las democracias representativas de Costa
Rica y Honduras.®'En este sentido, la seguridad esta seriamente comprometida por
la intervencion de las fuerzas extra regionales e internacionales, especialmente por

la participacion de Estados Unidos de América.

De esta manera, el papel de Honduras en las estrategias estadounidense fue
la de servir de retaguardia del ejército salvadorefio en su lucha contra los grupos
insurgentes de aquel pais y ser una fuerza de apoyo de la contra nicaragiense que
incursionaba continuamente en territorio del vecino pais y hostigaba al régimen

sandinista.

Segun el disefo de politica exterior planteada por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Honduras Edgardo Paz Barnica, uno de los pilares mas importante de
la politica exterior en lo que va del periodo de 1982-1986, es la busqueda de la paz
(supervivencia), ya que los conflictos internos han dafiado las relaciones bilaterales
de los paises centroamericanos, especialmente entre Nicaragua, El Salvador,
Guatemala y Honduras. De tal manera, que se vio en el presidente Suazo Cérdova
la persona ideal para lograr la paz y la democracia en Centroamérica, debido a que

fue el primer presidente electo por la via democratica. Ahora bien, de 1981 a 1987

[...] se llevaron a cabo en el territorio nacional 58 operaciones
militares conjuntas entre los ejércitos de Estados Unidos y Honduras.
Estas operaciones abarcaban desde las maniobras militares de gran
envergadura como las Ahuas Tara |, Il y lll hasta el ejercicios menos
complicados de entrenamiento basico en las areas rurales. En el
mismo periodo, entre los afios 1980 y 1987, la ayuda norteamericana
a Honduras alcanzé la suma de 1,288 millones de ddélares, de la cual
la asistencia puramente militar era de 358,7 millones de ddlares, es
decir, casi el 28 % de la cantidad total. ®

®! paz Barnica, Edgardo. Op Cit. p, 32-33.

® Meza, Victor. Honduras: Crisis politica y solucion democrdtica. Tegucigalpa, Centro de Documentacion de
Honduras, No. 97, 2012, p. 8-9. Disponible en: http://honduras-forum.ch/wordpress/wp-
content/uploads/2013/09/CEDOH-Boletin-97-Mayo-2012-Kopie.pdf

40


http://honduras-forum.ch/wordpress/wp-content/uploads/2013/09/CEDOH-Boletin-97-Mayo-2012-Kopie.pdf
http://honduras-forum.ch/wordpress/wp-content/uploads/2013/09/CEDOH-Boletin-97-Mayo-2012-Kopie.pdf

Durante, el gobierno de Suazo Coérdova la idea del retorno a la democracia se
desvanecido, ya que se defraudaron las esperanzas del cambio social y la
recuperacion econdémica, sobre todo porque el ejército cada vez mostré mayor
autoridad en el pais. En el plano politico, el Partido Liberal fue dividido por el
presidente Suazo Cérdova, de igual manera, desarticulo sindicatos, instituciones y

asociaciones que mostraban alguna diferencia con su gobierno.

La dificil situacion que se presentaba en Honduras, la tuvo que enfrentar el
sucesor de Suazo Coérdova, el ingeniero José Simon Azcona Hoyo, cuya
administracion (1986-1990), se caracterizd por buscar por todos los medios la
readecuacion de la deuda y estrechar lazos para la defensa de intereses comunes.

De igual forma propuso,

[...] la concertacion de un pacto social a través del cual se puede
conjuntar los esfuerzos de todos los sectores de la nacionalidad para
impulsar verdaderamente y una vez por todas el desarrollo
econdmico y social en la busqueda del bien comun, prometiendo
solemnemente que... jamas supeditara este bien comun a los
intereses particulares o de cualquier grupo de poder [...].%#°

La politica exterior de Honduras durante la década de 1980, estuvo
estrechamente relacionada con las estrategias politicas y militares implementadas
por el presidente estadounidense Ronald Reagan en Centroamérica. Por ello, la
ayuda economica que el gobierno norteamericano brindé a Honduras, se puede
relacionar con la estructura econémica del pais. Bajo este contexto, el mandato de
Azcona Hoyo tuvo una reducida capacidad de autonomia politica y econdmica, tanto
a nivel regional como internacional. A pesar de que Azcona fue considerado como
uno de los precursores de la paz en el pais, el tema principal a tratar en la agenda

nacional de Honduras durante su gobierno se encaminé al derrocamiento del

® Envio. “La debilidad del nuevo gobierno hondureifio”, en Revista Envio, Num. 58, Universidad

Centroamericana, Managua, abril 1986.

41



régimen sandinista emanado de la Revolucion en Nicaragua, asi como su reiterado

apoyo a la contra.

[...] la guerra civil nicaragiense y las andanzas de la Contra en
Honduras absorbian...esos eran los asuntos que dictaban el
qguehacer politico de la administracién azconista... [sin embargo], no
cejaron las agrias polémicas con Managua, que alimentaban
episodios como la incursidon en marzo de 1986 del Ejército Popular
Sandinista (EPS) cerca de Las Trojes, en el departamento de El
Paraiso, que tenia como objetivo destruir los campamentos de
contras instalados en la zona.*
En este tenor, Ramén Azcona Hoyo fue uno de los principales precursores de

la paz centroamericana. Su apoyo en la solucion de los conflictos regionales se
destaco durante la cumbre de Esquipulas Il en Guatemala el 7 de agosto de 1987,
junto con sus homdlogos Oscar Arias de Costa Rica, Vinicio Cerezo de Guatemala,
Daniel Ortega de Nicaragua y Napoleén Duarte de El Salvador; dicha cumbre puso
en marcha el proceso de paz en Centroamérica. Desde un principio, el mandatario
hondurefio manifestd su interés en la desaparicion de las guerras civiles en
Nicaragua y El Salvador, debido a que los efectos de estos conflictos influian

directamente en la economia y la seguridad nacional de Honduras.

Con la firma del Tratado de Esquipulas Il se inicié formalmente un proceso de
desmilitarizacion del poder politico en la regidon centroamericana, con la finalidad de
establecer gobiernos totalmente democraticos. Azcona Hoyo desarrollé una politica
exterior caracterizada supuestamente por la no intervencién en los asuntos de otros
Estados, el reconocimiento de la libre determinacién, su respaldo al Grupo
Contadora en la soluciéon de conflictos centroamericanos. De igual manera, el
gobierno hondurefio brindé apoyo y permitié que los contras se establecieran en su
territorio con la idea de que a través del respaldo norteamericano los contras

ganarian la guerra rapidamente.®®

% vd Ortiz de Zarate, Roberto. José Azcona Hoyo, en CIDOB, Barcelona, 2014, s/p. Disponible en:

http://www.cidob.org/biografias_lideres_politicos/america_central_y_caribe/honduras/jose_azcona_hoyo
65 ¢
Idem.
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Una de las acciones que llevé a cabo el gobierno hondureio en 1987, fue la
clausura de la Oficina de informacién que el Frente Democratico Nicaraglense
(Contra) habia establecido en Tegucigalpa. La razén que motivo dicha accion fue el
inicio del escandalo Iran-Contra en Estados Unidos, ademas de que la Camara de
Representantes con una mayoria de demdcratas decidid disminuir la ayuda
economica y militar al gobierno hondurefio debido a que el pais se habia mostrado

favorable a los intereses del republicano Ronald Reagan hacia Centroamérica.®®

En lo que respecta a la alianza con Estados Unidos, durante la década de
1980 y 1990, Honduras fue considerado el fiel amigo del gobierno estadounidense,
por lo cual su politica exterior se vio influenciada por los intereses de este pais, lo
que le permitié beneficiarse con el apoyo militar y econédmico de Estados Unidos
cuantas veces le fuera necesario, en el contexto de supuesta busqueda de
seguridad regional. Cabe mencionar, que el gobierno de Ramoén Azcona no cambid
en mucho al de su antecesor, pues desde tan soélo 8 dias después de haber tomado
posesién, destituyd al General Walter Lopez, comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas, por razones que no se anunciaron en su momento. Esto nos lleva a
pensar que la politica exterior fue la continuacion de la anterior administracion

hondurefia.®’

La transiciéon de Honduras hacia un régimen democratico se vio obstaculizada
por el alto grado de poder que siempre ostentaron la Fuerzas Armadas y el papel
que éstas jugaron en la vida politica del pais. De esta forma, el pais se vio envuelto
en conflictos que le afectaron a nivel internacional, creando en él una imagen
negativa, al permitir la utilizacion de su territorio para la instalacion de los ejércitos

contrarrevolucionarios, -la contra- que hacian frente al nuevo régimen existente en

% fdem.
® Envié. “La debilidad del nuevo gobierno hondurefio...”, s/p.
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Nicaragua y de contrainsurgencia para detener al movimiento armado de El

Salvador.®®

Asimismo, la politica militar y econdmica de Estados Unidos en Honduras fue
un factor determinante en la debilidad del gobierno de este pais, que impidio la
estabilidad politica en la regidon centroamericana, ya que los intereses del gobierno
estadounidense se antepusieron al de los paises centroamericanos. En este sentido,
la falta de autonomia de las Fuerzas Armadas muestra la debilidad del pais ante

Estados Unidos.®®

El gobierno de Ramén Azcona Hoyo culmind de un modo invariable,
siguiendo los lineamientos de politica de su antecesor. La aportacién mas importante
para el pais fue el establecimiento de las bases para lograr la seguridad en
Centroamérica, junto con los otros cuatro jefes de Estado de la region. La situacion
que se desarroll6 a finales del gobierno de Azcona dio como resultado que el Partido
Nacional de Honduras, con Callejas Romero como su candidato, ganara las
elecciones presidenciales del 26 de noviembre de 1989. Callejas Romero ocup? la

presidencia el 27 de enero de 1990.

Finalmente, la politica exterior de Honduras estuvo relacionado directamente
con el interés nacional de Estados Unidos, siendo el interés principal del gobierno
hondureno, el supuesto establecimiento de la paz en la regién centroamericana,
aunque ésta fuera a partir del interés estadounidense y no las mejoras en la calidad
de vida de la poblacion. A este respecto, los principios de politica exterior disefiados
por Edgardo Paz Barnica Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras durante el
gobierno de Roberto Suazo Coérdova (1982-1986) se mantuvieron inamovibles
durante su periodo presidencial y la de sus sucesor el ingeniero José Azcona Hoyo
(1986-1990), es decir, los lineamientos que guiaron la politica exterior de Honduras

durante la década de 1980 y principios de 1990 fueron la supuesta busqueda de la

® Goémez Garcia, Elvia E. Incidencias de la presencia de la contrarrevolucion nicaragiiense en el municipio de
Trojes, departamento de EL Paraiso, Honduras. Universidad Nacional Autonoma de Honduras, Tegucigalpa,
1996, p. 8.

% Envié. “La debilidad del nuevo gobierno hondurefio...”, s/p.
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paz, la seguridad, la democracia y la cooperacion para el desarrollo, aunque ello se
dio desde la Optica estadounidense en tiempos de la Guerra Fria y el
intervencionismo en la region. El gobierno hondurefio, aprovechando su condicion
territorial geoestratégica, proyectd una politica exterior encaminada a ser un
mediador de los estadounidenses en la solucion de los conflictos centroamericanos,
principalmente en lo que respecta al derrocamiento del sandinismo en Nicaragua,
mediante el apoyo brindado a la Contra. El estallido social en El Salvador,
igualmente fue visto como un riesgo a la seguridad regional, asi como una amenaza
a la seguridad de Honduras de los intereses estadounidenses en tiempos del

supuesto combate al comunismo.

La politica exterior de Honduras estuvo determinada por su relacion directa
con las estrategias implementadas por el gobierno estadounidense en
Centroamérica. El surgimiento de movimientos de liberacion en el territorio
centroamericano significo para Estados Unidos un riesgo para sus intereses; por tal
motivo, Honduras resulto el aliado perfecto para contener la situacion que se estaba
presentado en la region, debido a que era uno de los paises que habia tratado de
desarrollar un modelo democratico que sirviera de ejemplo para sus paises vecinos,
con el cobijo del gobierno estadounidense. Honduras durante las décadas de 1980
y 1990 fue uno de los aliados mas fuertes de Estados Unidos en Centroamérica, ya
que era un pais clave en el desarrollo de las estrategias contrarrevolucionarias del
gobierno norteamericano. La posicion geografica de Honduras, permitié que Estados
Unidos le brindara apoyo econémico y militar en la regidon para garantizar la paz y su

seguridad regional.

De tal manera que, la politica exterior de Honduras durante esta década se
caracterizé por el gran apoyo que Estados Unidos le dio al gobierno, es decir,
Honduras adquirié una gran importancia politica regional, a partir de que el gobierno
norteamericano empez6 a proporcionar un apoyo economico a este pais, ademas de
que su posicion geografica en Centroamérica la hacia el uUnico aliado viable para

Estados Unidos en la busqueda del cumplimiento de su interés nacional en la regién.
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Capitulo 2.
Acciones de politica exterior de Honduras durante el conflicto territorial en el
Océano Pacifico con El Salvador: 1969-1992.

El presente apartado, tiene como objetivo analizar las acciones emprendidas por el
gobierno de Honduras ante el conflicto limitrofe y territorial con El Salvador en el
Océano Pacifico, con el fin de entender las causas que motivaron dicho
enfrentamiento durante el periodo de 1969-1992. De igual manera, se identifican los
ejes de politica exterior y los objetivos disefiados por Honduras con base en su
interés nacional, tomando en cuenta que el origen de dicho diferendo esta dado por
la presencia de factores econdmicos, demograficos, geograficos, politicos,

culturales, etcétera. Por lo anterior, el capitulo se integra con base en el analisis de
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los siguientes puntos: 1) La Alianza entre Honduras y Estados Unidos por la posicién
geografica y estratégica, 2) Descripcion del diferendo limitrofe entre EI Salvador y
Honduras en el Océano Pacifico: 1969-1986, 3) Principales acciones de politica
exterior de Honduras durante el conflicto en el Océano Pacifico: 1986-1992. Lo
anterior, permitira entender como se fue formulando la politica exterior de Honduras,

a partir de la guerra librada contra El Salvador en 1969.

2.1. La alianza entre Honduras y Estados Unidos por la posicién
geoestratégica en el istmo Centroamericano: 1980-1990.

Con el triunfo de la Revolucion Sandinista en Nicaragua, que derrocé al gobierno de
Anastasio Somoza Debayle el 19 de julio de 1979 y el inicio del movimiento de
liberacién nacional surgido en El Salvador el mismo afio, el interés del gobierno
estadounidense se centré en el control de territorios estratégicos de la region,
comenzando por Panama, pasando por Costa Rica, Honduras y El propio territorio
salvadorefio. La finalidad era disefiar una serie de estrategias de contencion al
supuesto enemigo comunista, asegurando el control de los espacios
Centroamericanos. No obstante, la posicion estratégica de Honduras, como pais
central de Centroamérica, quedé de manifiesto desde 1907, cuando se firmo el
Tratado General de Paz y Amistad entre las Republicas centroamericanas,
auspiciadas por el gobierno estadounidense, en cuyo tercer articuld6 queda

establecido que:

[...] Atendiendo a la posicién geografica central de Honduras y a las
facilidades que esta circunstancia ha dado para que su territorio haya
sido con la mayor frecuencia teatro de las contiendas
centroamericanas, Honduras declara desde ahora su absoluta
neutralidad en cualquier evento de conflicto entre las otras
Republicas; y éstas, a su vez, si se observare tal neutralidad, se
obligan a respetarla y a no violar en ningun caso el territorio
hondurefio.”

7® Conferencia de la Paz Centroamericana. Tratado General de Paz y Amistad. Fundacién Enrique Bolafios,
Washington, 1907, p 2. Disponible en:
http://enriquebolanos.org/tratados_pdf/1907%20Tratado%20general%20de%20Paz%20y%20Amistad.pdf
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Desde entonces, quedd de manifiesto la importancia geoestratégica de
Honduras, al ser el espacio central dentro del istmo centroamericano. Ello se
evidencia mas durante la crisis centroamericana de la década de 1980 y el papel de
Honduras en la desestabilizacion de la Revolucién Sandinista, debido a que en el
territorio hondurefio se habian confirmado el establecimiento de guardias somocistas
que jugaron un papel activo en la participacion de litigios fronterizos, asimismo,

fueron un detonante de la amenaza de guerra para sus vecinos centroamericanos.””

No obstante, la importancia de Honduras en la region se manifiesta décadas
antes de la crisis de los anos 1980. Honduras fue un caso particular para la
intervencidon de Estados Unidos en la regidon desde los afios 1950, década en la cual
los gobiernos hondurefio y estadounidense sellaron una alianza a través del
Programa de Asistencia Militar (PAM), del que se desprende el Tratado Bilateral de
Asistencia Militar, firmado el 20 de mayo de 1954, en el contexto de la lucha contra
el comunismo que supuestamente se estaba intentando expandir por toda América
Latina. El objetivo del Tratado fue “[...] preparar la invasion a Guatemala para
derrocar al presidente guatemalteco [Jacobo Arbenz...]". Este documento se firmo
en beneficio de la seguridad nacional de ambos Estados y, el resultado fue el
establecimiento de ejércitos militares con el propdésito de lograr objetivos comunes y

compatibles del gobierno hondurefio y norteamericano.”?

La firma del Tratado Bilateral de Asistencia Militar, hizo evidente la ayuda
economica y militar que Estados Unidos dio al gobierno de hondurefio a partir de
1954 en adelante. Cabe mencionar, que una de las razones para que Estados
Unidos y Honduras entablaran relaciones bilaterales se debidé a la huelga de los

obreros bananeros, la cual mostrd la incapacidad de la administracion hondurefia

71 Rosales, L. “Honduras el Gendarme de Centro América y su relacion en la paz con El Salvador”, en Boletin de
Ciencias Econdmicas y Sociales, No. 36-37, San Salvador, Universidad Centroamericana José Simedn Cafias,
mayo-junio 1981, p. 250.

> De Gori, Esteban. “Honduras: politicas de contrainsurgencia, doctrina de la seguridad nacional vy
democracia”. XXVII Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia, Asociacidon Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009, p, 3.
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para dar solucion a sus conflicto internos, por lo que el presidente Juan Manuel
Galvez (1949-1954) desarrollé un sistema gubernamental, para establecer un poder
politico de mayor presencia en la region con la ayuda de Estados Unidos, mediante

la militarizacion del gobierno y del pais.

A partir de entonces, la relacién entre Honduras y Estados Unidos, estuvo
alineada a los ideales de la Defensa de la Seguridad Nacional (DSN) instrumentada
por el gobierno estadounidense. Esto ocasion6 que Honduras fuera considerada una
amenaza para la seguridad nacional de sus vecinos centroamericanos. Dicha
relacion bilateral reestructurd la politica en toda Centroamérica, dado que “[...1)] Se
establece en Honduras una base para la formacion de militares y ejércitos contra la
amenaza comunista proveniente del gobierno guatemalteco, 2) se presenta ante los
paises de la regibn como modelo de desarrollo, ante la ayuda militar, técnica y

economica de los Estados Unidos.””®

La ayuda economica que Estados Unidos dio a Honduras permitio que el
territorio hondurefo alcanzara un relativo desarrollo, asi como el fortalecimiento de
su poder militar y econdmico en comparaciéon con la de los demas paises
centroamericanos. De esta manera, el espacio hondurefio adquirié importancia
geoestratégica, ademas de que pas6 a ser un importante centro de actividades
militares para los intereses de Estados Unidos. Esteban De Gori, argumenta que
ademas de ser un territorio estratégico, Honduras pasa a convertirse “[...] en un
territorio nacional en el que se debia luchar con sus propios enemigos internos como

habia sido denominado los militares y los activistas del Partido Liberal [...]"."*

Bajo esta misma ldgica, la administracion hondurefia estructuré su régimen
politico con la participacion de la fuerza militar. Dicha restructuraciéon debia ser
dirigida por una clase dominante y militarizada, que buscd establecer un orden
interno y regional, fundando sus acciones en los intereses del gobierno

norteamericano. En este sentido, tanto Estados Unidos como Honduras requerian

3 Ibidem. p, 4.
" Ibidem. p, 5.
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uno del otro para cumplir sus propdésitos en la region; el primero porque de no tomar
medidas urgentes, el comunismo ponia en peligro su seguridad y sobretodo su
influencia en Centroamérica, en tanto que Honduras requiri6 del apoyo
estadounidense, debido a que en el contexto del diferendo limitrofe en 1969 y ante el
evidente ataque de EI Salvador, la administracién hondurefia contaba con una
capacidad militar poco efectiva, ademas de que con el aval del gobierno
estadounidense Honduras se mostraba como una pequefa gran potencia regional
en el istmo centroamericano, lo cual traeria consecuencias politicas o0 econdémicas

para cualquiera de sus vecinos que tratara de invadirla.

A principios de 1983, las maniobras militares fueron una forma de intervencion
del gobierno estadounidense en el territorio centroamericano. Esto es entendido
como ejercicios bélicos de corta duracion, con el propdsito de adiestrar tropas ante
la posibilidad de una amenaza de guerra. Raul Leis, sefiala que en la practica a
inicios de 1983, las maniobras consistieron en preparaciones militares para la
intervencidon estadounidense y como apoyo para la estrategia geopolitica en el pais.
Su objetivo fue persuadir a las fuerzas populares y revolucionarias, ademas de

preparar la infraestructura para apoyar a las fuerzas contrarrevolucionarias.

[...] en la practica estas maniobras han convertido a Honduras en

una nacion ocupada, con capacidad (en abril de 1984) de recibir a 15

mil efectivos norteamericanos de la 82 Brigada [...]"."°

De igual forma, en 1983 se cred la Asociacion para el Progreso de Honduras,
bajo el mando del poder militar y a un ano de concluir el mandato del primer
presidente civil, Roberto Suazo Cérdova. Dicha asociacién buscd unir a
empresarios, politicos, sindicalistas e intelectuales con el fin de establecer
propuestas para lograr el desarrollo de Honduras, pero considerando que para ello,
la alianza con Estados Unidos resultaba fundamental. En este tenor, surgié la idea

de solicitar apoyo estadounidense para la invasion a Nicaragua, ademas de que se

73 Leis, Raul. “El comando sur, poder hostil”, en Revista Nueva Sociedad, Nro. 81, Panama, enero- febrero 1986,
p. 81-82.
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buscdé que mediante esta colaboracién se llevara a cabo la organizacidon social,
econdmica y politica de Honduras, mediante la propuesta de organizar a las familias
bajo un régimen militar, con el objetivo de organizar y controlar a la poblacién para
evitar el posible surgimiento de organizaciones armadas en el territorio. En el
cumplimiento de los objetivos de los gobiernos de Honduras y Estados Unidos de
contener el desarrollo de las organizaciones armadas en la region, en octubre de
1983 las administraciones hondurefia y estadounidense dirigida por Ronald Reagan,
disefiaron estrategias para la invasion a Granada, argumentando que la intervencion
se debid a la construccion de un aeropuerto en dicha isla como parte de una tactica
para construir un puente que sirviera a la Unién Soviética y Cuba, ante sus deseos

de expandir el comunismo en toda la region del llamado Circuncaribe. "

En este sentido, la politica exterior de Ronald Reagan en la region, fue la de
ocupar el espacio geografico que supuestamente pretendia ocupar la Union
Soviética, como medida de proteccion de la seguridad y los intereses de Estados
Unidos. De tal manera, la presencia y ayuda militar a través de la acciones de la
CIA, tuvieron el objetivo de contrarrestar el desarrollo de los movimientos de
liberacion en la regién. Por ello, la presencia estadounidense se hizo presenten en
los puertos y en la base aérea de Soto Cafo (Palmerola) en las cercanias de
Comayagua. A inicios de la década de los ochentas, la ayuda estadounidense
ascendié a 170 millones de ddlares, siendo los ejércitos militares parte de esta
politica de presencia y disuasion. Ejemplo de esto fueron “[...] las maniobras ‘Big
Pine II' [que transportaron] por aire una divisibn americana a suelo hondurefio en
1984, el mismo afio que el Ejército Hondurefo, asesorado por Estados Unidos,
diezma una qguerrilla del [Partido Revolucionario de los Trabajadores

Centroamericanos] en la provincia de Olancho [...]".""

A este respecto, las fuerzas hondurefias, con el apoyo del Comando Sur

instalado en Panama, que dotd la mayor parte de sus tropas y coordind la

’® De Gori, Esteban. Op. Cit. p. 13.
" Diaz Barrado, Castor Miguel, et all. “Los Conflictos Armados del Centroamérica”, en Conflictos
Internacionales Contempordneos, Madrid, Ministerio de Defensa, 2010, p, 34.
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participacion de Estados Unidos, participd en numerosas maniobras militares

estratégicas, algunas de las cuales fueron las siguientes:

Ahuas Tara | (enero a agosto 1983), realizada en la zona
fronteriza de Honduras con Nicaragua, las tropas del Comando Sur
integraron parte de los 1.660 efectivos norteamericanos que con 4
mil hondurefios establecieron amplias infraestructuras militares en
Honduras.

Ahuas Tara |l (agosto 1983 a febrero 1984), participaron 10 mil
efectivos norteamericanos y 5 mil hondurefios para simular una
invasion naval a la region y ejercer presion sobre Nicaragua. Se
supo que varios batallones de las Fuerzas Especiales
Aerotransportadas con sede en Panama participaron en las
maniobras.

En Granadero | (dos etapas entre abril a junio 1984) participaron mil
efectivos norteamericanos mas un batallén de ingenieria, sumados a
tres mil hondurefios y un numero no determinado de salvadorefios,
para construir pistas militares en la frontera hondurefa, ejercicios
militares de contrainsurgencia y rapido despliegue, y ejercer presion
sobre el FMLN de EI Salvador. Desde Panama y Texas se
estableci6 un puente permanente de transporte de soldados y
equipo.

Operacion Guardianes del Golfo (abril - mayo 1984), entre EE.UU.,
Honduras y El Salvador, en el Golfo de Fonseca. Participan
destructores, fragatas y lanchas patrulleras, para mejorar las
técnicas de vigilancia costera y los métodos de defensa regional.
Apoyo la Estacion Naval del Cono Sur con embarcaciones de
combate.”

Por otro lado, conforme se fueron incrementando las acciones para
desestabilizar el régimen de Nicaragua emanado de la revolucidon, también
aumentaron las operaciones encubiertas teniendo al Golfo de Fonseca como su
principal centro de operaciones. En esta misma linea, en 1984 el gobierno
estadounidense instrumentd acciones para contrarrestar al régimen sandisnista,
algunas de las operaciones que se desarrollaron fueron; los granaderos | y Il, Ocean
Venture 84y, Guardianes del Golfo.”® El resultado de las estrategias y acciones de
Estados Unidos, fue que Honduras recibié del gobierno estadounidense un

presupuesto econdémico elevado, es decir, “[...La] ayuda militar se dispar6é de 3.9

78 Leis, Raul. Op. Cit. p, 83.
7 Benitez Lépez, Jazmin. El Golfo de Fonseca como punto de Conflicto..., p. 392.
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millones de dolares en 1980 a 77.5 millones en 1984 reduciéndose en 1989 a 41.1

millones de ddlares, a 2.7 millones en 1993 y a so6lo 425 mil en 1997 [...].”80

De esta manera, Honduras se convirtio a partir de su alianza con Estados
Unidos (1980-1990), en una importante base militar que funciond segun los intereses
del estadounidenses hacia toda Centroamérica. Sin embargo, el interés de Estados
Unidos fue la posicion geoestratégica del territorio hondurefio ante la busqueda de
contener al comunismo en la region, ademas de que mediante la doctrina de
Defensa de la Seguridad Nacional impulsada por el gobierno de Ronald Reagan,
Honduras se convirtié en frontera geografica, en la lucha contra el comunismo. Esta
alianza binacional dio como resultado, que el territorio hondurefio tuviera mayor
prioridad en los intereses estadounidenses con respecto a la situacion de los otros
paises de Centroamérica, debido a que a través del apoyo econémico otorgado a
Honduras, se buscé desarrollar un modelo supuestamente democratico en este pais.
Sin embargo, a finales de 1980 y principios de 1990, la ayuda econémica disminuyo,
debido a que Estados Unidos ya no vio en Honduras un aliado estratégico, dado que
las guerras centroamericanas terminaron en esta década, pero su interés aun se
enfocaba en toda Centroamérica, ahora sumergida en una nueva estrategia
impulsada desde Washington, tendiente a un nuevo proceso de democratizacion, la
defensa de los derechos humanos, la instauracion del neoliberalismo y una serie de

medidas impulsadas desde el interés estadounidense para toda la region.

No obstante, fue durante el tiempo en que Centroamérica se encontrd
inmersa en la lucha contra el comunismo, cuando tuvo lugar el periodo de crisis
binacional entre EL Salvador y Honduras, derivado de intereses territoriales, asi
como una serie de pendientes limitrofes que ambas naciones venian arrastrando
desde el siglo XIX y, que derivan, tanto en el enfrentamiento armado de 1969, como
en el establecimiento del litigio binacional llevado al seno de la Corte Internacional

de Justicia (ClJ) en 1986, como se vera en el siguiente apartado.

¥ De Gori, Esteba. Op. Cit. p. 10-11.
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2.2. El diferendo limitrofe entre El Salvador y Honduras en el Océano Pacifico:
1969-1986.

Después de la desintegracion de la Federacion Centroamericana entre 1838 y 1839,
el istmo se vio inmerso en diversos problemas limitrofes y territoriales entre los
nuevos Estados que conforman el actual territorio centroamericano. Dentro de estos
conflictos, se presentod el diferendo territorial, insular y maritimo entre El Salvador y
Honduras en el Océano Pacifico, debido a que los gobiernos de ambos paises se
rehusaron a llegar a un acuerdo sobre la delimitacion de sus fronteras nacionales,
ademas de que su objetivo fue lograr una ventaja politica y econdémica, generando

tensiones entre los paises centroamericanos.

El conflicto limitrofe y fronterizo entre Honduras y El Salvador inicié desde el
siglo XIX y se debié a la ausencia de claras delimitaciones y demarcaciones
territoriales entre estos Estados. Esto se profundizé con la llegada de las companiias
agricolas de origen estadounidense a la region a principios del siglo XX,
principalmente la United Fruit y la Standard Fruit Company, que inauguraron sus
plantaciones de banano y otros cultivos en Honduras, requiriendo de la fuerza
laboral para los cultivos. Las plantaciones, esta demanda de trabajadores origind
una migracién de campesinos salvadorefios hacia territorio hondurefio, debido a que
El Salvador presentaba un alto crecimiento demografico. En 1950 las compafiias
bananeras disminuyeron la demanda de mano de obra para las plantaciones, debido
a que una plaga habia devastado los plantios de banano, ademas de que fue mas
factible entregarle la tierra a un arrendador y luego comprarle sus cosechas,
iniciando con ello un despido masivo de trabajadores en su mayoria fueron de origen

salvadorefio. &'

Ante la situacion que se presento en el territorio hondurefo, el gobierno de
José Ramon Villeda Morales (1953-1963) se caracterizd porque las organizaciones
populares reclamaban una reforma agraria a la administracion hondurefia. Sin

embargo, esta reforma no fue aprobada sino hasta julio de 1968, cuando el gobierno

8 Martin Ruiz, Juan Francisco. “Guerra y paz en la situacidon geopolitica de Centroamérica (1945-1992)”, en
Nimbus, No. 21-22, Espafia, Universidad de La Laguna, 2008, pp. 157-159.
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estaba a cargo de Oswaldo Lépez Arellano (1963-1971). La razén de llevar a cabo
estas reformas se debié a la amenaza de los movimientos campesinos de invadir
propiedad privada y, por la influencia de Estados Unidos que vio amenazado sus
intereses en la regidén. La reforma agraria busco la recuperacion de las tierras que
los salvadorefos habian ocupado durante un largo tiempo en la frontera entre estos
dos paises. Dicho cometido se logré a través del uso de la fuerza, ocasionando una

fuerte violencia en contra de los salvadorefios que habitaban estas zonas.®?

Segun, Rubén Mejia Panamefio, el resultado de la reforma agraria fue una
supuesta violacion a los derechos de los salvadorefios establecidos en territorio
hondurefo, a través de un grupo llamado /a Mancha Brava, cuyo objetivo fue obligar

a los salvadorenos a abandonar las tierras. Es decir,

[...] era una horda delincuencial que con la venia del gobierno de
Arellano atacaba exclusivamente a salvadorefios en sus tierras para
obligarlos a salir de ese territorio, quitando las tierras que con su
esfuerzo habian logrado comprar y hacer producir.®®

La reforma agraria pretendié devolver a los nacionales hondurefios las tierras
que estaban siendo ocupados por salvadorefios, muchos de ellos indocumentados.
Ante el reclamo del gobierno hondurefio por esta inmigracion, el gobierno de El
Salvador no dio mayor importancia al asunto, puesto que en ese momento no veia
necesaria la delimitacién de la frontera con Honduras, de tal manera, que se
presentaron constantes choques de tropas de ambos paises en toda la frontera no
delimitada. Tales fueron los casos de los hechos sucedidos en 1967 en los bolsones
de Dolores, Naguaterique, Tepanguisir, Goascoran y Ocotepeque. No obstante, fue
hasta principios de 1969 que se aplicd la ley de reforma agraria expulsando a
pobladores salvadorefios de Honduras. El resultado de la reforma fue “[...] una

persecucion de salvadorefios en Honduras y un ‘regreso’ masivo de campesinos a El

8 Gerstein, Jorge Arieh. “El conflicto entre Honduras y El Salvador. Andlisis de sus causas”, en Seminario de
Relaciones Interamericanas del Centro de Estudios Internacionales, México, Colegio de México, 1970, p. 554.

8 Mejia Panamefio, Rubén. Los conflictos: 1833, 1932, 1969, 1980 (naturaleza, causas y consecuencias),
Universidad Pedagogica de EI Salvador, San  Salvador, s/f,  s/p. Disponible  en:
https://seminariodepscma.files.wordpress.com/2013/10/resumen-conflictos-de-el-salvador-1833-1932-1969-
1980.pdf
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Salvador, con violaciones, mujeres cercenadas de sus pechos y muchos que
murieron sin poder escapar’. 8  Asimismo, los desalojos de salvadorefos
continuaron hasta junio de 1969, momento en el cual los gobiernos de ambos paises
perdieron el control de la situacion. Bajo esta misma linea, el problema se agravd, no
tanto por el numero de salvadorefios que volvieron a El Salvador ese mismo afio,
sino por la exaltacién de la opiniéon publica salvadorena ante el trato que sufrieron
sus connacionales en territorio hondurefio.®®> De esta manera, el origen del conflicto
armado que derivaria en un conflicto ante la Corte Internacional de Justicia por
cuestiones territoriales y limitrofes, se debié a la aplicaciéon de la reforma agraria, las
desigualdades del desarrollo del Mercado Comun Centroamericano (1960) vy, la

constante migracién de salvadorefios hacia Honduras.

Bajo este mismo contexto, la cuestion fronteriza fue un factor que contribuy6 a
crear tensiones militares. De tal forma que, en enero de 1969 Honduras se negd a
renovar el Tratado de Migracion que firmé con El Salvador, con el objetivo de
presionar al gobierno salvadorefio para que se definieran sus limites fronterizos.

Pero, la reaccién salvadorena fue contraria a la esperada, es decir:

[...] EI 14 de julio de 1969 el territorio hondurefio fue agredido por la
Guardia Nacional de El Salvador, que ataco sorpresivamente varios
puntos de la linea fronteriza y bombarde6 Tegucigalpa, Choluteca,
Juticalpa, Santa Rosa de Copan y Catacamas. En la parte sur
occidental del pais, el ejército logré apoderarse por poco tiempo de
las ciudades de Ocotepeque, San Marcos de Ocotepeque y, de los
pueblos fronterizos de Goascoran, Alianza, La Virtud vy

Aramencina“.®

Es decir, el problema de la reforma agraria se convirtié en un conflicto entre
dos Estados nacionales, evidenciando con ello la incapacidad de ambos paises para
dar una solucién pacifica a este conflicto, intensificando la rivalidad y competencia

estratégica entre El Salvador y Honduras. Con la invasién del ejército y la aviacion

# fdem.

& Gerstein, Jorge Arieh. Op. Cit. p. 563.

8 Asenjo, Daniel. Honduras ante el cortejo de las dos chinas: debate y posturas, s/f, p. 26. Disponible en:
http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Iri/kleinen_f_cs/capitulo2.pdf
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salvadorefia al sur de Honduras, se dio inicio a una guerra por un corto tiempo, pero
que tuvo como resultado consecuencias que se mantienen hasta el dia de hoy. De
esta manera, “[...] una vez decidido el Gobierno de El Salvador a tomar posicion
activa [...], rompe relaciones diplomaticas con Honduras y cierra la frontera al
regreso de sus compatriotas, sin que esta medida interrumpa el flujo de los mismos.
Desde este momento, empieza a tener la palabra el ejército [...]”.87 Por su parte, el
gobierno hondurefio respondié ante los ataques de El Salvador, bombardeando los

principales centros de abastecimiento de energia del pais vecino.

Otras de las causas, que dieron origen al conflicto entre estos dos paises
centroamericanos, se debi6 al retiro de Honduras del Mercado Comun
Centroamericano, asi como por las medidas de proteccion llevadas a cabo durante

el gobierno de Lopez Arellano.®

Si bien, el conflicto entre Honduras y El Salvador se debié a problemas de
demarcacion y los flujos de indocumentados salvadorefios que cruzaron la frontera
hacia territorio hondurefo, de igual manera, representé el punto mas alto de las
tensiones entre ambos paises, especialmente en lo que respecta a los cambios

demograficos, relaciones comerciales y las reformas politicas.

Cabe mencionar, que el enfrentamiento militar no duré mucho tiempo, de tal
manera que después de cuatro dias de enfrentamientos, es decir, el 18 de julio de
1969 se acordd un cese al fuego gracias a la mediacién de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA). Por unanimidad de los miembros del Consejo
ordenaron el inmediato alto al fuego, a retirar las tropas de ambos gobiernos en un
plazo no mayor a 72 horas, garantizando la proteccién de los derechos humanos
para ambas partes y comprometiéndose al establecimiento de observadores
militares en las zonas en disputa. La OEA finalizdé las reuniones respecto al
diferendo entre Honduras y El Salvador el 15 de julio de 1970, concertando el

establecimiento de una zona de seguridad entre ambos paises, “[...] el frente

& Gerstein, Jorge Arieh. Op. Cit. p. 564.
8 Bacchetta, Vittorio L. “Geopolitica, conflictos fronterizos y guerras locales en América Latina”, en Revista
CIBOD, No. 4, Uruguay, 1984, p. 92.
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quedaba establecido a unos 60 kildmetros al interior de Honduras. A la decision de
la OEA se unia la propia situacion de las fuerzas de ambos bandos, ya que eran tan
reducidas militar y numéricamente hablando carecian de reservas, y al cabo de
cuatro dias de lucha estaban al borde del agotamiento.”®® La zona de seguridad se

conformé de la siguiente manera:

[La zona...] abarcaba tres kildbmetros a cada lado de una linea
tradicional indefinida, no pudiéndose mantener en ella efectivos
militares, paramilitares, ni fuerzas de seguridad publica, salvo
patrullas de no mas de 13 hombres armados ligeramente. Asimismo,
se establecié una zona de seguridad en el sector aéreo, cubriendo
cinco kilbmetros del borde de la zona de seguridad antes
mencionada y, una zona de seguridad maritima que la constituia el
Golfo de Fonseca [...].%°

A pesar de lo anterior, el conflicto binacional no logré solucionarse a través de
la mediacion de la OEA, debido a que ninguna de las partes queria ceder poder y
mostrarse como un pais débil ante sus nacionales. Es por ello, que en junio de 1970
se llevd a cabo la firma en San José, Costa Rica de un Acuerdo Provisional de Paz
para establecer una zona de seguridad, con el propdsito de lograr la pacificacién.
Por esta razén se desmilitarizd un area de tres kildbmetros a lo largo de la linea
fronteriza entre ambos paises; dichas medidas de igual forma fueron aplicadas al
ambito aéreo y maritimo.®’ El Acuerdo Provisional de Paz conté con el apoyo de
Costa Rica, Guatemala y Nicaragua. Sin embargo, la situacion no se resolvid, por lo

que en agosto de 1976 mediante el llamado Acuerdo Managua, se pretendié:

[...] desmilitarizar la frontera, desactivando la artilleria y desarmando
a los civiles radicados en la zona. No obstante, la imposibilidad de
alcanzar férmulas aceptables para las partes determind, pocos
meses después, el surgimiento de nuevos incidentes fronterizos.*?

# Alcantara Séez, Manuel. Diez afios de conflicto de conflicto armado entre Honduras y El Salvador., s/f. p. 735.
Disponible en: dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2497004.pdf
90 ,
Ibidem. p. 737.
' Rosales, L. Op. Cit. p. 250.
%2 Bacchetta, Vittorio L. Op. Cit. p. 92.
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De igual forma, el 6 de octubre de 1976 se aprobd en Washington un proyecto
de tratado general, nombrando como mediador al Dr. José Luis Bustamante i Rivero,
expresidente de Peru, debido a que habia iniciado sus gestiones el 3 de abril de
1978, después de que en 1976 ambos paises vivieron una tensién por el
estancamiento de las negociaciones. Pero, la negativa de Honduras para solucionar
la cuestion de la demarcacion territorial siguié siendo la constante en los conflictos
limitrofes entre estos dos Estados, porque el gobierno hondurefio no accedio a
negociar la soberania de un territorio sobre el cual habia ejercido su soberania y que
El Salvador reclamaba como suyo, principalmente, por ser una zona de gran interés
que le daria mayor importancia ante Estados Unidos y a nivel regional. De esta
manera, para llevar a cabo la firma de un Tratado General de Paz, el tema principal
fue busqueda de medidas para solucionar el problema limitrofe entre los dos paises

centroamericanos.

Para 1979, El Salvador enfrentaba una enorme descomposicion e
inconformidad social frente al régimen de Carlos Humberto Romero (1977-1979).
Ante ello, el mandatario decidié aumentar la represion, o que dio como resultado un
golpe de Estado que lo eliminé del poder el 15 de octubre de 1979. Ante tales
hechos, asi como el triunfo de la revolucion nicaragiense el mismo ano, tanto el
gobierno hondurefio, la OEA y el gobierno estadounidense impulsaron las
negociaciones de paz entre Honduras y El Salvador, tendientes al establecimiento

de limites fronterizos. En esta coyuntura:

[...] se nota un mayor entendimiento entre los dos paises para
solucionar la decisién tomada en la Xlll Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA de 1969. Comenzando
asi las visitas reciprocas mas frecuentes de los cancilleres de ambos
paises y con la participacion de la Embajada de Estados Unidos en
las negociaciones como un agente dinamizante [...].%

En este contexto de la situacion centroamericana, “[...] el triunfo de la

revolucidon popular sandinista en Nicaragua el 19 de julio de 1979, [...obligo...] al

» Rosales, L. Op. Cit. p. 251.
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gobierno de James Carter a efectuar un balance y redefinir su politica hacia el area,
vinculando dicha politica con la defensa de los derechos humanos y la promocién de
los procesos democraticos”.®* A este respecto, tres meses después del triunfo de la
revolucidon sandinista el 15 de octubre de 1979, El Salvador se encontraba en un
grave conflicto sociopolitico debido a que el gobierno de Carlos Humberto Romero
se vio gravemente interrumpido por un golpe de Estado encabezado por el coronel
Arnoldo Majano y el coronel Jaime Abdul Gutiérrez, dando como resultado la
instauracién de una Junta Revolucionaria de Gobierno.*® El golpe de Estado en El
Salvador tuvo como objetivo principal eliminar la dominacién del grupo militar que
habia dominado a la sociedad salvadorefa por un largo tiempo. Posterior a ello, la

situacion en este pais estuvo marcada por:

[...] la emergencia del Frente Farabundo Marti de Liberacion
Nacional (FMLN), como principal polo de oposicion al Estado y por el
estallido de una guerra civil que en la que justamente se conformaron
el proyecto insurgente y el proyecto gubernamental.®®

Ahora bien, la situacién interna en 1979, tanto de Nicaragua como en El
Salvador fueron los factores principales para que se llevara a cabo una negociacion
entre Honduras y el gobierno salvadorefio para dar solucion a sus diferencias
politicas y fronterizas, contando con el apoyo de Estados Unidos y de la OEA. El
resultado de la alianza entre estos dos gobiernos centroamericanos, fue la firma del
Tratado General de Paz en 1980, con el objetivo de llevar a cabo medidas de
seguridad fronteriza entre ambos paises, para lo que resultaba importante trazar los
limites binacionales en las zonas donde no existian controversias y solucionar los
problemas en donde no se habian logrado acuerdos. De esta forma, el 30 de octubre
de 1980, ambos Estados suscribieron el Tratado en Lima, Peru, con lo que se

definiria aproximadamente el setenta y cinco por ciento de la frontera terrestre en

o Lozano, Lucrecia y Raul Benitez Manaut. “De la contencion pasiva a la guerra de baja intensidad en
Nicaragua”, en Cuadernos politicos, Editorial Era, nUmero 47, México, julio- septiembre de 1986, pp. 75-78.
9 Gonzales, Luis Armando. “El Salvador de 1970 a 1990: politica, economia y sociedad”, en Revista Realidad,
9l\éumero 67, San Salvador, Universidad Centroamericana José Simedn Cafias, enero-febrero 1999, p. 47.

idem.
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disputa, ademas que propicié la creacién de una Comision Mixta de Limites. Con la
firma de dicho documento, ambas naciones dieron por concluida la guerra, como se
indica en el primer articulo, donde ambos gobiernos “[...] reafirman su
convencimiento de que la paz es indispensable para la convivencia y desarrollo
armonico de sus pueblos [...]”.97 Con el interés de mantener y consolidar la paz entre
sus nacionales, se comprometieron a reestablecer relaciones diplomaticas evitando

el uso de la fuerza o la amenaza para cumplir su objetivo.

Bajo esta misma légica, el Tratado de Paz sefala en su 10° articulo, que una
vez que entrara en vigor el tratado, quedarian “[...] restablecidas de pleno derecho
las relaciones diplomaticas y consulares entre ambos Gobiernos, sin necesidad de
ninguna otra formalidad”.  Asimismo, se acordaron las cuestiones limitrofes, tal
como lo sefala el articulo 16°, es decir, ambas partes pactaron delimitar sus
fronteras, segun lo plantea el Dr. Edgardo Paz Barnica, quedaron delimitadas siete

secciones:

[...] 1). Mojon Trifinio de Montecristo. 2) De la cima del Cerro de
Zapotal a la Pefa de Cayaguanca. 3) De la confluencia de la
quebrada Chiquita u Obscura con el rio Sumpul al mojén Pacacio en
el rio Pacacio. 4) De la Posa del Cajén a la confluencia del Lempa
con el Guarajambala. 5) de la confluencia del rio Lempa con el rio
Guarajambala al nacimeinto de la quebrada de la Orilla. 6) Del
Malpaso de Similatbn a la confluencia con la quebrada de
Manzupucagua con el rio Torola. 7) Del Paso de Unire, pasando por
la confluencia del rio Guajiniquil con el rio Goascoran hasta los
Amates.*

En este mismo sentido, el Tratado General de Paz establecio, que si la
Comisién encargada delimitar los limites fronterizos no llegaba a un acuerdo sobre la
demarcacién en diciembre de 1985, ambos paises llevarian el caso ante la Corte
Internacional de Justicia de La Haya (ClJ), cuya resolucion seria inapelable. Cabe

% “Tratado General de Paz entre las Republicas de El Salvador y Honduras”. Lima, 30 de octubre de 1980, en,
Edgardo Paz Barnica. La politica exterior de Honduras 1982-1986. Madrid, Editorial Iberoamericana, 1986, p.
206.

% |bidem. p. 207.

% paz Barnica, Edgardo. Op. Cit. p. 49.
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mencionar que el 10 de diciembre de 1985, la Comision Mixta no logré cumplir los
objetivos de delimitar las fronteras, acordados en el Tratado General de Paz. De tal
manera que, el 11 de febrero de 1986, los gobiernos salvadorefio y hondurefio
crearon la Comision Especial de Demarcacion de la Linea Fronteriza, cuyo objetivo
fue amojonar los territorios en los que no habia conflicto, en tanto que, la
delimitacién de los sectores en disputa seria sometida a la ClJ, asi como los asuntos
relacionados con el area maritima e insular en el Golfo de Fonseca, que
corresponde a su frontera en el Océano Pacifico, como se acordo el 24 de mayo de
1986, mediante el Compromiso entre Honduras y El Salvador para someter a la
decision de la Corte la controversia fronteriza terrestre, insular y maritima existente

firmado en la ciudad de Esquipulas, Guatemala. "%

Por ende, ambos gobiernos solicitaron a la ClJ la integracion de una Sala ad
hoc de cinco miembros, de los cuales 3 fueron designados por la propia Corte, en
tanto que Honduras y El Salvador se encargarian de nombrar a los dos jueces
faltantes. La solicitud conjunta fue entregada a la ClJ el 11 de diciembre de 1986, a
través de los cancilleres Rodolfo Castillo de El Salvador y Carlos Lépez Contreras de
Honduras.”" Finalmente, el 8 de mayo de 1987 la CIJ pronuncié la orden para
conformar la Camara para el litigio. Sin embargo, los miembros de la sala no fueron
los mas apropiados para decidir sobre el conflicto limitrofe, debido a que
desconocian el uso del principio Utti Possidetis Juris, ademas de ser miembros que
no estaban al tanto de la situacién en la region centroamericana, esto quiza fue uno
de los factores por lo cual Honduras resulté beneficiado del fallo de la Corte,
mientras que El Salvador careci6 de una presencia efectiva durante las
negociaciones, dado que tuvo una desventaja econdmica y de caracter documental.
El gobierno de Honduras contraté los servicios de especialistas europeos en

Derecho Internacional; estos asesores se encargaron de la documentacién historica

1% Benitez Lépez, Jazmin. El Golfo de Fonseca como punto de Conflicto..., p. 412.

% |bidem. p. 413.
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que permiti6 demostrar la soberania de cada uno de los paises en los diferentes

territorios en disputa, hecho que le dio ventaja ante su vecino.'%?

Por otra parte, Castor Miguel Diaz Barrado, argumenta que de 1985 a 1986,
el contexto centroamericano se vio influenciado por el escandalo conocido como
Irangate, es decir, consistia en la transferencia de ayudas y material de guerra
destinados a Iran, que fue a parar en territorio hondurefio, esta situacion generé que
Estados Unidos frenara a partir de 1986 la asistencia militar a Honduras, al mismo

tiempo que los procesos de paz llegaban a los distintos paises centroamericanos.'®

2.3 Principales acciones de politica exterior de Honduras durante el conflicto
en el Océano Pacifico: 1986-1992.

El conflicto armado librado entre El Salvador y Honduras en 1969 puso de manifiesto
la existencia de un problema de tipo limitrofe terrestre, maritimo e insular entre
ambos paises, asi como la existencia de intereses divergentes entre éstos y otros
Estados, particularmente Nicaragua y Estados Unidos, por lo que marcé el inicio de
acciones encaminadas a buscar la defensa de los respectivos intereses nacionales
en la zona adyacente a la frontera honduro-salvadorefa. En esta légica Honduras,
ante la amenaza de quedarse sin una salida al Océano Pacifico, disefié una serie de

acciones encaminadas a defender sus objetivos en la region.

Ahora bien, bajo la administracion de James Carter, el gobierno de Estados
Unidos inici6 los primeros pasos para formular una politica exterior en
Centroamérica, motivado por la situacién del momento, es decir, tras la revolucion
sandinista y la posible implantacion de un gobierno democratico emanado de la
lucha armada en Nicaragua. Asimismo, con la llegada del republicano Ronald
Reagan a la presidencia estadounidense en enero de 1981, la politica disefiada
desde Washington empezé a ser mas notable y agresiva frente a los asuntos del

102 ¢
Idem.

1% Diaz Barrado, Céstor Miguel, et all. Op. Cit. p. 34.
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istmo, puesto que se comenzé a estructurar los mecanismos para detener el
desarrollo revolucionario en Centroamérica para evitar un posible alineamiento de
los paises de la region a la ideologia comunista comandada por la Unidén Soviética

en alianza con el régimen cubano.

A manera de recuento, iniciado el conflicto entre Honduras y El Salvador el 14
de julio de 1969, al poco tiempo de que las tropas salvadorefias invadieran el
territorio hondureno, la milicia de Honduras empled Su fuerza aérea para atacar las
bases militares de El Salvador, principalmente “[...] depdsitos de petroleo, la unica
refineria de petréleo con la que contaba, los depdsitos de combustible y la Base
Militar del Aeropuerto de llopango [...]. '™EI conflicto entre estas naciones,
amenazo la situacion hondurefia hacia el exterior, debido a que Honduras tiene la
mayor extension de costa en el Golfo de Fonseca. No obstante, el territorio de
Honduras no posee una salida al Océano Pacifico, como si la tienen El Salvador y
Nicaragua, con quienes comparte la soberania del Golfo mencionado. Es decir, que

el Golfo de Fonseca corresponde a su unica posible salida al mencionado Océano.

Golfo de Fonseca.
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Fuente: Antoinette Nelken-Terner, 1997, apud CIJ. Anuario 1992-1993, La Haya.105

De esta manera, con la firma del Tratado de Paz entre Honduras y El
Salvador en 1980, la situacion entre ambas naciones logré establecer cierto
equilibrio en lo que se refiere a las cuestiones limitrofes, sin embargo, a pesar de
las constantes mediaciones por parte de los paises centroamericanos y de las
organizaciones internacionales, asi como de la presion de Estados Unidos por lograr
un acuerdo entre ambas partes, dicho diferendo no calmo los animos de los
gobiernos implicados en el conflicto fronterizo. De esta manera, una vez concluido el
plazo de cinco afios para que la Comisidn de Limites delimitara las lineas fronterizas
entre Honduras y El Salvador, -es decir, 1985-, hubo que recurrir a la CIJ para
resolver el asunto. Del tal manera, que el 11 de diciembre de 1986, tanto Honduras
como El Salvador hicieron llegar al secretario de la Corte Internacional de Justicia un
documento donde accedian a que dicho 6rgano resolviera sobre la controversia
fronteriza, terrestre, insular y maritima existente entre estos dos Estados. De tal

manera, ambos gobiernos acordaron que:

Las partes ejecutaran la sentencia de la Sala en su integridad y con
toda buena fe. Con ese fin, la Comision Especial de Demarcacion,
que ellas establecieron el 11 de febrero de 1986, comenzara la
demarcacion de la linea de frontera fijada en la sentencia a mas
tardar tres meses después de la fecha de ésta, y proseguira sus
trabajos con diligencia hasta que concluya la demarcacién.'®

A partir de este momento, el gobierno hondurefio decidié llevar acciones
encaminadas en la busqueda de la defensa de la seguridad nacional, asi como la
proyecciéon de su politica exterior enfocada en la defensa de la soberania nacional
de su territorio. De esta manera, si durante el mandato del presidente Suazo
Cdrdova la politica exterior del gobierno hondureno fue lograr el establecimiento de

105 . . .
Nelken-Terner, Antoinette. “Las Fronteras del Istmo Centroamericano y el Derecho Internacional

Maritimo”, en Bovin, Philippe. Las Fronteras del Istmo, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social, 1997, p. 126.

106 Compromiso, articulo 6, C.1.J. 1992, p. 11, en Reynaldo Galindo Pohl. Sentencia de la Corte Internacional de
Justicia en el conflicto entre Salvador y Honduras. Biblioteca Juridica de la UNAM, México, s/f, p. 264.
Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/30/cnt/cnt11.pdf
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la paz en Centroamérica y la creacién de un Estado democratico que sirviera como
modelo para los demas paises centroamericanos, ello solo seria posible mediante el

apoyo del gobierno estadounidense.

En 1986, el ingeniero civil José Simon Azcona Hoyo del Partido Liberal fue
nombrado presidente de Honduras por el Tribunal Nacional de Elecciones. En un
primer momento, Azcona Hoyo reiteré su apoyo al Grupo Contadora y siguioé con la
linea de la politica que habia llevado a cabo su antecesor, es decir, continué con la
propuesta de reconciliacion nacional entre los paises de Centroamérica, de igual
manera busco el dialogo entre los contras y los sandinistas. A pesar, de que en su
discurso, la politica exterior de Honduras se caracterizaria por el respeto a la No
Intervencion entre los Estados y la libre autodeterminacion de los pueblos, durante el
gobierno de Azcona Hoyo, Honduras se vio envuelto en una serie de reclamos hacia
el régimen de Nicaragua, argumentando la supuesta invasion del territorio
hondurefio por parte del Ejército Popular Sandinista, para lo que abiertamente
solicitaria el apoyo del gobierno estadounidense las veces necesarias, debido a sus
relaciones bilaterales que en el discurso pretendian defender la seguridad regional.
De esta alianza, resultaria que el territorio de Honduras planteé la necesidad de no
convertirse en wuna plataforma para invadir Estados vecinos en territorio

centroamericano.'?’

Dentro de esta misma Ilbégica, en la solucibn de los conflictos
centroamericanos y principalmente dentro de la politica de Honduras se llevé a cabo
la firma del “[...] Acuerdo de Paz de Esquipulas Il, el 7 de agosto de 1987, marcando
el comienzo de la desmilitarizacién del poder politico en la regidén, que se celebrd
con la caida del Muro de Berlin y con el fin de la Guerra Fria”."®® En el Acuerdo
Esquipulas Il, se sefiald que los representantes de las Republicas centroamericanas
de Guatemala, El Salvador Honduras, Nicaragua y Costa Rica, se comprometian a:
asumir plenamente el reto histérico de forjar un destino de paz para Centroamérica;

a la lucha por la paz y erradicar la guerra; a hacer prevalecer el dialogo sobre la

7 Envié. “La debilidad del nuevo gobierno hondurefio...”, s/P.

1% paz Aguilar, Ernesto. Op. Cit. p. 625.
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violencia y la razén sobre los rencores; a colocar al Parlamento Centroamericano
como simbolo de libertad e independencia.109 Estas acciones representaron también

un cambio en la estrategia estadounidense en la region:

[...] la primera, es que en Nicaragua la estrategia militar de los
EE.UU. habia fracasado porque los sandinistas derrotan a la Contra.
La segunda razon es la crisis por el Irangate o Contragate, al frente
del cual se hallaba el teniente coronel Oliver North, que desvio
fondos recaudados con la venta de armamento contra Iran para los
‘Contras’[...]. M"°

Este mismo afio, el general Paul Gorman, excomandante del Comando Sur
de los Estados Unidos con base en Panama, dijo: “levanté el peridédico cualquier
mafana y encontrara una serie de cuestiones que se encuadran en la rubrica de
conflictos de baja intensidad”.'"” Respecto a la nueva postura del gobierno
estadounidense, se sabe que el congreso de Estados Unidos forz6 a Ronald
Reagan a un compromiso para suspender la ayuda militar a /a Contra hasta el 20 de
enero de 1988. Sin embargo, el apoyo estadounidense al gobierno de honduras no
cesO, como tampoco su participacion en las acciones encubiertas para derrocar al
régimen de Nicaragua, por lo que la alianza con Honduras resultaba mas importante
aun. Este mismo afo, la asistencia militar confirmé que el plan llevado a cabo en
territorio hondurefio a favor del antisandinismo habia solicitado al Congreso de
Estados Unidos un apoyo econdmico de 270 millones de ddlares. De tal manera,
que siendo Honduras su aliado estratégico en la regién, el 17 de marzo de 1988 “[...]
3,200 soldados norteamericanos fueron aerotransportados a Honduras para
contrarrestar una supuesta y falsa invasion de ese pais por parte de Nicaragua
[...]”.)'? Cabe mencionar, que ante tales hechos, el presidente Azcona Hoyo fue
obligado a solicitar la intervencion del gobierno norteamericano, ante la amenaza de

una invasion nicaragliense.

109 . .. . , .
Acuerdo Esquipulas Il. Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica. Guatemala,

7 agosto de 1987. Disponible en: http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2004/2530.pdf?view=1
110 , . . .
Martin Ruiz, Juan Francisco. Op. Cit. p. 170.
Ibidem. p, 160.
Ibidem. p. 171.
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A la vez que se suscitaban los hechos entre Honduras y Nicaragua, por otro
lado El Salvador y Honduras, la controversia territorial y limitrofe pasé a la
jurisdiccion de la Sala ad hoc integrada en la CIJ en las zonas donde existia
controversia, mientras que en las demas, la comisién mixta realizaba los trabajos de
delimitacién. Resulta importante mencionar que los gobiernos de El Salvador y
Honduras realizaron gastos cuantiosos para enfrentar a su vecino en La Haya,
teniendo que gastar en abogados especialistas en derecho internacional,
investigadores, traductores, viajes y viaticos, para poder representar sus intereses
ante en mencionado organismo No obstante, Honduras llevaria un importante
ventaja frente a El Salvador, dado que el ultimo se encontraba sumido en la guerra
interna desde 1979, razén por la cual también tuvo que comprometerse a
desmilitarizar la zona de los bolsones que se encontraban en litigio, considerados
bastiones de la revolucion encabezada por el Frente Farabundo Marti de Liberacion
Nacional, lo que a su vez resultd muy conveniente para el gobierno de José
Napoleon Duarte, que a su vez también estaba aliado con el gobierno

estadounidense.

El diferendo territorial, limitrofe, terrestre, maritimo e insular desarrollado por
ambos Estados fue un caso muy complicado, considerado sui géneris para la ClJ,
por lo que también tardd mucho tiempo en resolverse, dado que involucraba no
solamente las cuestiones referentes a limites territoriales, sino también cuestiones
de posesion insular, soberania sobre una bahia compartida por tres Estados—
Nicaragua en este caso-, asi como la pretension de una salida al Océano Pacifico
para Honduras. Sobre este punto, en 1989 el gobierno de Nicaragua solicitd
intervenir en el caso, por tratarse de un asunto que involucraba sus intereses
territoriales en la zona del Golfo de Fonseca, por tanto, sus asuntos en el Océano
Pacifico. Sobre ello, se determin6:

[... De] acuerdo con el articulo 62 del Estatuto de la corte, que
poseia un interés de orden juridico en el diferendo, y que podria ser
afectado por la decisiéon del litigio. La sala de la corte admitio la
intervencion de Nicaragua, pero Unicamente circunscrita a la decision
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que dictaria sobre el régimen juridico de las aguas del golfo de
Fonseca.™

Dado que la Sala considerd importante considerar la solicitud del gobierno
nicaraguense, el fallo se dictd hasta septiembre de 1992, teniendo a Nicaragua
como Estado parte, pero sin que el fallo le resultara obligatorio y exclusivamente en
lo referentes a las aguas del Golfo. Mediante la sentencia emitida por la CIJ, el 11
septiembre de 1992, le ClJ dio a Honduras derechos soberanos en el Océano
Pacifico, tomando en consideracion también su proyeccién a 200 millas nauticas a
partir de la linea de cierre de la Bahia de Fonseca, aunque no se especifica el punto
exacto, hasta que éste se negocie entre los gobiernos de El Salvador y Honduras.
Respecto a la cuestion terrestre, se cubrié la totalidad de los limites terrestres,
incluyendo las islas de Meanguera, Meanguerita (de soberania salvadorefia) y la
Isla del Tigre (de Honduras). Sin embargo, el fallo emitido por la Sala afirmé que
carecia de competencia para delimitar las aguas maritimas, por lo que este asunto
debia ser resuelto por los tres Estados en cuestion.'™* Asimismo, se ofrecié una
explicacion en la que la Sala resolvié el caso, iniciando con el hecho de que fuera
una Sala y no la Corte la encargada de resolver este diferendo limitrofe tan
complicado.115 En lo referente, al diferendo terrestre la Sala dictd sentencia sobre

seis sectores, estos son:

[...] Tepanguisir, Cayaguanca, Zazalalapa-La Virtud, Nahuaterique,
Dolores y Goascoran, [...asimismo...] expuso la dificultad que la Sala
enfrentd para realizar la delimitacion terrestre y definir el status
juridico de las aguas de la Bahia de Fonseca y las islas en litigio con
base en el principio de uti possidetis juris [...].""®

113 , . . . . sy
Robledo Verduzco, Alonso Gomez. “Caso relativo al diferendo fronterizo terrestre, insular y maritimo entre

El Salvador y Honduras (Nicaragua), fallado por la Corte de La Haya el 11 de septiembre de 1992”, en Revista
Juridica, No. 85, México, Biblioteca Juridica de la UNAM, 2011, p. 2.

" Toussaint Ribot, Mdnica. “La paz en Centroamérica y los intereses de Estados Unidos en el ambito regional:
La Conferencia de Washington de 1923”, en Revista de Estudios Historicos, No. 45, México, enero- junio 2007,
p. 109.

> Benitez Lépez, Jazmin. El Golfo de Fonseca como punto de Conflicto..., p. 425.

1% |bidem. p. 425-426.
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Es decir, en 1992 se determind los limites terrestres entre estos dos paises y
de igual manera se establecid jurisdiccion sobre las islas que se encontraban en
litigio en el Golfo de Fonseca, ya que cada una de las partes reclamaba soberania
sobre ellas. Se establecio la situacion juridica de la Isla de Tigre, de Meanguera y de
Meanguerita."” Con la resolucién de la ClJ, se confirmé el estatus de bahia histérica
y de mar cerrado del Golfo de Fonseca, de igual manera cada Estado tuvo la
soberania sobre tres millas a partir de la costa, en tanto, las aguas internas

pertenecian a la soberania de los tres paises centroamericanos.'®

No obstante, la decisién emitida por la ClJ no logré solucionar el conflicto
binacional en algunos puntos controversiales, siendo la particion de las aguas del
Golfo un tema pendiente en la agenda nacional de los gobiernos centroamericanos,
ademas, de ser objeto de constantes tenciones interestatales, por lo que los
conflictos entre Honduras y El Salvador siguieron o latentes en la agenta y la politica
exterior de ambos gobiernos, ya que ninguna de las partes estuvo dispuesta a ceder
soberania territorial ante su vecino, debido a que esto lo presentaria como un pais
débil y con poca capacidad nacional para defenderse ante la amenaza del interés
nacional de terceros Estados. Sin embargo, Honduras apoyandose en el respaldo
del gobierno estadounidense usé este hecho a su favor y se presenté como una
potencia regional, logrando que se le reconozca la soberania en la boca del Golfo,
principalmente en lo que respecta a una salida al Océano Pacifico y su respectiva

proyeccion de 200 millas nauticas de zona econdmica exclusiva.

Cabe destacar, que de los sectores terrestres, el punto que corresponde a la
zona de Goascoran (sector 6 de la disputa terrestre), tiene implicaciones directas
sobre el status juridico del Golfo de Fonseca, como se vera en adelante. Sobre este
punto, el gobierno salvadorefio interpondria una demanda de revision en 2002, con

base en el estatuto de la CIJ.

"7 Galindo Pohl, Reynaldo. Sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el conflicto entre Salvador y

Honduras. México, Biblioteca Juridica de la UNAM, s/f, p. 241-242. Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/30/cnt/cnt11.pdf
8 Toussaint Ribot, Ménica. Op. Cit. p. 56-57.
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Capitulo 3.
La politica exterior de Honduras en torno al conflicto con El Salvador en el
Océano Pacifico después del fallo de la CIJ: 1992-2015.

El presente capitulo tiene como objetivo analizar cuales fueron los efectos del fallo
de la Corte Internacional de Justicia de la Haya de 1992, con respecto al diferendo
territorial entre Honduras y El Salvador. A partir de este hecho, se pretende analizar
hacia donde se ha dirigido la politica exterior de Honduras al verse aparentemente
beneficiada con una salida al Océano Pacifico, a pesar de no contar con una
soberania maritima en el Golfo de Fonseca que le permitiera la entrada y salida
hacia el Pacifico. Asimismo, se busca entender cual es la linea que sigue el interés
nacional del Estado hondurefio y cuanto ha cambiado o se ha mantenido la politica
exterior a partir de que el Diferendo Territorial fue sometido para su solucion ante la
Corte Internacional de Justicia de la Haya en 1992. De tal manera que el presente
capitulo se articula de la siguiente forma: 1) La politica exterior de Honduras en torno
al conflicto con el Salvador en el Océano Pacifico después del fallo de la ClJ de
1992-2002; 2) El disefio de la politica exterior de Honduras durante el periodo 2002-
2015; 3) Las Prospectivas de Honduras frente al diferendo maritimo, fronterizo e

insular con El Salvador en el Océano Pacifico.

3.1 La politica exterior de Honduras en torno al conflicto con El Salvador en el
Océano Pacifico después del fallo de la CIJ: 1992-2002.

La Corte Internacional de Justicia de La Haya, fue el organismo encargado de definir
el rumbo que tomaron las relaciones politicas, econémicas y militares entre
Honduras y El Salvador, debido a que desde 1986 se le encargo la solucion de los
conflictos limitrofes entre estas dos naciones, mediante la integracion de la ya
mencionada sala ad hoc. Es decir, tuvo como principal objetivo delimitar los espacios

en los que ambos gobiernos reclamaban soberania. Sin embargo, a pesar de haber
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emitido un fallo el 11 de septiembre de 1992, dicha resolucién no calmé los animos.
El fallo fue favorable para Honduras al concederles las dos terceras partes de los
territorios terrestres en disputa, es decir, “[...] aproximadamente 290 kildmetros
cuadrados y 150 kildbmetros cuadrados para El Salvador, de un total de territorio
fronterizo de 440 kildbmetros cuadrados [...]”.119 Dicha sentencia, puso en peligro la
situacion social del territorio salvadorefo, puesto que dio como resultado la pérdida
de su territorio y la obligaciéon de reconocer una salida a Honduras en la Bahia de

Fonseca, a costa de su propio territorio.

Bajo esta misma légica, el fallo de la ClJ, determiné que EI Salvador,
Nicaragua y Honduras, tienen soberania en la regiéon del Golfo de Fonseca,
concediéndole a El Salvador el control sobre las islas Meanguera y Meanguerita, en
tanto que a Honduras se le atribuy6 la soberania sobre la isla del Tigre, en todos los
casos de la disputa insular, estas islas ya pertenecian a cada uno de los Estados en
cuestion. Asimismo, se establecié que Honduras tiene derecho a una salida al mar, a
pesar de encontrarse en el fondo del Golfo de Fonseca, es decir, no contaba con
una costa en el Pacifico, por que unicamente El Salvador y Nicaragua habian sido
histéricamente reconocidos como paises con salida al mar, a pesar de compartir la

soberania del Golfo.'?°

Sin embargo, el fallo de la CIJ no dio solucién al conflicto binacional, de tal
manera, que inconforme con los resultados El Salvador se negdé a cumplir con la
sentencia emitida en lo que respecta al sector 6 de la frontera terrestre, que
corresponde a la desembocadura del Rio Goascoran en el Golfo de Fonseca, como

se vera mas adelante.

9 Diaz, Oscar. “El parto més dificil de la Corte de La Haya”, en La prensa grdfica, México, 9 de septiembre de

2012. Disponible en: http://www.laprensagrafica.com/revistas/septimo-
sentido/281705elpartomasdificildelacortedela haya.html.
20| nuevo diario. “Funes acusa a Honduras de ‘expansionista’ por ocupar isla Conejo”, en El Nuevo Diario, San
Salvador, 29 de marzo de 2014. Disponible en: http://www.el nuevodiario.com.ni /internacional es/315752-
Funes acusa- honduras- expansionista- ocupar - isla- con/
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Sector Seis del Rio Goascoran

Fuente: ICJ. Land, Island And Maritime Frontier Dispute. El Salvador V. Honduras: Nicaragua
Intervening. Judgment, p. 546."'

De igual forma, no fue posible llegar a un entendimiento sobre la jurisdiccidon
de las aguas del Golfo de Fonseca, asi como tampoco se otorgd la soberania a
Honduras en la boca de la misma, para la proyeccién al Océano Pacifico. El
estatuto de la Corte establece que los Estados tienen diez afios para someter los
fallos a revision, por lo que hasta 2002, el gobierno salvadorefio no se veria obligado

a acatar la resolucion.

Por su parte, el presidente de Honduras Rafael Leonardo Callejas (1990-
1994) comprometido con la defensa de su politica interna y sobretodo de su
seguridad nacional, decidié llevar a cabo reuniones con el presidente salvadorefio
Alfredo Cristiani (1989-1994) con el propdsito de llegar a un acuerdo favorable para
ambas partes, tratando de alcanzar la paz y el desarrollo en la zona en conflicto.
Cabe mencionar, que durante la administracién de Callejas, su politica exterior se

caracteriz6 por buscar una alianza inquebrantable con Estados Unidos,

21 pisponible en: http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1992.09.11_frontier_dispute.htm
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manifestando en repetidas ocasiones su preocupacién por la situacion en la que se
encontraba Centroamérica, por lo que dio mucha importancia a la relacién con los
paises de la region, particularmente El Salvador, Costa Rica y Nicaragua, lo cual

expres6 desde su campafia presidencial.'® En ella, se comprometio a:

[...] mejorar las relaciones de su Gobierno con El Salvador, pais con
el que Honduras mantiene un histérico conflicto fronterizo y, con
Costa Rica... [Por otro lado]... buscé conservar relaciones
privilegiadas con Estados Unidos, prometiendo no poner obstaculos
para permanencia de sus tropas en suelo hondurefio.'?

Es decir, el interés de Callejas fue negociar el tema de las delimitaciones con
su homologo salvadoreno, Alfredo Crisitiani. En la busqueda del cumplimiento de
sus objetivos ambos presidentes centroamericanos suscribieron un acuerdo
fronterizo en la region de El Amatillo, indicando su compromiso por solucionar los
pendientes fronterizos. De igual forma, ambos paises fueron activos participantes
durante 1993, cuando se llevd a cabo en Venezuela la firma del compromiso de
cooperacidon econdémica entre los paises de Centroamérica y el Grupo de los 3, es
decir, Colombia, México y Venezuela.'™ Esto se dio en el contexto de crisis
econdmica que enfrentd Honduras a principios de la década de 1990, cuando se vio
amenazado por la imposibilidad de poder adquirir nuevos préstamos internacionales.
Por ende, el gobierno hondurefio se apresuré a firmar un acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional, ya que de lo contrario seria uno de los paises inelegibles

para otorgarle créditos econdmicos.

De igual manera, para el gobierno hondurefio después del fallo de la Corte

Internacional fue dificil resolver los conflictos limitrofes heredados de dicha

122 Cafio, Antonio. “El Candidato Opositor Rafael Callejas gana la presidencia de Honduras”, en El pais, México,

28 noviembre de 1989. Disponible en: http://el pais.com/diario/1989/11/28/internacional
/628210829 850215.html

123 Méndez, Marilyn. “Politica Exterior de Juan Orlando Hernandez marcara un giro positivo”, en Diario El
Heraldo, Tegucigalpa, 2 junio 2015. Disponible en: http://www.elheraldo.hn/pais/781574-
364/pol%C3%ADticaexterior-de- juan Orlando- hern%C3%A1ndez- marca un- giro- positivo

% 's/a. “Rafael Leonardo Callejas”. El BIBLIOTECOM. América Central. s/p. Disponible en:
http://elbibliote.com/resources/Temas/presidentes/361_364_Presidentes_America_Central_Callejas.pdf
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sentencia, debido a que El Salvador seguia demandando la soberania de ciertas
regiones sobre las cuales la Corte ya ha dictado sentencia. Para la solucion del
conflicto ambos gobiernos crearon diversas comisiones, una de ellas estuvo

encargada de aplicar:

[...] un protocolo que garantizaba a los habitantes afectados por el
fallo sus derechos adquiridos de movilidad, nacionalidad, tenencia,
propiedad y posesion de la tierra, debido a que la legislacion
hondurefa prohibia a extranjeros tener propiedades a menos de 40
kildmetros de la frontera. %

Durante el mandato de Callejas, se llevdo a cabo un proceso de
desmilitarizacion que se extendid hasta el afio 2001. Dicho proceso se caracterizo
por dos sucesos importantes, es decir, “[...] en 1993 se sustrae la policia de
investigacion del ambito castrense y, se subordina al Ministerio Publico, que fue
creado el mismo afio [...]"."*®Dicha policia de investigacion inicié sus operaciones un
ano después. A pesar de los esfuerzos llevados a cabo para lograr una
desmilitarizacion completa, el proceso permanecié pendiente, debido a que las

Fuerzas Armadas conservaron las funciones politicas.

Por otro lado, durante las elecciones de noviembre de 1993 sali® vencedor
Carlos Roberto Reina (1994-1998), del Partido Liberal. Su gobierno, se caracterizé
por una critica situacion econémica, dado que el FMI y BM, catalogaron a Honduras
como pais inelegible para otorgarle crédito econdmico. De igual manera, durante su
administracion, Honduras se vio afectada por la presencia del huracan Mitch, el cual
agravo la situacion econdmica del pais, pero que facilité el apoyo econémico de la
comunidad internacional. Sin embargo, un tema que seguia latente en la agenda
internacional fue la solucién del conflicto limitrofe con ElI Salvador, por lo que se
sumaron a la propuesta salvadorefia tendiente a “[...] la creacién de una comisién

binacional que se encargara de velar por los derechos adquiridos de las personas

125 o Diaz, Oscar. “El parto mas dificil de la Corte de La Haya...”, s/p.

Sosa, Eugenio. “Democracia, procesos electorales y movimientos sociales en Honduras: de la transicion
politica al golpe de Estado”, en CLACSO, Buenos Aires, 2015, p. 20.
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que habian quedado en uno y otro lado de acuerdo al fallo [...]"."%" Dicha propuesta
fue aceptada por Honduras y, en 1994 se llevo a cabo un censo con el propésito de
determinar los derechos de los pobladores en ambos lados de la frontera entre estos
dos paises. A pesar de esto, cuando ya se tenia todo listo, la delegacion hondurena
dijo no poder firmarlo dicho acuerdo, puesto que argumento estar ante un problema

de indole constitucional.'?®

Lo anterior, ocasiond un nuevo enfrentamiento diplomatico entre estos dos
paises y las consecuencias notas de protesta, hasta que en 1996 se reunieron los
cancilleres de ambos paises, para dar paso a la creacion de un Grupo Especial de
Trabajo (GET) con la finalidad de llegar a un acuerdo satisfactorio para ambas
partes, especialmente para El Salvador que habia sido desfavorecido por el fallo de
1992.

Otro problema que se presentdé en Honduras después del fallo de la Corte
Internacional fue la prohibicién hondurefia para la extraccién de madera en el sector
de Nahuaterique, en dicho territorio ambos paises se vieron involucrados en
conflictos sociales entre los pobladores salvadorenos y hondurefios, debido a esta
situacion las relaciones bilaterales para febrero de 1997 estuvieron amenazados, a
causa de que varios camiones salvadorefios fueron detenidas por autoridades
hondurefias, exigiéndoles pagar un impuesto.'® De esta manera, los sucesos
ocurridos obligaron a los gobiernos a llevar a cabo nuevos esfuerzos para establecer
un acuerdo que permitiera solucionar los problemas que se estaban evidenciando
después del 11 de septiembre de 1992, basandose en el Acuerdo General de Paz,
tomando en cuenta el respeto a los derechos humanos y del parrafo 66 de la
sentencia de la ClJ, en la que se sefald que tan pronto como se tuviese
conocimiento de una solicitud de opinidn consultiva, se haria saber a los Estados

que puedan comparecer ante la Corte. El resultado de dichos esfuerzos dio paso a

127 . . . . .
Padilla, Gerzon. “Gobiernos deben trabajar unidos por el desarrollo en el Golfo de Fonseca”, en La radio,

Tegucigalpa, 29 de marzo de 2014. Disponible en: http://www.radiohrn.hn/I/noticias/gobiernos-deben-
trabajar-unidos-por-el-desarrollo-humano-en-el-golfo-de-fonseca-seg%C3%BAn-el
128 \/d Diaz, Oscar. “El parto mas dificil de la Corte de La Haya....”, p. 39-40.
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la creacion de la Convencion sobre la Nacionalidad y los Derechos Adquiridos el 19

de enero de 1998, misma que establece lo siguiente:

[...] conscientes que la sentencia en su parrafo 66 al prever de que
algunas personas después de delimitada la linea divisoria quedarian
viviendo en territorio que antes estaba bajo la jurisdiccién del otro
Estado, expresando su plena confianza de que ambos Estados
tomarian las medidas que fuesen necesarias para resolver los
problemas derivados de tal situacion, dentro de un marco de orden,
de humanidad y total respeto a los derechos adquiridos [...]."*

A este respecto, los problemas fronterizos binacionales entre estos Estados
continuaron, ya que los animos nacionalistas del gobierno salvadorefio, los medios
de comunicaciéon y sus pobladores enfatizaban en el asunto territorial, haciendo ver
que la sentencia de 1992 habia sido injusta e imparcial, por Io que se negarian a

acatar la resolucion.

Después de haber tomado posesién de la Jefatura del Estado Carlos Roberto
Flores Facussé (1998-2002), se llevé a cabo la adopcidén de “[...] un programa de
ajuste econdmico, acordado con el FMI, para reducir la inflacién, que pese a la
tendencia declinante en los ultimos afios, seguian por encima del 10% y para
corregir los desequilibrios en las finanzas publicas [...]."*' En esta coyuntura, en
1999 Roberto Flores se enfrenté con el gobierno de Nicaragua, debido
principalmente al hecho de que Honduras haya ratificado en enero de 1998 el
Tratado de 1986, a través del cual se delimitaron las fronteras entre Nicaragua y
Colombia, reconociendo en dicho tratado la soberania de Colombia sobre las islas
caribenas de Providencia y San Andrés, ambas reclamados por el gobierno de
Nicaragua. Cabe mencionar, que la ratificacion de Honduras del Tratado de 1986 se

dio al poco tiempo de entablar conversaciones con el gobierno salvadorefio y llegar

130 ¢
Idem.
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a un acuerdo para terminar el polémico conflicto sobre la frontera terrestre entre

ambos gobiernos.'?

Después de que Estados Unidos apoyé economica y militarmente a
Honduras, las relaciones entre estos dos paises se distanciaron, debido a que el
territorio hondurefio ya no representaba un aliado fuerte en Ila region
centroamericana para Estados Unidos. En medio de esto, en febrero de 2000 los
problemas limitrofes continuaron en la zona del Golfo de Fonseca, pero esta vez
entre grupos de militares hondurefios y nicaraguenses, que sostuvieron un
enfrentamiento a causa del descontento por la delimitacion de la frontera en el Golfo
de Fonseca. En este sentido, al igual que EI Salvador, las autoridades
nicaragienses no reconocen ninguna salida al Océano Pacifico de Honduras en la
boca de la mencionada bahia. Es decir, que ambos Estados reconocen, que la
sentencia dictada en 1917 por la desaparecida Corte de Justicia Centroamericana
les concede derecho sobre la linea de cierre unicamente a El Salvador y Honduras,

dejando encerrada a Honduras al fondo.'®

De tal manera, los conflictos entre estos tres Estados centroamericanos,
siguieron latentes en la agenda internacional de cada una de estas naciones. Sin
embargo, El Salvador mostré mayor descontento con su pais vecino, debido a que
Honduras reclamaba la soberania de una salida hacia el Océano Pacifico, no
bastandole que le haya sido reconocido su derecho de paso en el Pacifico. Para el
afo 2002, la relacién binacional nuevamente se viera afectada con la demanda de
revision del fallo interpuesta por parte de El Salvador el 10 de septiembre de 2002,
encabezada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, a iniciativa principalmente
del entonces presidente Carlos Roberto Flores Facussé.”> A este respecto, el

gobierno salvadoreno afirmé que tenia dos razones para someter a revisiéon el fallo

132 v/d Ortiz de Zarate. Roberto. Carlos Roberto Flores Facussé., en CIDOB, Barcelona, 2010, s/p. Disponible en:

http://www.cidob.org/biografias_lideres_politicos/america_central_y_caribe/honduras/carlos_roberto_flores
_facusse.
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Vargas Valdez, Rene Edgardo. El fallo de la Corte Internacional de Justicia y su efecto juridico socioldgico
para los salvadorefios que habitan en el Exbolsén de Nahuaterique, entregado a Honduras. Facultad de
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de la Corte de La Haya, aunque ello fue exclusivamente en lo referente al sector 6

de la frontera terrestre, argumentando la necesidad de:

[...] bhacer uso de la solicitud de revisidbn y otra demostrar la

existencia de un hecho nuevo, que en realidad podia ser algo que no

se presentd en el juicio debido a que se desconocia existencia
135

[...].

Es decir, 10 afios después de la Sentencia, el gobierno salvadorefio demando
la revision del fallo, ante lo cual la respuesta no se hizo esperar y, el gobierno
hondurefio denuncié las acciones de su vecino ante la Organizacion de las Naciones
Unidas, argumentando que El Salvador incumplia la sentencia sobre la demarcacion
hecha por la ClJ en 1992. No obstante, después de casi dos meses de haber
interpuesto la demanda del gobierno salvadorefio, el 30 de octubre de 2002,
Honduras y EI Salvador iniciaron el proceso de demarcacion fronteriza en otras
zonas de la frontera terrestre, particularmente “[...] en el paso fronterizo de El Poy,
en el municipio de Citala, Chalatenango [...]”."*® Cabe mencionar, que la peticién
llevada a cabo por la administracion salvadoreiia unicamente buscaba “[...]
reconsiderar el fallo sobre la parte de los 70.6 kilbmetros que representa el sexto
sector definido como el delta del Goascoran [...]"."*" Es decir, en la demanda que
realizé El Salvador ante la ClJ, unicamente demandaba la revision del bolson del

Goascoran.

Sin embargo, la Corte Internacional de Justica de la Haya en la sentencia
dictada el 10 de diciembre de 2003, declard inaceptable la peticidn realizada por el
gobierno salvadorefio, reiterando con ello la soberania nacional de Honduras sobre
los territorios demarcados por el fallo de 1992. Asimismo, el gobierno hondurefo
mostré su voluntad politica de recurrir al dialogo bilateral con El Salvador, con el

objetivo de lograr un desarrollo integral en el Golfo de Fonseca y delimitar de

%> vd Diaz, Oscar. “El parto mas dificil de la Corte de La Haya....”, Op. Cit.

HUNNAPUH. Historia de una ineptitud- Diferendo Limitrofe El Salvador-Honduras. San Salvador, 20 abril
2006, s/p. Disponible en: http://hunnapuh.blogcindario.com/2006/04/00584-historia-de-una-ineptitud-
diferendo-limitrofe-el-salvador-honduras.htmil

7 Vargas Valdez, Rene Edgardo. Op. Cit.
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manera formal las zonas maritimas en el Océano Pacifico, siendo dicha salida el
factor determinante de la politica exterior de Honduras después de iniciado el

conflicto de las Cien Horas.'®

De esta manera, tras le peticion del gobierno salvadorefio en el 2002 de
someter a revisién el fallo de la Corte Internacional de Justicia de la Haya de 1992,
lo unico que se hizo evidente fue que dicha Corte respald6é la soberania que
Honduras tiene al interior del Golfo de Fonseca y sobre todo de los espacios
maritimos en el Océano Pacifico, es decir, los limites del acceso del Golfo de
Fonseca hacia afuera, sobre el cual Honduras tenia garantizado sus derechos de

una salida al Pacifico.

Sobre este punto, el Dr. Rafael Zaldivar Brizuela, de la cancilleria salvadorefia
argumentoé que “[...] la Corte, en el 2002 consideré6 que nuestro pais presentd
hechos nuevos pero sin la pertinencia necesaria para cambiar el Fallo de 1992. Es
decir, se argumentd que una avulsion habia cambiado el rumbo del rio antes de
1821 [...]"." No obstante, la Corte considerd que no habia elementos suficientes
para demostrar un cambio en el cauce del rio Goascoran. En este sentido, el
gobierno salvadorefio quedo obligado a llevar a cabo la demarcacién en todas las
zonas de la frontera terrestre que habian sido objeto del litigio. Como se ha visto, la
controversia insular quedd resuelta en 1992, dado que las tres islas en disputa
fueron reconocidas a sus duefios originales. No obstante, la parte de la controversia
maritima en las aguas del Golfo de Fonseca y la proyeccion pretendida por

Honduras en el Océano Pacifico quedaria aun pendiente, como se vera en adelante.

3. 2 Principales acciones emprendidas por el gobierno de Honduras frente
al diferendo maritimo, fronterizo e insular con El Salvador en el Océano
Pacifico: 2002-2015.

138 ¢
[dem.

Zaldivar Brizuela, Rafael. El Fallo del Tribunal de La Haya. Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador,
San Salvador, 2009, p. 21-22.
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Desde 1969, la politica exterior del gobierno hondurefio se ha caracterizado por un
marcado enfrentamiento politico con sus vecinos, en este caso, El Salvador, debido
a cuestiones territoriales. Como se ha visto, este enfrentamiento derivo en el litigio
binacional llevado ante la ClJ en 1986, de donde se desprende el ya citado fallo de
La Haya.

A pesar de que el gobierno salvadorefio se mostré inconforme ante la
sentencia, ésto no impidiod el avance en las negociaciones bilaterales tendientes al
proceso de demarcacion con Honduras, aunque exclusivamente de las areas
terrestres que fueron sometidas a revision por la Corte. De esta forma, el “[...] 29 de
junio de 1998 se firma un acuerdo para la ejecuciéon del programa de demarcacién
de la frontera El Salvador-Honduras [...]”,"*° bajo la presidencia de Armando

Calderon Sol por parte de El Salvador y Carlos Roberto Reina del lado hondurefio.

Sin embargo, el articulo 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
sefala que las resoluciones de este 6rgano pasaran a ser cosa juzgada después de
10 afnos de haberse emitido la sentencia, por lo que resulta posible que la sentencia
sea objeto de revisidbn, en los casos de encontrarse hechos nuevos que por
naturaleza justifiquen la revisién, ademas de no haber sido presentados durante la

etapa de litigio."'

De esta forma, el 10 de septiembre del 2002, el gobierno salvadorefio, bajo la
presidencia de Francisco Flores, interpuso una demanda de revisién del fallo de
1992, respecto a la frontera terrestre definida por la Corte Internacional en el sexto
sector en disputa, que corresponde al ya mencionado rio Goascoran. En caso de
obtenerse una resolucion favorable, el gobierno de ElI Salvador estaria en
posibilidades de obtener el islote conejo, que se encuentra dentro de las tres millas

nauticas de mar territorial, con base en el derecho consuetudinario que opera en el

140 ; . . . . . . ~ .. ..
Martinez Uribe, Antonio. “¢A cerca de si la isla Conejo es salvadorefia?”, en Diario Digital Contra Punto, San

Salvador, 10 de septiembre 2013, s/p. Disponible en: http://www.contr apunto.com.sv/columnistas/acerca-
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Golfo de Fonseca, desde los afios posteriores a la fragmentacion de la federacién

centroamericana en el siglo XIX.

Cabe mencionar, que tras ocho afios de haber dictado la Sentencia la ClJ, la
politica del gobierno salvadorefio hacia Honduras se torné mas agresiva, debido a
que en los primeros meses del afo 2000, el gobierno de Francisco Flores “[...] por
primera vez comenzo a acusar a Honduras de detentar la isla de Conejo, localizada
a escasos 600 metros de la costa del sector del Goascoran, reconocido como

hondurefio por la sentencia de la Corte [...]"."?

Por otro lado, en las elecciones presidenciales de Honduras, celebradas el 25
de noviembre del 2001, resultdé electo el candidato del Partido Nacional, Ricardo
Maduro, asumiendo la presidencia el 27 de enero del 2002, después de dos
cuatrienios de haber estado a la cabeza del Estado el Partido Liberal. Algunos logros
de su administracion en el ambito politico fue la adhesion de Honduras al Tratado de
Libre Comercio de Centroamérica, Estados Unidos y la Republica Dominicana
(CAFTA-RD)."*

El primero de abril de 2003, durante la administracion de Maduro se vencié el
plazo interpuesto por la Sala de la Corte Internacional, para que Honduras
presentara sus argumentos sobre la admisibilidad de la demanda de El Salvador, de
tal manera, que se llevaron a cabo audiencias publicas del 8 al 12 de diciembre del
mismo afo, momento en el cual Honduras solicito a la Sala de la Corte que
declarase inadmisible la demanda de revision interpuesta por el gobierno de El
Salvador, ya que dicho gobierno no contaba con los argumentos suficientes para
que la Corte sometiera a revision el fallo de 1992, respecto al sexto sector en
disputa."De tal manera, que el 18 de diciembre del 2003, en el arbitraje sobre la
demanda de revisidén interpuesta por el gobierno salvadorefio, respecto al sexto

sector en litigio, la Corte Internacional expresoé que:

142 Lépez Contreras, Carlos. Mision en La Haya. La demanda de revision presentada por El Salvador, 2002,

Editorial Iberoamericana, Tegucigalpa, 2004, p. 14.
% vd Ortiz de Zarate, Roberto. Ricardo Maduro Joest, en CIDOB, Barcelona, 2006, s/p. Disponible en:
http://www.cidob.org/biografias_lideres_politicos/america_central_y_caribe/honduras/ricardo_maduro_joest
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[...] no importa si hubo o no avulsién del Goascoran. Aunque se
probara la avulsion y aunque sus consecuencias juridicas fuesen las
inferidas por El Salvador, las conclusiones a este efecto no servirian
de fundamento para cuestionar la decision tomada por la Sala en
1992 sobre bases totalmente diferentes. Los hechos afirmados por El
Salvador no son ‘factores decisivos” con relacion a la Sentencia que
solicita revisar [...]."*

Es decir, las pruebas presentadas por El Salvador, La Carta Esférica y el
informe de la expedicién El/ Activo no son factores determinantes para que la Corte
someta a revision el diferendo con Honduras. A partir de dichos hechos presentados
por la administracion salvadorena, la Sala de la Corte declaré inadmisible la peticidon
de revision interpuesta por este pais, asimismo, considerd innecesario pronunciarse

sobre el cumplimiento del resto de las condiciones establecidas en el Estatuto.'®

Durante la administracion del presidente Manuel Zelaya (2006-2010), del
Partido Liberal, el gobierno de Honduras le dio prioridad a la solucion del conflicto
que habia mantenido hasta entonces con el gobierno salvadorefio. De esta manera,
una de las primeras acciones que llevo a cabo, fue la de resolver con su homadlogo
de El Salvador, Antonio Saca, la histérica disputa bilateral. No obstante, durante el
gobierno de Elias Antonio Saca, las Fuerzas Armadas de El Salvador, publicaron en
su Libro Blanco sobre la Defensa de la Seguridad Nacional, que la Isla Conejo
pertenece a la soberania salvadorefia, o que ponia en peligro todas las relaciones
bilaterales con el gobierno hondurefio. Ante esto, la respuesta de Honduras no se
hizo esperar y el 18 de octubre del 2006, el gobierno hondurefio declaré no negociar
proyectos bilaterales con El Salvador, que incluyan la construccion de carreteras y
represas.'*’ El efecto que causé la declaracion de El Salvador fue que Honduras
volvio el tema de la Isla Conejo una prioridad nacional de su politica exterior.

En lo que respecta a la frontera terrestre, el 18 de abril del 2006 los

mandatarios Antonio Saca y Manuel Zelaya, subscribieron:

s Lépez Contreras, Carlos. Op. Cit. p. 14.

idem.
Martinez Uribe, Antonio. Op. Cit. s/p.
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[...] en una ceremonia celebrada en la aduana del al Frontera El Poy,
en el lado salvadorefio, el acta de un acuerdo que contemplaba
ademas de la apertura de espacios de desarrollo compartido, un
proyecto inicial para la construccion de una central hidroeléctrica
binacional [...]. "

El gobierno de Manuel Zelaya desarrolld estrategias econdmicas hacia el
exterior, lo que ocasiond graves conflictos internos; de igual manera fue acusado de
formar parte de la faccion izquierdista, debido a que Zelaya recurrio al presidente de
Venezuela, Hugo Chavez para obtener petréleo a un bajo precio, por lo que en julio
de 2008 Honduras se unido a Petrocaribe con el objetivo de recibir petroleo de
Venezuela. Por si eso fuera poco, gran parte de la administracién hondurefia, vio
con malos ojos la iniciativa del presidente Zelaya de “[...] unirse a Chavez en su
Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA), con tal de conseguir fondos para
programas de desarrollo [...]"."*° Las acciones del presidente hondurefio fueron
duramente criticadas por diversos grupos sociales, incluso los empresarios y
hondurefos residentes en los Estados Unidos, puesto que temian que el gobierno
estadounidense no renovase el programa Estatus de Proteccién Temporal (TPS), a
través de dicho programa se permitia a los hondurefios laborar legalmente en

Estados Unidos.

Sin embargo, el problema limitrofe con el gobierno salvadorefio aun seguia
sin resolverse, con la excepcion de las cuestiones terrestres e insulares, dejando la
cuestion maritima inconclusa. A este respecto, en febrero de 2008 se realiz6 una
reunion de la Comision Trinacional (Honduras, El Salvador y Nicaragua) con el
objetivo de firmar acuerdos dirigidos a establecer una convivencia y preservar el
medio ambiente en la regién. A pesar de esto, la situacion se agravo ante la
exigencia del gobierno hondurefio por delimitar las fronteras maritimas en el Océano

Pacifico, aun mas grave fue la declaracién del entonces presidente hondurefio

8 Ortiz de Zarate, Roberto. José Manuel Zelaya Rosales. Op. Cit.

Taylor Robinson, Michelle M. “Honduras: una mezcla de cambio y continuidad”, en Revista de Ciencia
Politica, Volumen 229, No. 2, Texas, Departamento de Ciencia Politica, Universidad de Texas, 2009, p. 474.
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Porfirio Lobo de hacer uso de aviones de combate F-5, si no se llegaba a un

acuerdo.™®

Si bien es cierto, Honduras al estar en el fondo del Golfo de Fonseca, no
cuenta con una salida hacia el Océano Pacifico, de tal manera que, en la publicacién

hecha en E/ Nuevo Diario se sehala que:

[...] en las 19.75 millas comprendidas entre Punta Cosiguina
(Nicaragua) y Punta Amapala (El Salvador) en el cierre de la boca
del Golfo, hay 13.75 millas que estan en régimen de comunidad de
intereses [...].""

A pesar de lo anterior, los intereses de Nicaragua y El Salvador han impedido
que se lleve a cabo una solucion conjunta en los que respecta a la delimitacién
maritima en el Golfo de Fonseca. El gobierno hondurefio durante varios anos ha
planteado posibles soluciones que pudieron poner fin a la disputa en el Golfo de
Fonseca, es decir, una de sus propuestas fue la creacion de un régimen de
administracion que permitiera a Honduras, Nicaragua y El Salvador, explotar los
recursos de la zona, de igual forma, se ha plante6 reconocer los derechos que tiene
cada pais en el sector. Por su parte, el ex canciller hondureio Carlos Lépez
Contreras, argumento que la solucion a la crisis en el Golfo de Fonseca se debe
llevar a cabo a través de un régimen de administracion conjunta entre los tres paises
centroamericanos en la zona.'*?

Por otra parte, el 30 de marzo de 2012 “...] Lobo y Funes, junto con el
presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, firmaron en San Salvador una declaracién

para hacer de la zona del Golfo de Fonseca, donde esta la isla Conejo, una zona de

150 Lépez, Vladimir. “El Apetecido Golfo de Fonseca”, en El Nuevo Diario, Managua, 13 mayo 2013. Disponible

en: http://www.el nuevodiario.com.ni /politica/285859- apetecido- golfo- fonseca/
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El Heraldo. “Régimen de administracién pondria fin a crisis en el golfo”, en Diario El Heraldo, Tegucigalpa, 2
de junio de 2014. Disponible en: http://www.el heraldo.hn/al frente/713903- 209/r %C3%A9gimen- de-
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paz [...]”.153 Asimismo, se pretendio establecer en la zona el desarrollo econémico y

social entre los tres paises centroamericanos.

En los ultimos afos, la postura de Nicaragua y El Salvador han afectado los
derechos que se le concedié a Honduras mediante el fallo de la ClJ de 1992, con
respecto al Océano Pacifico. No obstante, el presidente nicaragliense en el 2014,
expreso su deseo por convertir el Golfo de Fonseca y la isla Conejo en una zona de
paz, es decir, dicho argumento expresado por el presidente nicaraguense Daniel
Ortega, durante una conferencia de prensa en la que de igual forma estuvo el
presidente electo de El Salvador, Salvador Sanchez Cerén, fue vista como una
ratificacion de la alianza entre El Salvador y Nicaragua, para negarle los derechos
territoriales y maritimos a Honduras en el Golfo de Fonseca y el Océano Pacifico.
Por su parte, Honduras tomé dicha declaracion como una amenaza a su seguridad

territorial durante el gobierno de Juan Orlando Hernandez."**

Los animos no se calmaron entre Honduras y El Salvador, debido a que el
gobierno salvadorefio continudé reclamando como parte de su soberania a la
pequefia isla Conejo, dicha reclamaciéon surgid nuevamente después de que el
pasado primero de septiembre de 2013, militares hondurefos izaron su bandera en

la pequefia isla, como muestra de que eran los Unicos con soberania en esa zona.'®®

Finalmente, a pesar de las autoridades de Honduras argumentan que se le
reconocio la soberania sobre el pequefio islote Conejo, el conflicto no se resolvio,
puesto que ante la demanda de la soberania de El Salvador sobre el mismo territorio
aun continta en el 2015. Histéricamente, el conflicto limitrofe respecto a la salida de
Honduras hacia el Golfo de Fonseca fue prolongado por el gobierno salvadorefio, de

igual forma la falta de interés del gobierno hondurefio ha sido un factor determinante

153 . . ~ . . . ~ sye .
Proceso Digital. “Salvadorefios atizan debate sobre isla Conejo al tenor de campafia politica interna”, en

Proceso Digital, Tegucigalpa, 8 septiembre 2013. Disponible en:
http://www.proceso.hn/component/k2/item/15328.html

% La Prensa. “Ortega quiere a isla Conejo como ‘zona de paz’”, en La prensa, Tegucigalpa, 4 abril 2014.
Disponible en: http://www.laprensa.hn/honduras/tegucigalpa/632604-98/ortega-quiere-a-isla-conejo-como-
zona-de-paz
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para que el conflicto aun no se resuelva. Cabe sefialar, que los gobiernos tanto de
Honduras como de El Salvador se han mostrado incapaces de poder dar una
solucion a este diferendo historico, debido a que ambos gobiernos mostraron un
descontento sobre la situacidn de las aguas marinas del Golfo de Fonseca, tanto al
interior como hacia las proyecciones al Océano Pacifico. A pesar del fallo de la Corte
Internacional de Justicia de septiembre del 1992, en la que reconocid que
Nicaragua, Honduras y El Salvador tienen derecho a tres millas de mar territorial
contiguo a su territorio y que debian fijar un acuerdo para establecer una proyeccion
a mar abierto, sin embargo, el fallo de 1992 no dio solucién al diferendo, debido a
que no acordé los limites maritimos entre Honduras y El Salvador, lo anterior, puso
en peligro la seguridad nacional de Honduras y siendo un tema importante, durante

las acciones de los diferentes gobiernos hondurefios, hasta la fecha.'®

3.3 Prospectivas del conflicto territorial honduro-salvadorefia en el Océano

Pacifico.

A partir del 2003 los Estados implicados en el diferendo limitrofe, llevaron a cabo
diversas estrategias para llegar a una solucién pacifica y lograr un desarrollo en el
Golfo de Fonseca. Sin embargo, a pesar de los constantes acuerdos y dialogos
instrumentados por los gobiernos de estos paises, la situacion no logré solucionarse.
Asimismo, Honduras fue el que tuvo mayor interés por resolver el diferendo bilateral,
para que le sea reconocida su soberania sobre la proyeccién de su salida al Océano
Pacifico, no obstante, el gobierno salvadorefio se negd a delimitar y reconocer la
salida que se le habia otorgado a Honduras a través del fallo de la Corte, debido a
que la delimitacion pretendida por las autoridades hondurefas en las adyacencias
del Océano Pacifico s6lo seria realizable a costa del territorio salvadoreno, que

% E| Heraldo. “El Salvador dice que el Fallo de la Corte Internacional no le quitd la isla”, en El Heraldo,

Tegucigalpa, 7 de abril de 2014. Disponible en: http://www.elheraldo.hn/alfrente/565432-209/el-salvador-
dice-que-fallo-de-corte-internacional-no-le-quito-isla
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tendria que perder la parte central de la linea de cierre de la mencionada bahia, lo
cual corresponde al unico sitio por donde pueden navegar las embarcaciones de

gran calado, dada su profundidad.

Por lo tanto, la politica exterior de Honduras se ha orientado a buscar
soluciones diplomaticas al conflicto con El Salvador, respecto a la frontera no
delimitada en el Pacifico. A pesar de los esfuerzos desarrollados por la
administracion hondurefia, la negativa tanto de El Salvador, como de Nicaragua de
dar solucion al diferendo complicaron mas las relaciones politicas. No obstante, la
situacion lejos de solucionarse aumentd a partir de que el gobierno salvadorefio
mostro interés por el pequefio islote Conejo, ubicado en el Golfo de Fonseca. El
reclamé de la soberania de la isla por parte del gobierno salvadorefio origind que
Honduras suspendiera los proyecto binacional con este pais. Ante la negativa de no
dar solucién al diferendo en el Océano Pacifico, las relaciones econdmicas y
politicas se fueron deteriorando, tal como ocurrié en el 2005 cuando los diputados

hondurefios aprobaron una mocién, con el objetivo de:

[...] mantener una posicion de estancamiento indefinido en lo
referente al Canal Seco y suspender las discusiones binacionales
encaminadas a la construccion de la represa El Tigre. El proyecto del
Canal Seco, consisti6 en la construccion de una carretera que
comunicaria a la zona de ElI Amatillo con Comayagua, con el objetivo
de enlazar la principal via que conecta a Tegucigalpa con Puerto
Cortés [...]""

Es decir, el reclamé salvadorefio para que se le reconociera la soberania
sobre la isla conejo, origind que se avivaran el nacionalismo hondurefo ante la
posibilidad de perder este territorio que les fue otorgado durante la ClJ de 1992. Las
acciones de Honduras al respecto fue que establecié un ejército para impedir que

los salvadorefios ocuparan esta zona, asimismo, demandd el cumplimiento de la

157 ;. . . .. . . . s
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firma de acuerdos para establecer la jurisdiccion de cada uno de los paises en lo

que respecta a la salida al Pacifico.

Por otra parte, la relacién entre Honduras y Estados Unidos, principalmente
de tipo econdmico y militar, permitié contratar los servicios de especialistas europeos
en Derecho Internacional, para que analizaran los principios del Uttis Posidettis Juris
o busqueda de documentos histéricos que demostraran que estos paises mantenian
la soberania sobre los territorios en disputa. Cabe mencionar, que a finales de los 90
la ayuda que el gobierno estadounidense le brindo a Honduras disminuy6é en
comparacién con la asignada a principios de la década de 1980, la razén fue que se
inici6 con un nuevo proceso de democratizacion. De esta manera, si el gobierno
hondurefio no hubiera contado con el apoyo de Estados Unidos, el resultado del fallo

de la Corte Internacional, posiblemente hubieran favorecido a El Salvador.

En el 2009, el Diario La Jornada publicé un articulo sefalando que el interés
de Estados Unidos con respecto a Honduras se debe a su posicion geografica,

debido a que el gobierno estadounidense:

[...] buscéd disminuir la influencia de Hugo Chaves, asimismo,
pretendi6 minimizar las acciones de las Republicas
Centroamericanas para la integracion de la Alternativa Bolivariana
para las Américas (ALBA). Bajo este mismo contexto, el papel de
Honduras siguié siendo la de un actor estratégico para el desarrollo
de la Unién Centroamericana [...]."*

Es decir, fue ocupado para detener la influencia extranjera en la regién que no
fuera la de Estados Unidos. Evitando la conformacién de una Union
Centroamericana, ya que amenazaba sus intereses regionales, a pesar del fallo de
la Corte en 1992, donde se determiné que los tres paises centroamericanos
contaban con soberania en el acceso al Golfo de Fonseca; sin embargo, el gobierno
nicaraguense y salvadorefio se rehusaron a llevar a cuerdos que implicara el

reconocimiento de los derechos de Honduras hacia el Pacifico. Lo anterior ocasion6

18 Vargas, Gustavo Adolfo. “El derrocamiento de José Manuel Zelaya Rosales”, en La Jornada, 25 agosto 2009.

Disponible en: http://www.lajornadanet.com/diario/opinion/2009/agosto/25.html
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que a pesar de que el gobierno hondurefio se beneficid, continué demandando la
realizacion de los acuerdos necesarios para que se le respeten sus derechos y la
soberania de sus territorios, no obstante el diferendo no fue resuelto, ya que hasta la
fecha el conflicto tiene una gran importancia en la agenda nacional de los Estados

implicados.

Las tensiones se reavivaron con la disputa binacional por el Islote Conejo, lo
que dificultdé la situacion entre las dos naciones, requiriendo para su solucion la
mediacién de organismos internacionales, como es el caso del Consejo de
Seguridad de la ONU vy la Organizacion de los Estados Americanos. Asimismo,
dentro del propésito hondurefio de entablar relaciones con El Salvador, para
solucionar el diferendo limitrofe y tratar la cuestién de la soberania del islote conejo,
es decir, propuso su voluntad para cumplir y respectar el fallo de la Corte, lo que
daria fin al conflicto histérico, no obstante, este hecho dificiimente podra solucionar,
puesto que los intereses de El Salvador impide reconocer la region como parte del

territorio hondureno.

En lo que respecta al islote Conejo, el 23 de octubre de 2013 el ministro de
Defensa de El Salvador, David Munguia declaré que el establecimiento del ejército
militar en el pequefio islote, es una amenaza para la seguridad nacional del gobierno

salvadorefio, de tal manera que:

[...] Honduras ha visto el establecimiento de sus ejércitos en la
region como una muestra de la soberania que este tiene sobre ese
espacio territorial. Por otra parte, una de las tesis que Honduras ha
desarrollado es que el reclamé de los salvadorefios se debe a que en
ese pais estdan en un proceso electoral o en su caso a que El
Salvador desea comprar equipo militar y justificar ante el legislativo
para que autorice la compra de avidon que estaria comprando de
Chile [...]."*

Cabe mencionar que la isla Conejo, al ser muy pequefia nunca fue reclamada

por ningun pais, a tal grado de en agosto de 1856, el gobierno salvadorefo publico

159 . T . . . s
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en su periodico oficial Gaceta, un informe de las tierras vacantes en el pais y ahi se
incluyé a la isla conejo. Al ser una isla baldia, ni el propio gobierno hondurefio
reclamdé una transaccion del territorio. Sin embargo, a principios del 2013 los
gobiernos de Honduras y El Salvador se disputaron la posesion del islote, en este
momento ante el choque de intereses en la region, ElI Salvador decidié comprar
aviones con el propodsito de reforzar la seguridad a través de la Fuerza Aérea,
debido a que Honduras contaba con mayor equipo en este ambito de la defensa. De
esta manera, se puede considerar al islote como la prolongacion de la problematica

limitrofe entre los dos pises vecinos.'®

De esta manera, pueden pasar varios afos antes de que Honduras y El
Salvador decidan reconocer la soberania de uno u otro sobre los diferentes puntos
de la region que no han sido delimitados o demarcados. De continuar con las
posiciones que hasta ahora han adoptado cada uno de estos gobiernos dificilmente
se lograra dar solucion al conflicto binacional. Las acciones desarrolladas por estos
gobiernos hacen pensar que de nueva cuenta se recurrira a la mediacion de la Corte
Internacional de Justicia. Dentro de esta linea, Honduras ha considerado que una de
la posibles soluciones diferendo limitrofe es aportar al desarrollo de una integracion
centroamericana; de esta manera Honduras obtendria su objetivo que es su
proyecciéon al Océano Pacifico y el establecimiento de una zona econdmica
exclusiva, cuestiéon que dificilmente permitiran los gobiernos de EI Salvador y
Nicaragua. Por lo tanto, hasta que el ideal de una Federacion Centroamericana no
se desarrolle, los habitantes de estos paises se veran inmersos en este problema,

que los gobiernos de ambos Estados han profundizado.

Bajo esta linea, el interés del gobierno salvadoreiio con respecto a la isla
Conejo, se debe a que si se le otorgara la soberania ésta, podria extenderse hasta

tres millas al interior de la mencionada bahia. En el aspecto militar, poseer la

160 Ramirez, Sigfredo. “Vecinos de la Isla Conejo”, en La prensa Grdfica, San Salvador, 8 octubre 2013.

Disponible en: http://www.laprensagrafica.com/2013/12/08/vecinos- de- la- isla- conejo
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soberania militar de cualquiera de las islas del golfo de Fonseca implica una mayor

observancia para el cuidado de las aguas por su riqueza natural.'®’

Dentro de este contexto, Honduras percibe en la solucion del conflicto, una
gran importancia debido a que se podria desarrollar en el Golfo de Fonseca una
zona de comercio trinacional que involucre a los tres paises: Honduras, El Salvador
y Nicaragua. De igual manera, Honduras tiene el control de la isla Conejo, a la que
considera adyacente a su territorio, sin embargo, lo que a este pais le interesa es
que le sea reconocida su parte de soberania en la salida del Golfo, como se ha

mencionado.

[...] Honduras ha reiterado y seguira reiterando su voluntad de
llevar a cabo un dialogo constructivo, bilateral y trilateral, con
beneficio al desarrollo integral de la regién, asi como delimitar sus
zonas maritimas basandose en el derecho internacional [...]."®

Ahora bien, la situacién en la regidbn se agravo con la creacion de un
helipuerto en la isla conejo por parte de Honduras, ya que le da mayor proyeccion al
mar territorial. En este sentido, el presidente hondurefio Juan Orlando Hernandez,
argumento que dicho helipuerto le permitiria exportar los recursos marinos y otro tipo

de recursos naturales. '

Por otra parte, el gobierno de Nicaragua, expresé su deseo de convertir la isla
conejo en una zona de paz a pesar de que sea de territorio hondurefio. Dicha
declaracion ratifica una vez mas la alianza de Nicaragua con El Salvador para
negarle los derechos territorial y maritimo a Honduras en el Golfo de Fonseca y el

Océano Pacifico. De igual manera, el gobierno hondurefio ha planteado la idea de

%1 proceso digital. “En medio de tambor de guerra, paises centroamericanos celebran independencia”, en
Proceso Digital, Departamento 19, Honduras, 15 de septiembre de 2013. Disponible en:
http://www.departamento19.hn/index.php/portada/69- actualidad/15107- en- medio- de- tambores- de-
guerra- paises- centroamericanos- celebran- independencia.html

162 Lépez, Martha y, Huete, Claudia.” Canciller de Honduras dice caso isla Conejo ‘es cosa juzgada’, en La
prensa grdfica, Tegucigalpa, 28 de Marzo de 2014. Disponible en:
http://www.laprensagrafica.com/2014/03/29/canciller- de- honduras- dice- caso- isla- conejo- es- cosa-
juzgada
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que la solucion al conflicto debe ser apoyado por Consejo de Seguridad de la ONU

que interceda para que el Salvador a cate la sentencia de la Corte de la Haya. 164

Actualmente, el gobierno de Honduras ve con preocupacion la falta de interés
por parte del gobierno salvadorefio para el cumplimiento del fallo de la corte
internacional en la parte maritima, de tal manera que Honduras senalé que la Corte
menciono que una vez dictada la sentencia si una parte se resiste a cumplir lo que le
corresponde , la instancia internacional competente se encargaria de dar solucion y
con ello mantener el logro de la paz, sin embargo, hasta hoy no se ha logrado que
ningun érgano publico y privado logre que El Salvador cumpla con el fallo, debido a
que ve afectado su situacion ante Honduras, al mismo tiempo que Honduras se

queda a la espera de una posible solucién de por la via diplomatica. '®

Finalmente, se puede decir que una de las principales prospectivas que tiene
el gobierno hondurefio, especialmente durante la administracion de Orlando
Hernandez es que le sean reconocidos sus derechos de paso, asi como su
soberania en la regién del Golfo de Fonseca, es decir, Honduras a través del
reconocimiento de sus derechos de una salida al Océano Pacifico, se desarrollaria
como una de las potencias regionales mas importantes, debido a que contaria
derechos exclusivos sobre una de las principales zonas estratégicas del istmo
centroamericano. Sin embargo, dicho reconocimiento por parte de El Salvador y
Nicaragua dificilmente se podra llevar a cabo, ya que ceder la soberania de la region

implica la pérdida de su presencia en Centroamérica.

---000 --
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Conclusiones

Desde 1980, la politica exterior de Honduras en torno al conflicto territorial con El
Salvador en el Océano Pacifico, se ha caracterizado por el empleo de los principios
emanados del realismo politico, puesto que su interés nacional se ha dirigido al
dominio y la obtencion del poder p, econdmico y territorial en el area
centroamericana. La década de 1980, estuvo marcada por un ambiente de crisis
politica en la region, por lo que Honduras bajo esta misma légica desarrollé su
politica regional, fundamentandose en la defensa de la seguridad regional, el
reconocimiento de su soberania en el Océano Pacifico, la expansion territorial y la
alianza con el gobierno estadounidense, lo que colocdé a Honduras como una zona

geoestratégica.

Por otro lado, los objetivos de politica exterior que diseid el gobierno
hondurefo a partir de 1980, se relaciond directamente con las aspiraciones que
tenia Honduras referente a la proyeccion de su salida hacia el Océano Pacifico. Por
tal motivo, la alianza con Estados Unidos resultaba fundamental, tanto para obtener
la proyeccion hacia el mencionado Océano, como para detener el avance de los

movimientos de liberacidon nacional en el istmo.

Asimismo, la politica exterior del gobierno hondurefio estuvo en constante
cambio, debido a que se adaptd al sistema politico del momento, ya que el
tradicionalismo de los partidos Liberal y Nacional de Honduras, redisefiaron sus

acciones y decisiones para situar el tema del diferendo con El Salvador en el centro
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de la politica nacional. Por ende, la politica exterior es una de las principales

funciones del Estado, dado que busca la defensa de su interés nacional.

Ahora bien, la politica exterior de Honduras se vio influenciada por los
intereses de del gobierno estadounidense en la regidon centroamericana. Dicho
interés estadounidense, se origind a partir de los movimientos de liberacion nacional
en El Salvador y Nicaragua, debido a que era una amenaza para la seguridad
nacional; en este contexto Honduras se convirtid en un aliado importante para
Estados Unidos en la busqueda de contener los movimientos que se estaban
gestando. Ademas, el gobierno de Honduras fue el primer pais en el que se
desarroll6 un modelo democratico, con el objetivo de instrumentarlas en el resto de
los paises de la region Al ser el Estado hondurefio un aliado fuerte de Estados
Unidos en Centroamérica, el presidente Reagan le brind6é asistencia militar y
economica a este pais para asegurar un punto estratégico en la region a través del

cual pudiera llevar a cabo la defensa de su seguridad nacional.

Por otro lado, Honduras se convirtio a partir de su alianza con Estados Unidos
en una importante base militar que tuvo como objetivo lograr la defensa de su interés
nacional en Centroamérica, sobretodo el reconocimiento de su soberania sobre la
region en disputa con El Salvador. No obstante, lo importaba al gobierno
estadounidense fue la posicidon geoestratégica de Honduras, ya que fue el espacio

territorial con las capacidades necesarias para contener el comunismo en la region.

A principios de la década de 1990, la ayuda econdmica disminuyd, puesto que
Honduras dejo de ser un aliado estratégico para los intereses de Estados Unidos, la
razon fue el término de las guerras centroamericanas. Sin embargo, eso no impidid
que su interés se enfocara en la region. Durante el tiempo en el que Centroamérica
se encontrd inmersa en una crisis politica, Honduras y El Salvador no llegaron a un

acuerdo respecto a la delimitacién de sus aguas maritimas.

A pesar de que el diferendo fue sometido a la intermediacién de la ClJ en
1986, misma que dictoé sentencia el 11 de septiembre de 1992, no logré solucionar el

conflicto binacional, lo que hizo fue reconocer a Honduras la soberania en
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practicamente todos los sectores terrestres en disputa, asi como el derecho de paso
en la bocana del Golfo de Fonseca para su proyeccion hacia el Océano Pacifico. No
obstante, la particion de las aguas no se pudo realizar ya que la Corte argumentd no
contar con los conocimientos suficientes para llevar a cabo dicha accién, por lo cual

el tema se mantiene en la agenda nacional de ambos gobiernos.

Después del fallo de la Corte Internacional de Justicia en 1992, la situacion no
mejoro, debido a que los salvadoreiios en el 2002 interpusieron una demanda de
revision del fallo de 1992. No obstante, dicha demanda fue declarada inadmisible por
la ClJ en el 2003, debido a que no habia elementos suficientes que demostraran
factores importantes para someter a revision el fallo. Lo unico que se hizo evidente
fue que dicha Corte respaldo la soberania que Honduras tiene al interior del Golfo de

Fonseca y sobre todo de los espacios maritimos en el Océano Pacifico.

En este sentido, a pesar de que Honduras argumentd que se le reconocio su
soberania sobre la proyeccion al Océano Pacifico, este caso aun queda sin resolver,
sobre todo porque ahora El Salvador demanda como suyo el pequefio islote Conejo,
que desde hace décadas se ha reconocido como parte del territorio de Honduras. El
conflicto no se resolvid, puesto que ante la demanda de la soberania de El Salvador
sobre el mismo territorio aun continua en el 2015. De esta manera, las autoridades,
de Honduras y El salvador se han mostrado incapaces de poder dar una solucién a
este diferendo historico, debido a que ambos gobiernos mostraron un descontento
sobre la situacion de las aguas marinas del Golfo de Fonseca, tanto al interior como
hacia las proyecciones al Océano Pacifico.

Actualmente, las relaciones bilaterales entre Honduras y El Salvador se han
visto deterioradas respecto al tema en cuestion, ya que no se ha logrado un acuerdo
en el que ambas partes se beneficien. Finalmente, la politica exterior de Honduras
se vio influenciado por el papel de Estados Unidos en la regién a partir de 1980 a la
fecha, es decir, Honduras mas que tener una politica exterior propia, desarrollé una
politica exterior en base a los intereses extraterritoriales, por lo que al no tener una
politica exterior que defienda sus intereses nacionales en la regién, la solucién al

conflicto binacional con El Salvador esta lejos de resolverse.
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