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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo estimar indices de desigualdad para cuatro
dimensiones: salud, ingreso, educacion y necesidades basicas por entidad federativa y
determinar el efecto de la desigualdad multidimensional en el crecimiento econémico de los
estados de México en el periodo de 2000-2015. Tal objetivo derivado del problema de la
pobreza que se sufre en el pais ocasionada por la brecha entre pobres y ricos, ademas, en la
actualidad no solo se padece de ingresos insuficientes, sino también de otras carencias, tales
como acceso a la salud, educacion, servicios basicos y vivienda. Por lo que, la desigualdad
multidimensional podria tener un efecto en el crecimiento econémico dado que Castaiieda
(2016) dice este ultimo ha permanecido en 2% anual sin cambios significativos durante 20

anos.

Dado a lo anterior, este trabajo consta de tres capitulos, los cuales desarrollaran temas y

analisis profundo en cuanto al objetivo de la investigacion.

En el primer capitulo, se realiza una revision de la teoria del crecimiento econdmico y la
desigualdad. Partiendo de la teoria neoclasica para dar lugar a los modelos de crecimiento
enddgeno, ya que, estos consideran el capital humano como un factor positivo para incentivar
el crecimiento econdmico, asi mismo, se plantean evidencia empirica sobre la desigualdad,
las teorias de distribucion, finalmente, evidencia empirica de la relacion entre el crecimiento

econdmico y la desigualdad.

Posteriormente, en el segundo capitulo, realizamos un andlisis de la situacion de la
distribucion del ingreso en el mundo partiendo del andlisis de Piketty en su libro “El capital
del siglo XXI”, el crecimiento econdomico e indicadores de bienestar (coeficiente de Gini y
pobreza) que se vive en los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdémico (OCDE), América Latina y las entidades federativas de México.

Por ultimo, en el capitulo tres se presentan los indicadores y metodologia que se han
empleado en el estudio de la desigualdad. Al mismo tiempo se describen cada una de las
variables a emplear en la elaboracion de los indices por dimension mediante el método de
componentes principales, posteriormente se analizan los resultados para cada uno de los

indices, donde se incluye la varianza total explicada, el Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y el



valor de cada componente. Finalmente, se presentan los resultados del modelo de crecimiento
econdmico empleando datos panel.

CAPITULO I. CRECIMIENTO ECONOMICO Y DESIGUALDAD EN LA TEORIA
ECONOMICA.

1.1 Modelos de crecimiento econémico.

Para nuestro analisis partimos de la teoria neocldsica dado que es la base para los modelos
posteriores, dentro de los cuales se encuentran los modelos de crecimiento endogeno. Estos
modelos consideran variables enddgenas que explican el crecimiento econdmico, tales como
el capital humano y cambio tecnoldgico, las cuales tienen que ver con la educacion, salud y

servicios basicos cuya provision insuficiente implica desigualdad.

1.1.1 Modelo de crecimiento de Solow - Swam.

El modelo de Solow (1956) Swam (1956) es un modelo con tasa de ahorro constante. Fue
planteado por primera vez por Solow (1956). El modelo surge como una critica al modelo de
Harrod- Domar, donde la critica mas fuerte es el empleo de proporciones fijas en su funcion

de produccion.

Los supuestos y la ecuacion fundamental del modelo son de Solow (1956) y Swam (1956)

son:

e El modelo parte de una funcién de produccion tipo Cobb-Douglas que cumple con
las siguientes propiedades:
a) Presenta rendimientos constantes a escala ( en capital y trabajo).
b) La productividad marginal de todos los factores es positiva, pero decreciente.
¢) Cumple con las condiciones de Inada, que se refiere a que la productividad

marginal del capital se aproxima a cero cuando tiende a infinito y que tienda

. . . . , oF , OF
a infinito cuando el capital se aproxima a cero, limg_, K 0, limg_,o Py

. . aF ) aF
de manera similar ocurre con el trabajo, lim;_,., T 0,lim;_,, PY



e La tasa de ahorro es una proporcion constante del ingreso y es un nimero entre cero
y uno.

e Ladepreciacion es una tasa constante.

e Lapoblacion crece a una tasa exdgena y constante (n)

e Latecnologia es un residual, A;_A.
Ademas, es un modelo que se desarrolla en una economia cerrada y sin gobierno. Dado que,
no hay exportaciones netas y no hay movimientos de capitales, por lo que todo lo que se
ahorra debe ser invertido dentro del propio pais. Sin gobierno porque el gasto del gobierno

es nulo.
Ante estos dos supuestos la identidad nacional es:
Y; = C, + I.[1.1]
Donde:
Y; = El producto nacional.
C; = Consumo.
I; = Inversion.

Siguiendo a Sala-1-Martin (2000) si restamos de ambos lados el consumo obtenemos que el
ahorro es igual a la inversion Y; — C; = S; = I;, donde S; es el ahorro , donde el ahorro es

una proporcion constante del ingreso s = (1 — ¢)Y, cuyos valores se encuentran entre 0 y 1.

Continuando con Sala-i-Martin (2000) se derterminara la funcién de produccion en terminos
per cépita, el stock de capital del estado estacionario y analizaremos la dindmica de transicion

del crecimiento.

Partiendo de que la produccion de la economia en este modelo se genera a partir de tres

factores: Trabajo (L), Capital (K;) y tecnologia (4;):
Y, = F(K;, Ly, Ap[1.2]
Empleando la funcién de produccion anterior (1.3) podemos escribir la funcion [1.1]como:

F(Kg, Ls, Ap) = Cp + 1.[1.3]



Donde el producto final es distribuido entre consumo e inversion. Posteriormente bajo el
supuesto de que la tasa de ahorro es un proporcion constante del ingreso y un numero entre
cero y uno, tenemos que las familias productoras ahorran una fraccion de s y consumen el

resto (1-s), por lo que el consumo agregado, C, es:
C; = (1—9)Y[1.4]
Donde s es la tasa de ahorro y es una constante.Asi si sustuimos [1.4] en [1.3], tenemos
sY, = I[1.5]

Dado lo anterior, tenemos que la tasa de ahorro es también la tasa de inversion, en una

economia cerrada sin gasto publico.

Luego, retomando el supuesto de que la depreciacion es una constante, primero tenemos que

la inversion bruta (1), es igual a la inversion neta mas la depreciacion, de acuerdo con Solow

. . " dK
y Swam si denotamos el aumento neto de capital como K = - da lugar a:

I, = K.D, [1.6]

Donde D; es la depreciacion, en el modelo se supone que en cada momento en el tiempo, una
fraccion constante de maquinas se deteriora, ante lo cual la depreciacion total es igual a la
tasa de depreciacion multiplicada por la cantidad de maquinas: §K;, por lo que si sustituimos

en [1.6]:
I, = K; + 6K,[1.7]

Ahora si tomamos en cuenta el supuesto de la depreciacion constante y la tasa de ahorro

constante tenemos:
F(K: Ly, Ay) = Cp, I, = (1 — s)F(Ky, Ly, Ap) + K; + 6K,
La igualdad anterior la podemos reescribir de la siguiente manera:
K, = sF(K,, L., A;) — 5K,[1.8]

Tomando el supuesto de que la poblacion es igual al nimero total de trabajadores L;,

dividimos [1.8] entre L;:



& _ SF(Kt;LtrAt) _ Kt
L L¢ L

Por otro lado, si la funcidon de produccion, F(.), es neoclasica, presenta rendimientos
constantes a escala por lo que se cumple F(AK,AL,A) = AF(K,L,A) en la cual si A = %,

tenemos:

vy o1 1 1
y=-=1F(KLA) = F(—K,—,A) — F(k,1,4) = f(k, A)[1.10]

L 'L

En F(k,1,A) = f(k,A) la produccion per capita es una funcion del capital per capita y la

tecnologia.

o~

Otro supuesto es que la poblacion crece a una tasa exdgena y constante, por lo que n =

b

entonces tenemos que la tasa de crecimiento del capital por persona:

KtLt - Lth Kt Lt Kt Kt
= == k(111
t 12 L LI 1, Mell1l]

Ahora si sustituimos el término’€ / 1 de [1.9]en [1.11] y empleamos [1.10] obtenemos:

kt = Sf(ktlAt) - 6kt - nkt[llz]

Como ultimo supuesto tenemos que la tecnologia no crece, por lo que: A; = A [1.13] donde

A es una constante.

Ante todos los supuestos anteriores y sustituyendo A, = A en [1.12] tenemos la ecuacion

fundamental del modelo de Solow:
ke = sf (ke A) — (8 + n)k.[1.14]

O si la tecnologia es Cobb-Douglas, podemos expresar la ecuacion fundamental de Solow

CcOomao:
k, = sAkZ — (6 + n)k,[1.14']

Donde:

k. : Es el stock de capital por trabajador en el tiempo t.



s: Es la tasa de ahorro que es una proporcion constante del ingreso.
A: Es la tecnologia que es una constante.
n: Es la tasa de crecimiento de la poblacion.

4: Es la tasa de depreciacion.

La ecuacion anterior, nos dice que el stock de capital por persona aumenta con la diferencia

entre el ahorro bruto de la economia y el término (& + n)k;.

Siguiendo a Solow (1956) y Swam (1956) ahora analizaremos el estado estacionario, que

surge cuando sf (k) es igual a (8§ + n)k, por lo que k = 0 por lo que el capital no aumenta.

Dicho lo anterior, para determinar el stock de capital del estado estacionario, k™, solo

sustituimos k=0 en la ecuacion fundamental de

Douglas (1.14"): sA(k*)* = (§ + n)k”™ :

Donde:

k* es el stock de capital en el estado estacionario.

s: Es la tasa de ahorro que es una proporcidon constante del ingreso.
A: Es la tecnologia que es una constante.

n: Es la tasa de crecimiento de la poblacion.

6: Es la tasa de depreciacion.

Solow tipo  Cobb-



Figura 1.1 El estado estacionario en el modelo de Solow — Swam.

Funciones de k

flk)
(6 + n)k

sf(k)

k k*
Fuente: Sala-i-Martin (2000)

En la figura 1.1 se muestra el estado estacionario en el modelo de Solow - Swan donde la

curva sf (k) representa a la curva de ahorro y la funcion (6 + n)k a la depreciacion.

El punto donde sf (k) y (§ + n)k se cruzan se le denomina estado estacionario, en este punto

k=0 por lo que el capital ya no crece por lo que la economia se quedaria en ese punto hasta

el final de los tiempos.

Respecto a la tasa de crecimiento en el tiempo debemos tener claro que la produccion es una
funcién creciente del capital, por lo que en una funcion Cobb- Douglas la tasa de crecimiento

del PIB per cépita es proporcional a la tasa de crecimiento del capital per cépita.

| =

y
Yy= == a+ = ay,[1.16]

y

Ademas, como el consumo per cépita es proporcional al producto per capita (¢ = (1 — s)y),

tenemos que la tasa de crecimiento del consumo es igual a la tasa de crecimiento de la

produccion (yczyy).

Para obtener la tasa de crecimiento del capital dividimos la ecuacion fundamental de Solow

- Swam por el stock de capital per cépita (k) con lo que obtenemos:



f(k,A)
k

Yk — (6 +n)[1.17]

k
- =S
k
La ecuacion anterior contintia siendo la ecuacioén fundamental de Solow, pero dividida entre

k. El lado izquierdo de la ecuacion representa la tasa instantdnea de crecimiento del capital

per capita y del lado derecho la ecuacion que nos indica que esta tasa de crecimiento viene

dada por la diferencia entre dos funciones s f(kT,AO y (8-+n).

Esta ecuacion nos dice que la tasa de crecimiento per cépita es igual a la diferencia entre el
ahorro (e inversion) por unidad de capital y la tasa de depreciacion (incluyendo la tasa de
crecimiento de la poblacion. Por lo que una mayor cantidad de tasa de ahorro tiene un efecto
positivo en la tasa de crecimiento de la economia. Un mayor nivel tecnologico, A, ocasionara
un aumento en el producto por lo que aumentara la cantidad del producto ahorrada e
invertida. También, mientras mayor sea la tasa de depreciacion, menor serd la tasa de
crecimiento y, por ultimo, cuando mayor sea la tasa de crecimiento de la poblacion sera mas

reducido el crecimiento del capital por persona.

Dado que @ es el producto medio del capital, la tasa de crecimiento per capita del capital

puede representarse de la siguiente manera para una funcién Cobb-Douglas:

Vi === sAk~ (9 — (§ + n)[1.17']

x| =

(1-a)

Para representar la curva de ahorro, sAk™ ,como funcion de k, se debe tener en cuenta

que:

1) Es una funcion decreciente para todo k.
2) Tiende a infinito cuando k tiende a cero.

3) Tiende a cero cuando k tiende a infinito.



Figura 1.2 Dinamica de transicion en el modelo neoclasico de Solow-Swam.
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Fuente: Sala-i-Martin (2000).

En la figura 1.2, observamos que la curva de depreciacion y la curva de ahorro se cruzan en
un solo punto, k*, que representa el stock de capital per capita del estado estacionario.

Ademéds, podemos observar el comportamiento de la tasa de crecimiento en el tiempo, tasa
que estd dada por la diferencia vertical entre la curva de ahorro y la curva de depreciacion.
La tasa de crecimiento es positiva para valores de k inferiores a k*, k<k*, y negativa para
valores superiores a k*, k> k*. La tasa de crecimiento a lo largo de la transicion disminuye y
se debe al supuesto de que los rendimientos del capital son decrecientes: cuando el stock de
capital es bajo, cada aumento del stock de capital genera un gran aumento en la produccion.
Por lo que el estado estacionario es aquel donde los incrementos del stock de capital cubren
exactamente la sustitucion del stock de capital que se ha depreciado y compensan el
crecimiento de la poblacion. Dicho aumento es suficiente para mantener el capital per cépita

a un nivel constante.

En resumen, Mankiw (1995) nos dice que “el modelo de crecimiento de Solow muestra como
el ahorro, el crecimiento demografico y el avance tecnologico afectan el aumento del
producto a través del tiempo ademas el modelo identifica alguna de las razones por las cuales

los paises varian significativamente en sus niveles de vida”.



1.1.2 Modelos de crecimiento enddgeno.

Macias Vazquez (2014) expone que es en los modelos de crecimiento enddgeno en los que
se considera a la desigualdad como un factor negativo en el crecimiento econémico, por lo

que en este apartado se analizaran los modelos de crecimiento endogeno.

Cabe destacar que con base en la teoria neoclasica surge el enfoque del “factor residual” en
el que se considera que los incrementos de produccion de un pais a través de trabajo y capital
no son los Unicos que contribuyen al crecimiento, sino que parte del crecimiento se debe a

otras variables, como el capital humano.

Neira Goémez (2003) expone que la endogenizacioén del progreso técnico da lugar a los
denominados modelos de crecimiento endogeno. Donde partiendo del trabajo de Solow

diversos autores como Denison (1965) analizan el factor residual.

Respecto a estos modelos de crecimiento endégeno Sala-i-Martin (2000) menciona algunas

caracteristicas que no se encuentran en los modelos de crecimiento neoclasicos:

La tasa de crecimiento del producto per capita puede ser positiva sin necesidad de tener que
suponer que alguna variable crece continua y exégenamente como sucede con la tecnologia
en el modelo de Solow. Debido a que el capital incluye el capital humano la economia no
converge a un estado estacionario, sino que crece a una tasa constante, ya que el capital que

incluye el capital humano no tiene rendimientos decrecientes.

La tasa de crecimiento viene determinada por factores visibles: la tasa de ahorro, el aumento
de la tecnologia, una reduccion de la tasa de crecimiento de la poblacion o una reduccion de

la depreciacion que generaran un efecto en el crecimiento economico a largo plazo.

El cambio en las tasas de crecimiento de la tasa de ahorro (s), la tecnologia (A), la poblacion
(n) y la depreciacion (0) es constante, debido a la ausencia de rendimientos decrecientes del

capital.

Los modelos de crecimiento enddgeno se pueden clasificar de acuerdo con los efectos que el
capital humano tiene sobre el crecimiento ya sea efecto nivel o efecto tasa, Nelson y Phelps
(1966) son quienes plantean esta diferencia en los efectos del capital humano y Freire-Serén

(2003) los define de la siguiente manera:
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El efecto nivel, donde el capital humano es uno de los factores productivos que participan
positivamente en la funcion de produccion. Y la segunda, es el efecto tasa, actia a través del
progreso técnico, en la medida en que el capital humano incide sobre la tasa de adopcion y

difusion tecnoldgica.

En general el capital humano se conforma del nivel de educacion, salud y nutricién de la
poblacion. Dicho lo anterior, algunos trabajos en los que el capital humano tiene un efecto
positivo en el crecimiento econdmico podemos encontrar a Romer (1990) donde el efecto se
ve a través de la inversion, el de Benhabib y Spielgel (1994) es a través de la adopcion de

tecnologias mas productivas.

Entre los principales modelos de crecimiento enddgeno se encuentran el modelo lineal de
crecimiento endogeno o modelo AK introducido por Rebelo (1991) en los afios 80, en dicho
modelo la funcion de produccion es lineal donde el tnico factor de produccion es el capital,

por lo que posee rendimientos constantes a escala y rendimientos constantes al capital:
Y; = F(K;, L;) = AK, [1.18]
donde A es una constante exdgena y K el capital agregado.

El modelo de Lucas (1988) quien desarrolla un modelo teorico en el que incluye el capital
humano como factor de produccion, debido a que expone que en los modelos neoclésicos de
crecimiento econdmico no se consideran las diferencias entre paises. Elabora un modelo de
dos sectores, uno para la produccion y otro en el que se produce capital humano, que depende

de la acumulacion de capital humano y el tiempo que se dedica a su acumulacion.

En la literatura del capital humano como factor de crecimiento podemos identificar dos
vertientes a través de los cuales se afecta al crecimiento econdmico, efecto tasa y efecto nivel,
Neira (2003) realiza una revision de la literatura empirica de los modelos de crecimiento
endogeno con dichos efectos, a continuacion, se enuncian algunos de estos modelos

empiricos:
A) Modelos empiricos de efecto nivel.

Modelo de Barro (1991).
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Barro (1991) se estiman 29 regresiones diferentes donde se incluyen variables sobre
inestabilidad politica, distorsiones del mercado. Asi mismo, se analizan datos procedentes de
118 paises para el periodo de 1960 a 1985. Incluye variables como tasa de fertilidad, tasa de
escolarizacion como variable proxy al capital humano, la razén profesor-alumno como

indicativo de la calidad de la ensefianza. (Neira Gomez, 2003)

Para Neira (2003) la ecuacion numero 1.19 es la que tiene el mayor niumero de variables

explicativas:

GR6085 = 0.0438 — 0.0078GDP60 + 0.0233SEC60 + 0.0268PRIM60 —

0.103g

0.0049STTEAPRI + 0.00024STTEASEC — — 0.0190REV — 0.0309ASSASS —

0.0193PPI60DEV [1.19]
Donde:
GR6085: Es el crecimiento del PIB per capita durante el periodo 1960-1985.
GDP60: El PIB real en 1960.
SEC60: Tasa de escolarizacion en secundaria en el afio 1960.
PRIM60: Tasa de escolarizacion en primaria en el afio 1960.
STTAPRI: Ratio alumno-profesor en educacion primaria.
STTEASEC: Ratio alumno-profesor en educacion secundaria.
REV: Numero de revoluciones que acontecen en el pais.
ASSASS: Numero de asesinatos.
PPI60DEV: Desviacion del deflactor de la inversion.

En este modelo de Barro las variables de educacion representadas por SEC60 y PRIM60
tienen un coeficiente significativo y positivo, lo que significa que contribuye de manera

positiva al crecimiento econdémico.
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Respecto a las demads variables, el PIB real en 1960 resulta negativo lo que quiere decir que
los paises con menos PIB inicial creceran mas rapidamente para acercarse a los ricos, con lo

cual se confirma la hipotesis de convergencia.

La razon alumno-profesor resulta negativa debido a que mientras mas alumnos por profesor
haya menor serd la calidad de la ensefianza. Finalmente el coeficiente del consumo de

gobierno en el PIB con resultado negativo.
Modelo de Barro (1997).

Barro (1997) realiza un modelo de datos panel para 100 paises en un periodo de 1960 a 1990,
analiza las razones de crecimiento del PIB per cépita para periodos de 10 afios de 1965 a
1975 y 1985 a 1990. Para ello estima un modelo multiecuacional para cada periodo, emplea

minimos cuadrados ordinarios y modelo de panel. (Neira Gomez, 2003)

Barro (1997) realiza dos ecuaciones que constituyen un modelo de tres ecuaciones cada una,
donde la variable dependiente es la razéon de crecimiento en el periodo 1965-75, 1975-

85,1985-90.

Entre las variables exdgenas incluye el PIB inicial, capital humano, esperanza de vida.
También se incluye una variable relativa al capital humano representado por el producto del
PIB expresado como desviacion respecto a la media por la variable media de los anos de
escolarizacion de la poblacion activa, asi como el comercio exterior, la inflacién. La razon
de fertilidad, consumo de gobierno y el indice de democracia, los cuales son la media de cada

periodo. (Neira Gomez, 2003)

Barro (1997) emplea tres métodos para la estimacion, el primero es la estimacion en primeras
diferencias, la segunda Minimos cuadrados ordinarios para cross-section y finalmente un

panel.

Entre los resultados (Anexo 1), encuentra que el capital humano medido como el nimero de
afnos de la poblacion activa influye positivamente en el crecimiento. La esperanza de vida es
positiva, la fertilidad, el consumo de gobierno, el derecho de oficio, inflacion tienen un efecto

negativo y el comercio un efecto positivo.
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Modelo de Mankiw, Romer y Weil (1992).

En su trabajo Mankiw, Romer y Weil (1992) examinan si el modelo de crecimiento de Solow
(1956) es consistente con la variacion internacional en el nivel de vida. Para ello emplean el
modelo de Solow, al cual le agregan el capital fisico y el capital humano y le denominan

modelo de Solow ampliado, donde la funcion de produccion es de la forma:
Yo = KEHE (AcL)' 4P [1.20]

Donde:

Y. es la produccion.

K. es el stock de capital fisico y es acumulable a través de la inversion en bienes de capital.
Sk =51, 0<s, <1

H. es el stock de capital humano que es acumulable a través de la inversion en educacion.
Sy =spY:,0<sy <1

L. es el trabajo.

A. es el nivel de tecnologia.

Donde Sy, es la fraccion de ingresos invertidos en capital fisico y Sy es la fraccion invertido

en capital humano.

La ecuacion estimada es la siguiente:
Y,
In [L_j =InA(0) + gt + = In(s) - ~=In(n+ g +8) + %ln(sh) [1.21]

Donde el valor esperado para o, proporcion del capital fisico en el ingreso es 1/2 y para f3

entre 1/2 y 1/3.

Tambien plantean un modelo donde el capital humano se considera en niveles, es decir, en
lugar de la proporcion del ingreso que se invierte en capital humano sy, se considera su nivel

en el estado estacionario h* por lo que la ecuacion queda de la siguiente manera:

In [Z—j =InA(0) + gt + ﬁln(sk) - %ln(n +g+6)+ %ln(h*) [1.22]
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Mankiw, Romer y Weil (1992) realizan la estimacion para tres muestras, una para 98 paises
exportadores de petrdleo, otra correspondiente a los paises con mas de un millén de
habitantes, incluyendo asi 75 paises y una tercera muestra correspondiente a 22 paises de la

OCDE con mas de un millon de habitantes. (Neira Gomez, 2003)

Demuestran que la acumulacion de capital humano y fisico explican mejor las diferencias en
el ingreso de los paises. Donde la funcion de produccion que es consistente con sus resultados

eS:
1 11
Y = K3 H3L3 [1.23]

Asi mismo determinan que el capital fisico tiene un mayor impacto en el ingreso per capita.
Una mayor tasa de ahorro conduce a mayores ingresos en el estado de equilibrio, lo que
genera un nivel mas alto de capital humano por lo que el capital humano tiene un efecto

positivo en la tasa de crecimiento. (Neira Gomez, 2003)
Modelo de Noneman y Vanhoudt.

El modelo de Noneman y Vanhoudt (1996) toma los datos del trabajo de Barro y Lee (1944)
y la inversion en [+D procedente de la OCDE con los que realiza la estimacion para 22 paises

de la OCDE con una poblacién de més de un millon de habitantes para el periodo 1960-1985.
(Neira Gémez, 2003)

Encuentra que el capital pierde influencia en el crecimiento en favor de la tecnologia. (Neira

Gomez, 2003).
B) Modelos empiricos de efecto tasa.
Modelo de Romer (1990).

Romer (1990) presenta en su modelo tres tipos de capital. Li, capital fisico, medido a través
de la inversion en nutricion, salud, educacién adquirida en la escuela primaria, medida a
través de los afios de escolarizacion, talento cientifico adquirido en la educacion post-

secundaria, medida en afios de educacion post-secundaria. (Neira Gomez, 2003)

Romer (1990) estima un modelo con datos de la base de Summers y Heston para 112 paises

en el periodo 1960-1985, los datos del capital humano proceden de la UNESCO.
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La regresion para el crecimiento per capita incluye como variables a Y60 que es el ingreso
inicial, INV que es la proporcion de la inversion en el PIB a precios corrientes, GOB referido
a la proporcion del consumo del gobierno, dos variables ficticias para Africa y Latinoamérica

y LT60 que es el porcentaje de la poblacion alfabetizada.

Cabe destacar que Romer (1990) considera que la tecnologia estd determinada por el nivel

de educacion primaria y el talento cientifico adquirido.

Como resultado encuentra un efecto positivo del porcentaje de la poblacion alfabetizada en

el crecimiento econdmico, la inversion también tiene un efecto positivo.

A pesar del resultado Romer (1990) considera un posible error de medida del ingreso inicial
que podria ocasionar una relacion espuria y esto ocasionaria un sesgo en el coeficiente del

porcentaje de la poblacion alfabetizada.

Dado lo anterior, emplea variables instrumentales para corregir los errores, para ello emplea
el logaritmo del nimero de periddicos per capita consumidos en 1960 (NP60), el nimero de
radios por 1000 habitantes en 1960 (RD60). La primera variable como proxy de la
alfabetizacion y la segunda como indicador del ingreso per céapita. El resultado es una

correlacion positiva entre el ingreso per cépita y la alfabetizacion.
Modelo de Kyriacou (1991).

En su trabajo Kyriacou (1991) trata de explicar en qué medida el capital humano contribuye

al crecimiento econémico, parte de una funcion de produccion Cobb-Douglas:
Y =AK*+ LPHPH® [1.24]

Donde Y es el nivel de output, K el stock de capital, L la fuerza de trabajo, y H los afios de
escolarizacion de la fuerza de trabajo como una variable proxy del capital humano, A es el

conocimiento tecnologico, considerado exogeno.

Realiza tres regresiones, una para una muestra de 80 paises, otra para una muestra de 39
paises y la ultima para 40 paises. Los resultados indican que el capital humano no es
significativo en ninguna de las regresiones, sin embargo, en las estimadas para una muestra

de 39 y 40 los resultados son positivos.
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Cabe destacar que en las estimaciones para 39 y 40 paises los resultados son mejores
probablemente porque se incluyen a los que disponen de un mayor niumero de afios de

escolarizacion de la fuerza de trabajo, lo que lleva a pensar en el posible efecto umbral.

El efecto umbral se observa cuando se considera una submuestra que incluye solamente a los

paises mas ricos, que son los que disfrutan de un nivel de formacién mas alto

Como conclusion, en el trabajo de Kyriacou (1991) se encuentra la existencia de efectos
umbral que se confirma por medio del efecto positivo del capital humano en el crecimiento
econdmico a partir de determinado nivel, asi mismo confirma la hipotesis de Romer (1990)
que el capital humano afecta al crecimiento econdmico a través del efecto indirecto que

provoca en la tecnologia.

El efecto umbral se observa cuando se considera una submuestra que incluye solamente a los

paises mas ricos, que son los que disfrutan de un nivel de formacion mas alto.

También, el coeficiente que acompana al nivel medio de educacion es significativo y

positivo. Por lo que se sugiere existencia de efecto tasa.
Modelo de Benhabid y Spiegel (1994).

Benhabid y Spiegel (1994) realizan una estimacion del efecto del capital humano en el
crecimiento econdmico empleando Minimos cuadrados ordinarios por medio de la matriz de

correccion de White.

Hacen una estimacion incluyendo el efecto catch-up y para ello suponen que la tasa de
progreso técnico depende de la diferencia tecnoldgica inicial, que recogen por el nivel de
renta inicial y del stock medio de capital humano, que lo que aumenta las posibilidades de

generacion y/o adopcion de nuevas tecnologias.

Como variable endogena usan el incremento del ingreso per capita y como variables

explicativas el incremento de K, L y H.

Para obtener la relacion de largo plazo de crecimiento se toma diferencias en logaritmos y

obtienen:
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log(Yr —Yy) = (logAT (Hy) — logAO(Ht)) + a(log Ky — logK,) + B(log Ly — logL,) +
(loger — loge,) [1.25]

Donde el crecimiento de la productividad depende del nivel de capital humano que muestra
el efecto de la innovacion doméstica y un segundo término que refleja el nivel de capital

humano y el retraso de un pais.

Benhabid y Spiegel (1994) encuentran un doble efecto del capital humano sobre el
crecimiento econdmico, ya que ocasiona una mayor innovacion en el pais y favorece a la
adopcion de tecnologia exterior. Por otra parte, en un primer modelo resulta que el efecto
catch-up es positivo y significativo lo que refleja la manera en que el capital humano

contribuye al crecimiento econémico. (Neira Gémez, 2003)

1.2 Enfoques de distribucion de la renta.

Musgrave y Musgrave (1992) plantea que existen diferentes criterios de distribucion, entre

los que se encuentran:
Criterios basados en la dotacion:

Se enfocan en recibir lo que uno puede ganar en el mercado, recibir la renta de trabajo que
se gana y finalmente recibir lo que uno podria ganar en un mercado competitivo con las

mismas dotaciones iniciales.

En estos criterios de distribucion se toman en cuenta las desigualdades que resultan de las
diferencias innatas en la capacidad para ganar en las preferencias entre la renta, ocio y en la
frugalidad. Sin embargo, en el criterio de igualdad en dotaciones iniciales no se aceptan las
desigualdades dadas por cuestiones de herencia, oportunidades de educacion y condicion

familiar.
Criterios utilitaristas:
Donde se maximiza el bienestar total o se maximiza el bienestar medio.

En estos criterios sucede que unicamente si suponemos que las curvas de utilidad de la renta

marginal son iguales para todos los individuos y son decrecientes, se hard precisa una
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distribucion igual de la renta. Pero si un individuo tiene una curva de utilidad mayor este

recibird una mayor renta dado que le proporciona una mayor utilidad.
Criterios igualitarios:

Se iguala el bienestar. Si las curvas de utilidad son iguales se les asigna la misma renta, pero

si difieren se le asigna mas a aquel con utilidad mas baja.

Se maximiza el bienestar del grupo de renta mas baja. Maximizacion de la renta més baja
sugerida por Rawls, permite la desigualdad en la renta en la medida en que se contribuye a

un nivel mas elevado de renta en la parte mas baja de la escala.
Equidad categodrica

Ese enfoque ayuda a explicar el dominio de las politicas publicas que ofrecen ayudas en
especie tales como viviendas a bajo coste o que subvencionan productos comprados por ellos

tales como el pan de cupones para productos alimenticios.
Criterios mixtos:

Se establece que el enfoque basado en el criterio de dotacion deberia aplicarse, pero que el
grado resultante de desigualdad tiene que ser limitado estableciendo un tope a la parte de

renta obtenida en el tramo mas bajo de la escala.

Equidad entre generaciones: El capital acumulado por la generacion actual se trasmite como
legado a la siguiente. Por lo tanto, la generacion actual beneficia de muchas formas a la
siguiente. Pero, el desahorro, la explotacion de los recursos naturales irremplazables y la

destruccion del medio ambiente suponen una carga para el futuro.

1.3 Trampas de pobreza.

El principio de trampa de pobreza tiene su origen con el llamado circulo vicioso de la pobreza
explicado por Nurkse (1953). Entendemos como circulo vicioso a la situaciéon en que
presentan los paises en enfrentar grandes obstaculos para combinar los cuatro elementos del
progreso del desarrollo: trabajo, capital, recursos e innovacion, Asi mismo los obstaculos se

refuerzan entre si para hacer mas dificil salir del circulo vicioso.
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Figura 1.3 El circulo vicioso de la pobreza.

Fuente: (Samuelson y Nordhuas, 2010).

En la figura 1.3 se refleja que un obstaculo ocasionaria otros obstaculos para los paises. Por
lo tanto, si se tiene bajos ingresos provocaria un ahorro bajo y a su vez seria afectado la
acumulacion de capital hacia la baja, lo que lleva hacia un menor crecimiento de la
productividad, siendo este la causa de obtener menores ingresos. Sin embargo, otros
elementos de la pobreza aumentan, ante esto Samuelson y Nordhuas (2010) mencionan que
la pobreza esta constituida por bajos niveles de educacion y alfabetismo, lo que conlleva a
evitar mejoras de tecnologia, y aun crecimiento de la poblacion, reduciendo el producto total
y los alimentos. Con respecto a lo anterior, los paises que padecen un circulo vicioso pueden

quedar atrapados en una trampa de pobreza.

Para Matsuyama (2008) y Kraay y Mckenzie (2014) la trampa de pobreza se entiende como
un mecanismo de perpetuacion en el que, individuos o paises, se encuentran atrapados en
niveles bajos de desarrollo. Asi mismo, Azariadis y Stachurski (2005) argumentan que otro
rasgo de las trampas de pobreza es, que los paises que empiezan pobres tienden a engendrar

mas pobreza, por lo que la pobreza actual sera una causa directa de la pobreza futura.

La aparicion de la trampa de pobreza ha sido objetivo de estudio de la microeconomia y la
teoria del crecimiento econdémico, debido a su impacto, lo cual genera diferencias en la

calidad de vida de los individuos.
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De acuerdo con lo anterior, Jalan y Ravallion (2002) y Banerjee y Duflo (2011) dicen que,
desde la perspectiva microeconomica, la trampa de pobreza se desarrolla en la pobreza de los
hogares y en el entorno que los rodea. Por eso, un individuo puede quedar atrapado en una
situacion de extrema pobreza, teniendo ingresos insuficientes para tener una vida saludable
y plena, por lo tanto, se volvera menos productiva, ocasionando que se repita el proceso de

baja productividad, ingreso minimo y desnutricion.

Por otra parte, el enfoque macroeconémico analiza las trampas de pobreza con fundamento
en la teoria del crecimiento econémico. Por lo tanto, para Silva (2016) los modelos que usan
para verificar la existencia de trampas de pobreza tienen el supuesto que se presenta un ciclo
econdmico, es decir, se tienen altibajos de crecimiento y equilibrios de bajo y alto desarrollo,

lo que significa que la economia busca su propio estado estacionario.

Sin embargo, investigadores intentan tratar los distintos niveles de pobreza en un pais para
reducir este fendmeno, por ende, Banerjee y Newman (1993) argumentan en su analisis como
la distribucion inicial realizada afecta directamente en las decisiones laborales, ocasionando
una trampa de pobreza entre inversionistas y trabajadores. Esto es causado por fallas del
mercado de capitales y proyectos de inversion, esto hara que los individuos con bajo nivel
riqueza no puedan invertir en los mercados correspondientes, provocando que se integren
solamente en el mercado laboral como asalariado. Pero, si se considera que la distribucion
de la riqueza crezca aun nivel donde provoque un exceso de oferta de trabajadores, este
provocara un descenso en el salario, ademas de impedir que los trabajadores acumulen

riqueza y asi no poder superar la clase pobre (Banerjee y Newman, 1993).

A su vez, Mayer-Foulkes (2008) realiza para México un modelo dinamico de trampa de
pobreza donde encuentra evidencia de una trampa intergeneracional de acumulacion de
capital humano. Esto debido a que la poblacion se encuentra dividida en funcion de la
educacion, donde la primera division de la poblacién cuentan con 11 afios o menos de
educacion y la segunda division con 12 afios de educacion; También durante 1989 a 2000 la
poblacion entre sus 25 y 30 afios de edad con secundaria se mantuvo sin cambios
significativos, por lo tanto, Mayer-Foulkes concluye que es un problema de trampa de
pobreza de largo plazo, debido que la poblacion se encuentra estancada en el nivel de

educacidén secundaria.
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Por otra parte, Barro y Sala-i-Martin (2004) mencionan de forma detallada las trampas de

pobreza de acuerdo con el siguiente grafico:

Figura 1.4 Trampa de pobreza.

Fuente: Barro y Sala-i-Martin (2004).

De acuerdo con la figura 1.4, se refleja la funcidon de produccion como va disminuyendo con
rendimientos decrecientes a escala y cruza la recta de depreciacion en k* bajo, siendo el
estado estacionario estable donde se encuentra la trampa de pobreza, por lo tanto, los paises
que cuentan con un capital inicial menor que k* medio estaran atrapados en una trampa de

pobreza (sin crecimiento y con una renta baja).

Sin embargo, los paises que cuentan con un capital inicial mayor que k* medio gozaran de
un crecimiento positivo. Dado a esto se desarrolla el concepto de clubes (o grupos) de paises:
los pobres y los ricos. Debido a que el stock de capital clasifica a que grupo pertenece cada

pais (Sala-i-Martin, 2000).

1.4 Desigualdad de la renta.

En la actualidad, la desigualdad continia siendo un fenomeno que afecta a millones de
habitantes en todo el mundo, pero particularmente en América Latina. El modelo global,

implementado en América Latina hace tres décadas demostrd, en el transcurso de su
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evolucidn, su ineficacia para generar condiciones de desarrollo equitativo e inclusivo,
contribuyendo, sobre todos los aspectos, al aumento de la brecha entre ricos y pobres

(Cimadamore y Cattani, 2008).

Para Cimadamore y Cattani (2008) la desigualdad estuvo vinculada frecuentemente al
ingreso en estratos poblacionales. En esa perspectiva, la desigualdad es un fenémeno que
caracteriza diversos tipos de desarrollo entre naciones y regiones del mundo, y se identifica

como una de las causas principales de la creacion de pobreza.

Es importante mencionar el coeficiente de Gini que de acuerdo con Weil (2006) puede ser
definido como una medida empleada para comparar la desigualdad de la renta de varios
paises o examinar las tendencias de la desigualdad de un mismo pais en el tiempo, con lo

cual es util debido a que resume en una cifra el grado de desigualdad de la renta de un pais.

Por otra parte, Cimadamore y Cattani (2008) mencionan que diversas investigaciones
realizadas durante la década de 1990 examinaron otras variables para caracterizar la desigual
distribucion de ingresos. Por lo que, constituyen también factores que inciden de manera
importante en la distribucion del ingreso la posicion del empleo (en los sectores formal o
informal de la economia), las oportunidades educativas, las diferencias de instruccion de los
estratos poblacionales y de acceso a los servicios basicos de salud, las tasas demograficas, el

nimero de hijos por familia y las diferencias de género.

Asi mismo, Weil (2006) establece que la existencia de la desigualdad de la renta existe
porque en una economia hay diferentes aspectos que son relevantes para su renta. Por lo
tanto, se diferencian por su capital humano (utilizando el concepto de rendimiento de la
educacion: el aumento porcentual que experimentan los ingresos con un afio mas de estudios,
y nivel de salud), ubicacion geografica (viven en zonas urbanas o zonas rurales), por su
propiedad de capital fisico, su nivel de cualificacion e incluso su suerte, ademas algunas
personas reciben herencias por parte de sus padres. Por consecuencia, el entorno econémico

traduce estas diferencias en diferencias de renta.

También, Solow (2014) menciona una serie de factores causales del aumento de la
desigualdad de los cuales son: la erosion del salario minimo real, la decadencia de los

sindicatos y la negociacion colectiva, la globalizacion y la intensificacion de la competencia
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de trabajadores de bajos salarios en paises pobres, cambios y desplazamientos tecnologicos
en la demanda que eliminan puestos de trabajo de nivel medio y polarizan el mercado laboral:
en la parte superior estarian los trabajadores altamente escolarizados y capacitados, y en la

parte inferior, la masa no calificada y de escasa educacion.

Por otro lado, Piketty (2014) considera el concepto de “principio de escasez” de David
Ricardo, ya que, podria llevar a algunos precios a alcanzar valores extremos durante largos
decenios. Esto bastaria para desestabilizar de modo profundo a las economias en desarrollo.
Haciendo énfasis el sistema de precios tiene un papel irreemplazable en la coordinacion de
las decisiones de la sociedad, hasta de miles de millones de individuos en la economia
mundial. Por lo que este principio podria explicar la causa de la desigualdad de ingresos

desde la perspectiva de Ricardo.

Pero desde otro punto de vista, Piketty demuestra, que atn hoy en dia son los ingresos
provenientes del capital, y no los salarios, los que predominan en la parte superior de la
distribucion del ingreso. También, que la apropiacion desigual de los bienes, y no la paga

desigual, fue el principal impulsor de las disparidades en la renta (Krugman, 2014).

Por otra parte, Simon Kuznets (1955) relaciona la desigualdad de ingresos con el crecimiento
econdmico, en su tesis menciona, que en una primera fase de crecimiento econoémico y dada
la existencia de fuerzas que se contrapesan unas a otras, es natural la existencia de una brecha
importante en la distribucion del ingreso, siendo probable que la desigualdad aumente. En
una segunda fase, especialmente cuando las oportunidades del mercado se amplian, los
cambios tecnologicos aumentan y ocurren cambios estructurales en la economia, se espera
que la brecha de la desigualdad se reduzca paulatinamente. Solamente cuando las fuerzas de
innovacion tecnologica y de mercado son débiles, las posibilidades de disminucion de esta

brecha se reducen (Kuznets citado en Fields, 1999).

A su vez, la desigualdad afecta al crecimiento econdmico tanto para bien como para mal, por
lo tanto, Weil (2006) presenta cuatro vias que ha supuesto que afecta al crecimiento

econdmico, las cuales describe de la siguiente manera:

1. Influencia en la acumulacion de capital fisico: La tasa de ahorro puede afectar

positivamente en el crecimiento econdmico, ya que, si un pais tiene una tasa de ahorro
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mas alta, tendrd un nivel de renta per capita mas alto en el estado estacionario y un
pais que eleve su tasa de ahorro, experimentard un periodo de crecimiento transitorio
en un nuevo estado estacionario. Sin embargo, ante una mayor desigualdad en la
renta, es decir, cuanto mas alta es la proporcion de la renta total que ganan las
personas mas ricas, mayor es el ahorro total.

Influencia en la acumulacion de capital humano: La desigualdad afecta de manera
negativa en la inversion de capital humano y esto a su vez al crecimiento econdomico,
debido a las diferencias entre la poblacion en sus niveles de renta, el individuo
perteneciente al nivel inferior de la renta invertira en capital humano y no en capital
fisico, ya que es mejor invertir en el capital con mayor producto marginal, obteniendo
que la produccidn total aumente, y siendo atin més alto que el producto marginal del
individuo rico que invierte en capital fisico.

Desigualdad de la renta, redistribucion de la renta y eficiencia: La desigualdad
puede afectar a la eficiencia de la produccion, en primer lugar, a través de la
redistribucion de la renta, que es el proceso por el que el Estado transfiere dinero de
las personas de renta alta a las de renta baja. Por lo tanto, cuando las rentas son
desiguales, los gobiernos se encargan de reducir tal caso de desigualdad aplicando
impuestos, sin embargo, estos provocan ineficiencia. Es decir, ante una desigualdad,
el gobierno intentara disminuirla por medio de impuestos y esto provocara una
reduccién indirectamente en el nivel de eficiencia y, por lo tanto, la producciéon. La
desigualdad reduce el nivel medio de renta a través de esta via. Sin embargo, Perotti
(1996) establece que no existe pruebas de que un aumento de la desigualdad de la
renta provoque un nivel mas alto de impuestos, por lo que se explica que en los paises
en los que la desigualdad de la renta es alta, el poder politico esta controlado por los
ricos, que son capaces de impedir la redistribucion.

Malestar sociopolitico en respuesta a la desigualdad de la renta: En los paises en
los que la distribucidon de la renta es mas desigual puede haber mas presiones para
que se redistribuya la renta, pero no necesariamente una redistribucion real mayor.
Una es la inestabilidad politica, que proviene de la lucha entre grupos por el poder y
la segunda forma es la delincuencia, en consecuencia, se reducen los incentivos para

invertir y se generan dafos a las propiedades.
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Asimismo, Weil (2006) plantea que otro aspecto primordial de la desigualdad es la movilidad
economica: el movimiento de personas de una parte de la distribucion de la renta a otra. Se
mide a través de una matriz de transiciones, que es una tabla que refleja las probabilidades
de que las familias se transfieran de un grupo de renta a otro. Por lo tanto, la movilidad puede
impactar al crecimiento econdmico a través de varias vias. Donde la primera via es una
sociedad que tenga un elevado grado de movilidad serd mas capaz de usar el talento de toda

su poblacion.

La segunda via a través de la cual la movilidad impacta al crecimiento econdmico es el
terreno politico, ya que el grado de movilidad puede regular el deseo de redistribuir la renta.
Es decir, una persona que se encuentre en un estado inferior de la renta y que sepa que sus
hijos tienen mayores probabilidades de tener una educacion y ascender en el trabajo, tendra
menos interés en la redistribucion de la renta, obteniendo asi una reduccion de los conflictos

de clase.

1.4 Relacion entre el crecimiento econdmico y la desigualdad.

Existen estudios dedicados al estudio de la relacion desigualdad y crecimiento econdmico.
La evidencia empirica ofrece predicciones mixtas e inconsistentes sobre el efecto de la
desigualdad en el crecimiento econdmico. En primera instancia Macias Vazquez (2014)
analiza la perspectiva de Ros (2004) que plantea que la desigualdad puede afectar la tasa de
crecimiento economico por dos mecanismos: sociopoliticos y econdmicos, donde los
primeros se refieren a que la desigualdad puede generar presiones sociales y politicas con el
fin de una mejor distribucion del ingreso a través de una politica fiscal, por lo que la politica
fiscal tendria un efecto en el crecimiento por medio del efecto de los impuestos, el efecto del
gasto publico sobre la inversion y la demanda agregada. Dicho lo anterior, Macias Vazquez
(2014) continua con un ejemplo, Alesina y Perotti (1996) realizan un analisis acerca de la
hipotesis siguiente: ante la desigualdad de ingresos se originan perturbaciones sociales que
generan inestabilidad sociopolitica y econdmica, por lo tanto, crea una incertidumbre que
reduce la inversion, ocasionando una disminucién en el crecimiento.Con una muestra de 70
paises del periodo 1960-1985, se usan indices que capturan la ocurrencia de fenomenos
politicos para ser estudiado en un modelo de ecuaciones, donde las variables endogenas son

inversion y un indice de inestabilidad sociopolitica. Las conclusiones reflejan que la
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desigualdad puede ser disminuida con una redistribucion fiscal en beneficio hacia los mas

vulnerables, ocasionando también un aumento en la tasa de crecimento economico.

En cuanto a los mecanismos econdmicos por los que la desigualdad del ingreso afecta
negativamente al crecimiento econdmico, Macias Vazquez (2014) realiza una revision de los
principales autores tales como Galor y Zeira (1993) y Birdsall, Ross y Sabot (1995) quienes
encuentran que el efecto de la desigualdad en la inversion de capital humano se da a través
de los bajos salarios que impiden que las personas pobres inviertan en educacion y acumulen
capital humano. Para ilustrar mejor, Galor y Zeira (1993) analizan la importancia de la
distribucion de la riqueza a nivel macroecondmico por medio de la inversion en capital
humano. Entre sus resultados encuentran que, ante presencia de imperfecciones los mercados
de crédito en la inversion en capital humano, la distribucién inicial de la riqueza tiene un
efecto directo en el producto agregado y en la inversion a corto y largo plazo. Todavia cabe
senalar que, Birdsall, Ross, y Sabot (1995) examinan las economias de Asia oriental que han
experimentado un rapido crecimiento econdmico durante tres decadas y concluyen que, dado
a sus politicas con el fin de reducir la pobreza y la desigualdad, haciendo enfésis en la
inversion en educacion basica de calidad y un aumento de la demanda laboral provoco el

estimulo del crecimiento sostenido debido a que se dio una reduccion en la desigualdad.

Por otro lado, continuando con Macias Vazquez (2014), considera que las industrias son un
factor clave en el crecimiento econdmico, sin embargo, se encuentran amenzadas por la
presencia de la desigualdad de ingresos. Por lo tanto, examina a Murphy, Shleifer, y Vishny
(1989) quienes explican que la desigualdad de ingresos limita a las industrias a obtener
rendimientos crecientes de su productividad, debido que la poblacion de bajo ingreso no tiene
el suficiente poder adquisitivo, lo cual significara una reduccion en la demanda de productos
manufacturados. De este modo, las industrias se encontraran limites ante la desigualdad,
debido que no se lograran economias a escala lo que influira en mantener los salarios bajos,

originando un circulo vicioso.

Alesina y Rodrik (1994) estudian la relacion entre la politica y el crecimiento econdémico en
un modelo de crecimiento enddgeno con diferentes conflictos de capital y trabajo entre
agentes. Se utilizé una lista de paises de la OCDE en un periodo de 1960-1985. En los

resultados empiricos concluyen que las politicas que implementa el gobierno para elevar el
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crecimiento son dedicadas a los capitalistas. También, cuanto mayor sea la desigualdad de
los ingresos, aumentara la tasa de impuestos, pero se tendra el menor crecimiento. Por lo que,

la desigualdad de ingresos tiene una correlacion negativa con el crecimiento econdémico.

Castells y Royuela (2014) analizan cémo la desigualdad y la aglomeracion impactan en el
crecimiento economico en funcion del nivel de desarrollo del pais y de su distribucion inicial
del ingreso mediante un modelo econométrico de datos panel con una muestra de 52 paises
y con datos del periodo de 1970 a 2007, agregando controles para la convergencia
condicional, niveles de capital humano e inversion. Sus resultados empiricos indican que, los
altos niveles de desigualdad son un factor limitante para el crecimiento econdmico a largo
plazo, por otra parte, el aumento de la desigualdad y el incremento de la aglomeracion tienen
el potencial de elevar el crecimiento econdomico en las naciones de bajos ingresos donde la

distribucion del ingreso sigue siendo igual.

Simdes, Andrade y Duarte (2013) examinan la relacion entre desigualdad y crecimiento
econoémico de 30 regiones portuguesas dentro de un marco de panel multivariado con un
periodo de 1995-2007, usando técnicas de cointegracion para la existencia de una relacion
entre la desigualdad y el crecimiento econdmico. Su estudio encontré que la desigualdad
determinada por la utilizacion del indice de Gini tiene un efecto negativo en el crecimiento
econdomico dado que parece estar determinada por el comportamiento de la distribucion de
la renta, siendo muy probable al reducir la inversion en capital humano. Ademas, los
resultados confirman una relacion entre el capital humano y el producto, apoyando los
modelos de crecimiento exogeno y endogeno enfatizando el capital humano para la

produccion de insumos, asi como en la produccion de tecnologia.

German-Soto y Cantu (2015) evaluaron la relacion a largo plazo entre el crecimiento
econoémico y la desigualdad en ingresos en México del periodo 1963-2010. Se utilizaron
técnicas estocasticas de raices unitarias con cambios estructurales. Se obtiene mediante las
pruebas de integracion y cointegracién que no es posible el vinculo sin tener en cuenta los
cambios estructurales. También se determina la causalidad del producto per cépita hacia la
desigualdad del ingreso, dando como resultado un efecto negativo y significativo. Sin
embargo, después del periodo 1963-1980 donde fue favorable la igualdad y un rapido

crecimiento econdmico, la relacion ya no es significativa, este resultado puede estar
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vinculado al lento crecimiento de la economia mexicana después de las rupturas estructurales,

provocando desalentar las reducciones en la desigualdad de ingresos.

Mo (2000) investiga los efectos de la desigualdad sobre el crecimiento de la productividad,
el capital y el PIB. Por lo tanto, se usa un modelo de datos panel con un periodo de 1970 a
1985, también se usa el coeficiente de Gini por ser la medida popular de desigualdad de
ingresos. Los resultados obtenidos son un efecto negativo significativo de la desigualdad del

ingreso en la tasa de crecimiento a través del canal de la productividad.

Risso y Carrera (2012) estudian la relacion a largo plazo entre el crecimiento econdémico y la
desigualdad de ingresos en China durante los periodos de la reforma (1952-1978) y
posteriores a la reforma (1979-2008), utilizando el método de cointegracion de VAR para
evitar problemas de heterogeneidad. Los resultados obtenidos muestran que, para ambos
periodos la relacion es positiva, ademas, la elasticidad crecimiento-desigualdad ha crecido
en el segundo periodo, no obstante, se aplica una prueba de Granger-casualidad donde en el
primer periodo hay casualidad unidireccional de la desigualdad al crecimiento, pero no hay

casualidad direccional en el segundo periodo.

Kefi y Zouhaier (2012) examinan el efecto de la igualdad en el crecimiento econdmico de
una muestra de ocho paises en desarrollo durante el periodo 2000-2009, utilizando un modelo
de datos de panel dindmico y un modelo de ecuaciones simultaneas. Los resultados empiricos

estipulan un efecto negativo de la desigualdad en el crecimiento econdmico y viceversa.

Herzer y Vollmer (2012) Utilizan técnicas heterogéneas de cointegracion de paneles, con el
fin de analizar el efecto a largo plazo de la desigualdad de ingresos sobre el ingreso per capita
de 46 paises durante el periodo 1970-1995. Las pruebas indican que la desigualdad tiene un
efecto negativo de largo plazo sobre los ingresos en todos los paises, también, se encuentra
que en subgrupos importantes (paises desarrollados, paises en desarrollo, democratas y no

democratas) se encuentra el mismo efecto.

Castello-Climent (2010) investiga el impacto del ingreso y la desigualdad de capital humano
en el crecimiento economico de distintas regiones del mundo. Se utiliza el método
generalizado de momentos (GMM) en primera diferencia para estimar un modelo de datos

de panel dinamico con especificaciones de cada pais y toma en cuenta la persistencia de los
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indicadores de desigualdad. Se usan datos de coeficientes de Gini de capital humano y la
distribucion de la educacion por quintiles. Se concluye que una mayor desigualdad de capital
humano ha llevado a reducir las tasas de crecimiento en la mayoria de las regiones del mundo,
asimismo, se encuentra evidencia en las pruebas econométricas que la desigualdad de
ingresos tiene efectos diferentes en el crecimiento segun el nivel de desarrollo, es decir, se
encuentra un efecto negativo en las naciones menos desarrolladas y un efecto positivo en los

paises con altos ingresos.

Halter, Oechslin y Zweimiiller (2014) evaluan el efecto de la desigualdad en el desempeio
econoémico a través de un modelo tedrico simple para estudiar como los cambios en la
desigualdad afectan el crecimiento econdémico sobre diferentes horizontes temporales,
ademads se hace una investigacion empirica sobre la relacion de desigualdad-crecimiento a
través de un modelo de datos de panel y utilizando el método de generalizado de momentos
(GMM) en primeras diferencias, este trabajo abarca ocho periodos de 5 afios, de 1965 a 2005
y se incluye 106 paises en la muestra. Se concluye que un aumento de la desigualdad ayudara

el crecimiento en el corto plazo, pero puede afectar negativamente en el largo plazo.

Forbes (2000) implementa una base de datos corregida de desigualdad de ingresos
reduciendo el error de medicion, esto con el fin de analizar la relacion entre desigualdad de
ingresos con el crecimiento econdémico utilizando un modelo de panel, con lo cual es posible
controlar los efectos especificos del pais y eliminar un alto sesgo de variable omitida. Se usa
muestra de 45 paises con datos del periodo 1966-1995. Dado al analisis se obtiene que, a
corto y mediano plazo, un incremento en la desigualdad de ingresos de un pais tendrd un

efecto positivo y significativo con el crecimiento econémico posterior.

Barro (2000) utiliza un modelo de datos de panel abarcando gran cantidad de paises desde
1960 con el fin de examinar la relacion de dos vias entre la desigualdad de ingresos y el
desempefio econémico. Dentro de sus resultados empiricos se demuestra la relacion inversa
en forma de U conocida como curva de Kuznets. Ademas, ante un valor bajo, un aumento
del PIB per cépita provoca un aumento en la desigualdad, sin embargo, cuando el PIB per
capita se eleva, se reducird la desigualdad. Posteriormente, Barro (2008) retoma este mismo
articulo actualizandolo con datos internacionales donde persiste la presencia de la curva de

Kuznets desde la década de 1960 hasta el afio 2000. También utilizando una ecuacion de
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crecimiento dado a la muestra de paises se muestra un impacto negativo de la desigualdad de
ingresos en el crecimiento econémico.

CAPITULO II. ANALISIS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO Y LOS
INDICADORES DE BIENESTAR.

En este apartado se analiza la desigualdad de ingreso, una de las dimensiones de la
desigualdad multidimensional, ya que, es pauta para el andlisis del resto de las dimensiones

de desigualdad: salud, educacion y necesidades basicas.

2.1 Distribucion del ingreso y crecimiento economico en el mundo.

Piketty public6 en 2013 su libro “El capital en el siglo XXI” en el cual hace un analisis de la
evolucion de la desigualdad en el mundo. Se enfoca a paises como los son Francia, Estados
Unidos, paises ricos, paises emergentes por los cambios en el nivel de desigualdad a lo largo

del tiempo.

Segtn Piketty (2014) entre 1970 y 2010, la tasa media anual de crecimiento del ingreso

nacional per capita fue de 1,6 a 2,0 por ciento en los ocho paises mas desarrollados.

Figura 2.1 Tasa de crecimiento y tasa de ahorro en los paises ricos, 1970-2010.

Tasas de crecimiento y tasas de ahorro en los paises ricos, 1970-2010

Tasa de Tasa de Tasa de Abhorro privado
, crecimiento del crecimiento de crecimiento del (neto de
Paises . ., . . ..
ingreso la poblacion  ingreso nacional  depreciacion) (%
nacional (%) (%) per capita (%) ingreso nacional)
Estados Unidos 2.8 1.0 1.8 7.7
Japon 2.5 0.5 2.0 14.6
Alemania 2.0 0.2 1.8 12.2
Francia 2.2 0.5 1.7 11.1
Gran Bretana 2.2 0.3 1.9 7.3
Italia 1.9 0.3 1.6 15.0
Canada 2.8 1.1 1.7 12.1
Australia 32 1.4 1.7 9.9

Fuente: Véase en piketty.pse.ens.fr/capital21c
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Nota: Las tasas de ahorro y el crecimiento demografico varian mucho dentro de los paises
ricos; las tasas de crecimiento del ingreso nacional per capita varian mucho menos.
En la figura 2.1 Piketty (2014) presenta la tasa de crecimiento y la tasa de ahorro de las

economias ricas en el periodo 1970-2010, asi como las tasas de crecimiento de la poblacion,
si nos enfocamos a las tasas de crecimiento notamos que Estados Unidos y Canada son los
que presentan mayores tasas de crecimiento, por el contrario, Italia y Alemania tienen tasas

de crecimiento bajas con relacion al resto de los paises ricos.

Piketty (2014) se enfoca en la desigualdad de Francia y de Estados Unidos que si bien son
los que en el periodo mencionado poseen tasas altas de crecimiento del mismo modo la

desigualdad de ingreso aumento.

Figura 2.2 La desigualdad de ingresos en Francia, 1910-2010.
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Como se observa en la Figura 2.2, Piketty (2014) distingue en tres fases el comportamiento
de la desigualdad en Francia, en un principio de 1945 a 1967 la desigualdad de ingresos
aumento, luego de 1968 a 1983 la desigualdad disminuyo y finalmente de 2000 a 2010 la
desigualdad aumento notandose en el aumento de la participacion del decil mas alto en un 33

por ciento.



Figura 2.3 La desigualdad en Estados Unidos 1910-2010.
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Estados Unidos resulta ser uno de los paises mas desiguales ya que a partir de 1970 a 2010
la desigualdad ha ido aumentando. Segin Piketty (2014) la participacion del decil superior
supera el 50 por ciento del ingreso nacional de los EE. UU en la crisis financiera de 2008 y

luego a principios de 2010.

Asi mismo, Piketty expone que la desigualdad de ingresos desde 1970 se debe a la

desigualdad salarial que se desarrolla en EE. UU.

Figura 2.4 La desigualdad de ingresos en los paises anglosajones.
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Respecto a los paises anglosajones, Piketty (2014) expone que la proporcion de la parte
superior del percentil de los ingresos totales aumentd desde 1970 en todos los paises
anglosajones, pero en diferentes magnitudes. Aumento que se ve reflejado aun en 2010 como

podemos observar en la figura 2.4 de acuerdo con datos de Piketty.

Figura 2.5 La desigualdad de ingresos en la Europa continental y Japon, 1910-2010.
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Por otra parte, Piketty (2014) hace una comparacién de la desigualdad de Europa continental
y Japon, 1910-2010 (Figura 2.5), donde las principales observaciones son que conforme al
analisis de la parte del percentil superior Japon tiene un comportamiento similar al de Francia
dado que en 1980 los niveles de desigualdad eran de 7 por ciento, pero en la actualidad el
nivel es del 9 por ciento o mas. También Suecia presentd un aumento de 4 por ciento en los
ochenta a 7 por ciento en 2010. Del mismo modo sucedié con Alemania que paso de 9 por

ciento a 11 por ciento de la cuota de la parte superior del percentil.
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Figura 2.6 La desigualdad de ingreso en los paises emergentes, 1910-2010.

Fuente: Véase en piketty.pse.ens.fr/capital21c

Con base en la participacion en el ingreso del percentil superior para los paises emergentes,
Piketty (2014) expone que los datos mas llamativos son en relacion con la similitud de la
participacion del percentil superior de la renta nacional de las economias pobres y de las
ricas. Lo anterior debido a que en el periodo de 1910- 1950, el percentil superior tomo
alrededor de un 20 por ciento de la renta nacional en cuatro de los paises analizados: India

con 15- 18 por ciento, 22-25 por ciento en Africa del Sur, Indonesia y Argentina.

Piketty (2014) hace referencia a que la desigualdad de EE. UU ha aumentado de 2000 a 2010
en comparacion con la desigualdad de 1910 a 1920 haciendo la aclaracion que la composicion
de los ingresos difiere en ambas €pocas. Por otro lado, la desigualdad en Europa continental
y Japon es menor que a principios del siglo XX y menor que la de Estados Unidos. Asi

mismo, las tasas de crecimiento no han variado mucho entre los paises ricos.

Piketty (2014) hace el analisis de la desigualdad mediante tablas sociales, sin embargo, la
desigualdad de ingreso tambien puede medirse a traves del coeficiente de Gini. En el apartado
posterior se presenta el coeficiente de Gini para los paises miembros de la Organizacion para

la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE).
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2.2 Distribucion del ingreso y crecimiento econémico en paises de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

Actualmente, la OCDE se encuentra integrado por 34 paises. Donde se incluyen a muchos

de los paises mas desarrollados del mundo y naciones emergentes como México, Chile y

Turquia.

Gréfico 2.1 Tasa de crecimiento real anual de los paises miembros de la OCDE
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En el grafico 2.1 se presentan las tasas de crecimiento real para el afio 2015 de los paises

miembros de la OCDE, en el observamos que Irlanda es el pais con mayor tasa de crecimiento

real, por otro lado,

Estados Unidos presenta una tasa de crecimiento del 2.6%, México con
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2.5 % y Francia con 1.3%, finalmente Canada, Suiza, Italia, Japon, Finlandia y Grecia

presentan tasas de crecimiento real menores al 1%.

Con respecto a lo anterior, podemos resaltar que a pesar de que los paises presentan tasas de
crecimiento positivo, existe la desigualdad de ingreso, como es el caso de Turquia que para

2015 present6 una tasa de crecimiento del 6.1% y un coeficiente de Gini de 0.4.

Gréfico 2.2 Coeficiente de GINI de los paises miembros de la OCDE, 2014.
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Nota: Para Chile se emplearon datos del 2013; para Japon se empled el dato de 2012.
Ademés, para el ano 2014 Chile, México, Turquia y Estados Unidos son los paises que mas

presentan desigualdad a pesar de sus tasas positivas de crecimiento econdmico.

2.3 Distribucién del ingreso e indicadores de bienestar en América Latina.

América Latina integra un gran numero de paises en situacion de desigualdad de ingresos,
ademas, de arrastrar esta misma durante largo periodo de tiempo, asi mismo, mostro un valor
promedio de coeficiente de GINI de 0.469 en el afio 2015 de acuerdo con los datos de la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). También un punto clave a
analizar es “el periodo posterior a la crisis financiera del 2008, ya que se refleja una mayor
reduccion de la desigualdad en la distribucion del ingreso entre 2008 y 2012 en la mayoria

de los paises integrantes de la CEPAL” (CEPAL, 2016).
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Figura 2.7 Evolucion del coeficiente de GINI en América Latina, 2008-2012 y 2012-2015.

Fuente: (CEPAL, 2016)

Como podemos observar en la Figura 2.7 durante el periodo 2008 y 2012 se refleja una mayor
disminucion de la desigualdad en la distribucion de ingresos, siendo Uruguay y Venezuela
los paises con menor coeficiente de Gini. Sin embargo, para el periodo 2012 y 2015, se tiene

un ligero descenso en cuanto al coeficiente de Gini.

En comparacion con los coeficientes de Gini de los paises de la OCDE, los cuales presentan
resultados por debajo del 0.4 en promedio, los paises de América Latina obtuvieron

resultados por arriba del 0.4 en promedio.

Macias Vazquez (2014) plantea que en los paises latinoamericanos el crecimiento tiene un
menor impacto en la reduccidn de las tasas de pobreza debido a que existe la inequidad. Asi,

por ejemplo, Cortes, Kakwani y Son (2007) analizan el caso de Brasil donde encuentran que

38



ante la desigualdad existente, la pobreza podria reducirse mediante bajas tasas de crecimiento

fomentando la equidad en un principio.

También, si se hace una comparacion de México y Brasil con paises como Yugoslavia,
Taiwéan o Sri-Lanka, los primeros carecen de politicas distributivas, basadas en el crecimiento
o en la reduccion del crecimiento demogréafico que contribuyen a disminuir la desigualdad

(Macias Vazquez, 2014).

Figura 2.8 Evolucion de la pobreza y de la indigencia en América Latina, 1980-2014.

Fuente: (CEPAL, 2014)

De acuerdo con la figura 2.8, la tasa de pobreza de América Latina en el afio 2014 es de
28.0% de la poblacion, mientras que la indigencia alcanzé el 12.0%. Lo cual equivale a 167
millones de personas en situacion de pobreza y 71 millones de personas en situacion de
indigencia o de pobreza extrema. Es claro ver que han ido aumentando ligeramente las dos
clasificaciones de pobreza desde el 2012 hasta el 2014 y donde ha incrementado la poblacion

en estado indigente en 5 millones de personas durante ese periodo de tiempo.
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Lo que puede comprobar la hipotesis de Macias Vazquez (2014) que ante la existencia de
desigualdad el impacto del crecimiento econdémico en el combate a la pobreza es reducido.
Como es el caso de nuestro pais con tasas de crecimiento positivas pero con un coeficientes
de Gini superiores a 0.4 y reducidos avances en la reduccion de la pobreza que se nota
recientemente en el informe del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) donde si se hace un comparativo entre la pobreza que habia en 2010 con
la existente en 2015, esta ha aumentado pasando de 52,813,020 millones a 53,418,151

millones de personas en situacion de pobreza.

2.4 Distribucidn del ingreso e indicadores de bienestar en México.

En el informe de Oxfam México 2015 elaborado por Gerardo Esquivel menciona que nuestro
pais se encuentra en un circulo vicioso de desigualdad, crecimiento econdmico y pobreza.
Debido a que a pesar de ser la decimocuarta economia del mundo, 53.3 millones de personas
se encuentran en situacion de pobreza, la renta y el capital esta concentrada en pocas
personas.

Figura 2.9 La participacion del capital y trabajo en el Ingreso Nacional de México, 1950-
2015.

Fuente: Observatorio de Salarios de la Universidad Iberoamericana Puebla (2016)

Segun el Observatorio de salarios de la Universidad Iberoamericana Puebla en México la

participacion del trabajo en el ingreso nacional corresponde al 30% mientras que la
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participacion del capital es del 70% como se presenta en la figura 2.9. Por el contrario , con
base en el trabajo de Piketty (2014) la distribucion de la participacion del trabajo y capital en
México es un caso inverso a lo que sucede en Francia como se observa en la figura 2.2, donde
el capital esta concentrado en 30% del ingreso nacional y el trabajo en 70%. Ademas, como
podemos observar en la figura 2.9 la participacion del capital en el ingreso nacional ha sido
mayor que la participacion del trabajo a lo largo del periodo 1830-2015. Es importante
mencionar que es a partir de los ochenta donde la brecha entre la participacion de capital y

trabajo se hace mas grande y nuevamente en el afio 2005.

Con relacion a los salarios El Observatorio de Salarios de la Universidad Iberoamericana
Puebla (2016) menciona que para el afo 2005 hasta la actualidad la poblacion a disminuido
en sus compras de la canasta alimentaria y que el salario minimo del afio 1976 a la fecha ha
caido un 80% de su poder de compra, siendo afectados los trabajadores y sus mismas

familias.

Por lo tanto, haciendo énfasis en la desigualdad dado en los salarios, se tiene una amplia
brecha entre los que ganan un alto salario y los que no, como veremos en las figuras 2.10 y

2.11 més ampliamente la situacion en cuestion.

Figura 2.10 Salarios promedio mensuales por sector de actividad de México, 2014.

Fuente: Observatorio de Salarios de la Universidad Iberoamericana Puebla, 2016.
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En la figura 2.10 se aprecia los salarios promedios de las actividades econdmica, por lo que,
podemos notar que las actividades con mayor salario son los corporativos (que desempenan
actividades como holdings de grandes empresas), la mineria y petroleo y los servicios de
energia eléctrica, suministro de agua y de gas, obteniendo un salario promedio arriba de $24
mil pesos. Al otro extremo de la figura, se muestran las actividades donde podemos ver la
agricultura, cria y explotacion de animales, servicios de alojamiento e inmobiliario con

menor salario promedio de $2,600 pesos.

Figura 2.11 Salario promedio mensual de las entidades federativas de México, 2014.

Fuente: Observatorio de Salarios de la Universidad Iberoamericana Puebla, 2016.

Asi mismo, en la figura 2.11 tenemos los salarios promedios de las entidades federativas de
México, donde, se aprecia que Tabasco se encuentra en lo mas alto con un salario promedio
mensual de 12 mil pesos, dado a su actividad petrolera, posteriormente, le sigue Distrito

Federal y Campeche, donde se encuentra la concentracion de empresas, los servicios
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financieros, asi como los medios de informacion y de nueva cuenta la actividad petrolera
respectivamente. Las entidades federativas con menores ingresos promedio son Quintana

Roo, Guerrero, Nayarit, Sinaloa, Baja California Sur y Chiapas.

Por otra parte, el crecimiento no ha sido suficientemente incluyente para lograr mejores
condiciones de vida para muchas familias mexicanas. Han aumentado las desigualdades entre
una economia moderna muy productiva en el Norte y el Centro y una economia tradicional

de menor productividad en el Sur

Graéfico 2.3 Tasa de crecimiento del PIB per capita por entidad federativa del 2005, 2010 y
2015 en valores constantes del 2008.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En el grafico 2.3 se presenta la tasa de crecimiento del PIB per cépita donde claramente se
muestra que en el 2010 se obtienen las tasas mas altas de crecimiento en la mayoria de los
estados, destacando el Distrito Federal, Zacatecas, Nuevo Leon, Puebla y México con tasas
de 13.20%, 7.87%, 6.58%, 6.04% y 5.71% respectivamente. Sin embargo, para el 2015, es
notorio ver una reduccion del crecimiento del PIB per capita en términos reales, donde las
entidades con menor crecimiento son, Campeche que cuenta con crecimiento de -8.64%,

Coahuila con 0.86%, Durango con 0.11%, Guerrero con -1.16%, México cuenta con 0.58%,
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Michoacan con -0.86%, Oaxaca con 0.66%, Tabasco con -1.47%, Tamaulipas con 1.14% y

Veracruz con -0.96.

En relacion a la desigualdad, Esquivel (2015) en su informe para Oxfam México emplea
datos de la Socio-Economic Data base of Latin America and the Caribbean (SEDLAC) y la
Income Distribution Data base (OECD) que muestran datos de la desigualdad para las ultimas
tres décadas, entre los resultados se ve que a mediados de los noventa y 2010 la desigualdad
disminuyo, pero la desigualdad es mayor a la que habia en los ochenta. Ante lo anterior nos
dice que ese efecto es causado a que el crecimiento se concentra en las esferas mas altas de

la distribucidn.

Gréfico 2.3 Gini del ingreso disponible de los hogares per capita en México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

Asi mismo, el coeficiente Gini en México de acuerdo con datos del Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI) aumento de 2008 a 2010 y de 2012 a 2014 a diferencia de
2010 a 2012 donde se nota una disminucidn significativa, hecho que podemos notar en el

grafico 2.4.

Székely (2005) hace una estimacion de la desigualdad para el periodo 1950-2004 y en ese
lapso de tiempo se observa que la desigualdad disminuye, ya que, pasa de un coeficiente de
Gini de 0.52 a 0.46. Aunque se nota una reduccion entre este lapso de tiempo Székely (2005)

concluye que no es el menor coeficiente de Gini que se tuvo a diferencia de la pobreza.
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Gréfico 2.4 Gini del ingreso disponible de los hogares per capita 2014 por entidad
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Por lo que se refiere a la desigualdad en las entidades federativas de México tenemos que

con base en el coeficiente de Gini del ingreso disponible de los hogares per céapita para el afio

2014 por entidad federativa, los estados con mayor grado de desigualdad son Puebla,

Chiapas, Oaxaca, Yucatan, Zacatecas, Ciudad de México, Hidalgo, Coahuila y Campeche

con valores por arriba de 0.50, mientras que los estados restantes presentan coeficientes que
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oscilan entre 0.4 y 0.5 lo que nos hace notar el grado de desigualdad que existe en cada

entidad federativa como se refleja en el grafico 2.5.

Las tasas de crecimiento del PIB per cépita de las entidades federativas en el 2015 son
menores en comparacion con los afios 2000 y 2010, lo que podria ocasionar que las acciones

para combatir la pobreza no sean efectivas, ademas, la desigualdad en la actualidad es casi

similar a la que existia en el 2008.

Figura 2.12 Pobreza en México,1950-2004.

GRAFICA 1. Pobreza en México, 1950-2004
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Fuente: (Székely, Pobreza y desigualdad en México entre 1950 y 2004, 2005).

La pobreza de acuerdo con la estimacion Székely (2005) redujo entre 1950 y 1984,
permanecid constante entre 1984 y 1994, tuvo un incremento en 1996 y de 1996 a 2004 la

pobreza disminuy6 como se presenta en el grafico 2.12.
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Figura 2.13 Pobreza en México, 1950-2004.

CUADRO 1. Pobreza en México, 1950-20004

(Noamero absoluto de pobres; millones)

. Poblacidn Pobres Pobres de Pobres de
Asice . A . ; .
total alimentarios capacidades patrimaornio

1950 27 038 625 16.7 19.8 23.9
1956 32 144 T11 20.7 22.4 268
1958 34 2849012 20.9 240 279
1963 40 491 145 18.5 226 305
1968 47 GRE 732 11.6 21.3 33.1
1977 62 637 753 15.7 20.7 by
1984 75010 TO3 16.9 22.7 39.8
1989 83 673 419 19.0 24.5 44.7
1992 88 759 112 200 24.9 46T
1994 02 036 038 19.4 27.1 51.2
1996 95 103 681 5.3 43.1 G 2
1998 o7 920 226 33.2 30.9 626
20000y L0 569 263 24.3 32.1 4.0
2002 103 039 964 20.9 8.2 52.1
2004 105 571 363 18.3 260 496

FueEnTE: Cialeulos del autor. Los datos de |lu-|1-|a|::if|-n 1.'11-rrl‘ri[:l{l1ll|t.‘l1 alas |lrtl_\-l‘|:!|:!iullll‘ﬁ realiza-
das (Ll la '[:u:ua.pu-.. €11 ILa Yo de 2003, Las estimaciones de |llJ|lrl'i!.H. se refieren a cialeulos ||ru||iu5
con base en la misma informacion ue se presenta en las grﬁﬂq.—aﬁ 1 v 3.

Fuente: (Székely, Pobreza y desigualdad en México entre 1950 y 2004, 2005)

Desde otro punto de vista, de acuerdo con las estimaciones de Székely (2005) (Figura 2.13)
el numero de personas en situacion de pobreza aument6 entre 1950 y 2004, el nimero de
personas en pobreza alimentaria paso de 16.7 a 18.3 millones, la pobreza de capacidades
aumento de 19.8 a 26 millones y la pobreza de patrimonio aument6 de 23.9 a 46.6 millones

de personas.

Figura 2.14 Tasas de pobreza en México, 1992-2012.

Fuente: (Esquivel Hernandez, 2015)
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De acuerdo con la figura 2.14 presentada por Esquivel (2015) los diferentes tipos de pobreza
aumentaron entre 1994 y 1996, para los posteriores afos se ven casi constantes a lo que
Esquivel plantea que en ese lapso el crecimiento del ingreso per capita en México crecid un
26%, pero la pobreza se mantuvo a tasas casi constantes a excepcion del 2008 donde se ve
una ligera disminucién. De manera similar, Lustig, Arias, y Rigolini (2001) exponen que
para el periodo 1996-1998 el ingreso per capita real aumento6 en 4.8% por afio, sin embargo,

la pobreza extrema se mantuvo casi igual.

Gréfico 2.5 Evolucién de la pobreza por entidad federativa, 2010 y 2016.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL.

En un periodo de tiempo mas actual, en el grafico 2.6 se refleja la cantidad de la poblacién
en situacion de pobreza por entidad federativa, lo cual, se aprecia que México, Veracruz,
Chiapas y Puebla son los mas altos en situacion de pobreza, ya que cuentan en el afio 2016
con 8230.2, 5049.51, 4113.95 y 3728.2 miles de personas respectivamente. Observamos que
el namero de personas en situacion de pobreza aument6 de 2010 a 2016 en la mayoria de los

estados.
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Grafico 2.6 Evolucion de la pobreza extrema por entidad federativa, 2010 y 2016.

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200 I I
e 1] N DL LR RN
0
[T} < - = < < B o~ S« ] < N
23S EE 95853888565 c3388E88528¢
5om®§:.§%%§.=‘:ﬁ:ﬁm8>\3xgq—;ﬁﬁ‘agcngggg
SEEEESEESETEEES 2SS 885805 R8EE 58S
MQEE O..-U"QN an S > > 5 5.0 = =2 >~ 3
Q o < Q = O @) o= [ - = E >
20 <0 L 2 o= = = N
< h= O = ) S =} BEINS =~
S = = Z. 5
) Bz o g
<m& Q wn
‘=
m
2010 =2016

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL.

En el grafico 2.7 muestra la evolucion de la pobreza extrema de 2010 a 2016, donde
observamos que la pobreza extrema ha disminuido en este periodo, pero Chiapas, Veracruz,
Oaxaca, México y Guerrero son las entidades federativas contintian siendo las entidades con

mayor poblacidn en situacion de pobreza de pobreza extrema.

En general, México presenta una tasa de desigualdad alta en comparacion con otros paises y
en lo que se refiere a cada uno de los estados que lo conforman presentan altos indices de
desigualdad con base en el coeficiente de Gini, la pobreza ha aumentado a pesar de que la
pobreza extrema ha disminuido, en lo que respecta al crecimiento econdmico es menor en

comparacion con afios anteriores.
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CAPITULO IIl. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA DESIGUALDAD
MULTIDIMENSIONAL EN EL CRECIMIENTO ECONOMICO.

En este apartado, se estiman y analizan indices de desigualdad para cuatro dimensiones:

ingreso, educativa, salud y necesidades basicas.

Ademas, se elabora un modelo de datos panel para determinar si el efecto que tiene cada uno
de estos indices en el crecimiento econdmico es negativo, lo anterior para las entidades

federativas de México en el periodo 2000-2015.

3.1 Medicion de la desigualdad multidimensional en México.

Existen diversos indicadores para medir la desigualdad, siguiendo a Lora y Prada (2016)
podemos anunciar al coeficiente de Gini, la curva de Lorenz y el coeficiente de Theil, siendo
estos los mas empleados en la literatura econdmica, sin embargo, existen otros indicadores
como el rango de variacion, la desviacion media relativa, la varianza, el coeficiente de
variacion, la desviacion tipica de los logaritmos y los indices de bienestar sugeridos por
Dalton (1920) y Atkinson (1970). Cabe destacar que se han elaborado ya diversos indices de

bienestar, entre los que podemos mencionar los siguientes:

El indice de Desarrollo Humano, el cual de acuerdo con la definicion del Programa de las
Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD) (2015): es un indice que se compone de tres
dimensiones que son basicas para el desarrollo humano: tener una vida larga y saludable, que
se mide por la esperanza de vida al nacer, la capacidad de adquirir conocimientos, que se
mide por afios de escolaridad y los afios esperados de escolaridad; y la capacidad de lograr
un nivel de vida digno, que se mide por el ingreso nacional bruto per capita. Por otra parte,
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) cuenta con un
indice interactivo denominado Indice para una vida mejor, que se basa en 11 temas para su
elaboracion, el empleo, ingresos, vivienda, comunicacion, educacion, equilibrio personal,
medio ambiente, participacion ciudadana, salud, satisfaccion ante la vida y seguridad.
También, se cuenta con el Indice de Calidad de Vida Fisica que de acuerdo con Phelan, Levy
y Guillen (2013) es un indice construido por el promedio no ponderado de los siguientes
indicadores: mortalidad infantil por cada mil nacidos vivos, esperanza de vida a la edad de

un aflo y un indice de alfabetizacion adulta.
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El indice de Bienestar Social, el cual se compone de cuatro dimensiones y nueve indicadores.
Las dimensiones son: salud, educacion, ingreso y empleo; fue propuesto por la Comision del
Sur en 1980 con el fin de abarcar temas como pobreza, recursos naturales, entre otros para la
medicion del bienestar. Asi mismo, el Indice de Capacidades Basicas que de acuerdo con
Phelan, et.al (2013) fue desarrollado por Social Watch e inspirado en la medida de pobreza
de capacidades, propuesta por Amartya Sen, se compone de tres dimensiones: educacion,
salud y salud sexual y reproductiva. Finalmente, el Indice de Prosperidad, Phelan, et.al (2013)
lo describe de la siguiente manera: el indice se basa en factores como el éxito econémico, las

relaciones sociales, la libertad publica y religiosa, educacién y oportunidad.

Para llevar a cabo la elaboracion de los indices multidimensionales, se procedi6 a utilizar el
software IBM SPSS Statistics, para realizar el analisis factorial, mediante el cual se reducen
las variables incluidas en el estudio para encontrar grupos homogéneos. Es decir, es una
técnica de reduccion de la dimensionalidad de los datos. Su propoésito es buscar el nimero
minimo de dimensiones capaces de explicar el maximo de informacidon contenida en los
datos. El analisis factorial esta dividido en cuatro fases que lo caracteriza: el calculo de una
matriz capaz de expresar la variabilidad conjunta de las variables, la extraccion del nimero
optimo de factores, la rotacion de la solucion para facilitar su interpretacion y la estimacion

de las puntuaciones de los sujetos en las nuevas dimensiones.

Entre los estadisticos que determinan si el indice es adecuado o no, se cuenta con la medida
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) que tiene en cuenta las correlaciones y las correlaciones
parciales entre variables con el fin de comparar entre ellas. “El estadistico KMO varia entre
0 y 1, cuanto mas cerca de 1 tenga el valor obtenido del test KMO, implica que la relacion
entre las variables es alta. Si KMO > 0.9, el test es muy bueno; notable para KMO > 0.8;
mediano para KMO > 0.7; bajo para KMO > 0.6; muy bajo para KMO < 0.5 y los menores
que 0.5 indican que no debe utilizarse el analisis factorial con los datos muestrales que se

estan analizando'.

! “Practica 5. Analisis Multivariante con SPSS. Reduccién de Datos: Anélisis de
Componentes Principales y Factorial. Grupo de Petrologia Aplicada", 2011.
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Posteriormente, se cardenalizan cada uno de los indices, lo anterior consiste en obtener
indices ponderados que nos indiquen el grado y el orden en que se posee una caracteristica,

en este caso las caracteristicas son ingreso, educacion, salud y necesidades béasicas.

Tal ponderacion se obtiene multiplicando el valor de las puntuaciones y los componentes
obteniendo asi el peso de cada variable, posteriormente se multiplica el peso de cada variable

por el valor de cada una de las variables por entidad federativa, esto se nota en la ecuacion

3.1:

CIMg; = Xi wixij [3.1]
Donde:
w; = Es el peso relativo de cada una de las variables.
x;j = Es el valor de cada indicador por entidad federativa.

Con la metodologia anterior se elaboraran cuatro indices, el indice de desigualdad de ingresos
compuesta por el indice de Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP) , poblacion con ingreso
inferior a la linea de bienestar minimo, poblacion ocupada con ingreso de hasta un salario
minimo y poblaciéon ocupada que no recibe ingreso; el indice de desigualdad educativa
integrado por la poblacion analfabeta, poblacion que no sabe leer ni escribir, poblacion sin
escolaridad y ocupantes en viviendas que no disponen de computadoras; indice de
desigualdad en la dimension salud constituida por las variables, poblacion no
derechohabiente a servicios de salud, tasa de mortalidad infantil, razén de mortalidad
materna, tasa de mortalidad neonatal, tasa de mortalidad en nifios menores de cinco afios; por
ultimo, el indice de desigualdad de necesidades basicas formado por las variables: ocupantes
que no disponen de agua entubada, ocupantes que no disponen de energia electica , nimero
de viviendas con hacinamiento, ocupantes que tienen piso de tierra, ocupantes que no

disponen sanitario.
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3.1.1 Indice de desigualdad de ingresos.

La desigualdad por ingresos es medida actualmente por el coeficiente de Gini, pero
recientemente se han empleado las tablas sociales como lo hace Piketty (2013) en el analisis
de su libro el Capital. Con base en el coeficiente de Gini, México se encuentra entre los paises
con mayor grado de desigualdad, entre los paises pertenecientes a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico. Ademas, segin el informe de Esquivel (2015) el
pais se encuentra en un circulo vicioso de desigualdad, crecimiento econdémico y pobreza, lo
anterior debido a que el numero de pobres para 2015 era de 53.3 millones de personas y la

renta y el capital se encuentra concentrado en pocas personas.

De acuerdo con el informe del Observatorio de Salarios de la Universidad Iberoamericana
Puebla (2016) en 2005 hasta la actualidad la poblacion redujo sus compras de la canasta
alimentaria, ademas, el salario minimo del afo 1976 a la fecha ha caido un 80% de su poder
de compra. También, la desigualdad se ha ampliado entre los que ganan un alto salario como

lo son los corporativos y los que reciben bajo nivel de salario.

Los bajos ingresos pueden provocar trampas de pobreza, Jalan y Ravallion (2002) y Banerjee
y Duflo (2011) dicen que, un individuo puede quedar atrapado en una situacion de extrema
pobreza, teniendo ingresos insuficientes para tener una vida saludable y plena, por lo tanto,
se volvera menos productiva, ocasionando que se repita el proceso de baja productividad,

ingreso minimo y desnutricion.

Es este apartado se elabor6 un indice de desigualdad de ingresos para el periodo 2005-2015,

las variables que se emplearon en su elaboracion se presentan en la tabla 3.1:

Tabla 3.1 Variables para elaboracion del indice de desigualdad de ingresos.

Variable Descripcion Unlda_d de Fuente
medida
indice de la Proporcion de personas
Tendencia laboral que no pgede adqulrlr la Puntos CONEVAL
de la Pobreza canasta alimentaria con el
(ITLP). ingreso de su trabajo.
CONEVAL

53



Poblacién con
ingreso inferior a la
linea de bienestar
minimo.

Poblacion ocupada
con ingreso de hasta
1 Salario minimo.

Poblacion ocupada
gue no recibe
ingreso.

Porcentaje de la poblacion
con ingreso laboral inferior
a la linea de bienestar
minimo.

Percepcion monetaria que
la poblacion ocupada (12 y
mas afios) obtiene o recibe
del (los) trabajo(s) que
desempenid en la semana
de referencia.

Ningun ingreso se refiere a
la poblacion ocupada no
remunerada y la que recibe
Uunicamente ingreso no
monetario(autoconsumo).

Distribucion
porcentual

Distribucion

porcentual INEGI

Distribucion

porcentual INEGI

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: 1. Para el afio 2005 se empled la poblacion ocupada de 14 y mas afios que recibe hasta 1 salario minimo
y que no recibe ingreso debido a que es el Unico afio que no cuenta con datos para la poblacion de 12 y mas
afios. 2.E1 ITLP se publica de manera trimestral por lo que para el analisis se empled el Gltimo trimestre de cada
afio. 3. El porcentaje de la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar se publica trimestralmente por
lo que se empled el tltimo trimestre de cada afio.

Gréfico 3.1 indice de la Tendencia Laboral (ITLP) 2005-2015.
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En el grafico 3.1 se presenta El indice de Tendencia Laboral (ITLP) elaborado por el
CONEVAL muestra la tendencia del porcentaje de personas que no pueden adquirir la
canasta alimentaria con el ingreso laboral, conforme el indice aumenta, el porcentaje de
personas que no pueden adquirir la canasta alimentaria con su ingreso laboral aumenta y pasa
lo contrario con una disminucién. En el grafico 3.1 se observa que a lo largo del periodo de
analisis el ITLP ha aumentado en la mayoria de los estados, esto si hacemos la comparacioén
de 2005 a 2015, a pesar de que en algunos el valor del ITLP es menor, en lugar de reducir a

lo largo de los afios ha aumentado.
Gréfico 3.2 Poblacion ocupada con ingreso de hasta un salario minimo, 2005-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

Por lo que se refiere a la poblacion ocupada que recibe un ingreso de hasta un salario minimo
(grafico 3.2), ha disminuido de 2005 a 2015, donde los estados con mayor reduccion son
Chiapas, Oaxaca, Yucatan, Puebla e Hidalgo, con una disminucién de hasta el 50% en sus
cifras, sin embargo, de 2005 a 2010 las cifras seguian siendo muy similares en la mayoria de

los estados.
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Gréfico 3.3 Poblacion ocupada que no recibe ingreso.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

La poblacion ocupada que no recibe ingresos crecid en la mayoria de los estados a lo largo
del periodo de estudio, donde las mayores cifras se encuentran en Chiapas, Guerrero y
Oaxaca, como se observa en el grafico 3.3, cabe destacar que el porcentaje de poblacion que
recibe hasta un salario minimo disminuy6 en los estados mencionados por lo que podemos

afirmar que las condiciones son peores a lo largo de los afios.

Grafico 3.4 Porcentaje de la poblacion con ingreso laboral inferior a la linea de bienestar

minimo.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL.

La poblacién con ingreso inferior al de la linea de bienestar minimo al igual que el porcentaje

de personas que no reciben ingreso aumentd de 2005 a 2015, como se observa en el grafico
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3.4, este aumento es mayor en Chiapas, Guerrero y Oaxaca, por lo que al no tener un ingreso

suficiente tampoco poseen un ingreso que alcance para la compra de la canasta alimentaria.

Respecto a los indicadores se observa que mientras el numero de personas que no reciben
ingreso aument6, asi como disminuyd el nimero de personas que reciben hasta un salario
minimo, el Indice de Tendencia laboral aumento, lo que significa que hay un mayor nimero

de personas que no pueden adquirir la canasta bésica.

Para la elaboracion del indice de desigualdad de ingreso se considerd el periodo de 2005 a
2015 debido a que para el afio 2000 los estadisticos no eran significativos. Los resultados se

muestran en la tabla 3.2:

Tabla 3.2 indice de desigualdad de ingresos.

indice de desigualdad de ingresos.

Variable 2005 2010 2015
ITLP 0.836 0.941 0.958
9%ING INF LB 0.956 0.944 0.923
1SM 0.906 -0.357 0.954

No Ingreso 0.829 0.944 0.023
KMO 0.634 0.766 0.72

Varianza total explicada ~ 78.03% 69.87% 67.00%
Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL e INEGI.

En la Tabla 3.2 se presenta el indice de desigualdad de ingresos, se observa que el valor de
la mayoria de los componentes en los tres afios de analisis son superiores a 0.5 a excepcion
de la variable porcentaje de personas ocupadas con ingreso de hasta un salario minimo(1
S.M) en el afno 2010, donde el valor del componente es de -0.357 por lo que para ese afio
dicha variable no fue muy representativa, por otro lado la variable poblacion ocupada que no
recibe ingreso (No ingreso) en el afio 2015 tiene un valor de 0.023, lo que significa que dicha
variable perdi6 importancia a lo largo del periodo de analisis. Respecto al Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) tiene valores superiores a 0.5 en todos los afios por lo que es significativo,
finalmente, la varianza total explicada es superior al 50% en todos los afios de estudio y
corresponde al primer componente. El resultado para cada uno de los afios se presenta en el

siguiente grafico:
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Graéfico 3.5 Indice de desigualdad de ingresos 2005-2015.
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La desigualdad de ingreso ha tenido un comportamiento distinto en cada una de las entidades federativas ya que mientras unas

disminuyen esta desigualdad otras tienen a aumentar, como se nota en el grafico 3.5. Teniendo en cuenta que, para el 2005 los estados

con mayor desigualdad eran Puebla, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, mientras que entre los estados con menor desigualdad se encontraban

Baja California, Baja California Sur, Nuevo Leon y Sonora. Por otra parte, para el 2010 entre los estados con mayor grado de desigualdad

se encontraban
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Tlaxcala, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, mientras que Baja California Sur, Baja California,
Nuevo Leoén y Colima eran los estados con menor grado de desigualdad. Con respecto a la
desigualdad en el afio 2015 los estados con menor desigualdad eran Baja California, Baja
California Sur Nuevo Ledn y Chihuahua, a su vez, los estados con mayor desigualdad eran
Veracruz, Guerrero y Oaxaca.

Es importante mencionar que en estados como Chiapas, Guerrero y Oaxaca la desigualdad
disminuy6 de 2005 a 2015, sin embargo, la disminucién es minima por lo que contintian
siendo los que mayor grado de desigualdad presentan en los afios de estudio.

Por lo que se refiere a los estados con mayor desigualdad, notamos que a lo largo de 2005 a
2015, Baja California, Baja California Sur se mantienen entre los estados con menor grado

de desigualdad.

3.1.2 Indice de desigualdad educativa

La importancia del papel de la educacion como motor que impulsa el desarrollo de la
poblacion y esto a su vez en una mejora en cuanto a la calidad de vida, sin embargo, segiin
Narro Robles, Martuscelli Quintana, y Barzana (2012) la educacion del pais no cuenta con el
sustento necesario de las acciones y los recursos desde el punto de politico, social, académico
y financiero. Asi mismo, el desarrollo educativo condicionado a las politicas sexenales
dificulta ain mas la continuidad de las acciones y propuestas de planeacion y gestion

institucional, siendo los mas afectados los niveles de educacion béasica y media superior.

Székely (1999) analiza la desigualdad y la pobreza en México desde una perspectiva
internacional, lo cual concluye que el motivo por el que la educacion explica tanta
desigualdad en México es porque las inequidades educativas en el pais son mucho mayores
que en los otros paises latinoamericanos de la muestra. De igual modo, Duryea y Székely
(1999) han demostrado que México se caracteriza por tener enormes diferencias educativas

aun en las generaciones mas recientes.

Por otra parte, Samuelson y Nordhuas (2010) mencionan que la pobreza est4 constituida por
bajos niveles de educacion y alfabetismo, lo que conlleva a evitar mejoras de tecnologia, y

aun crecimiento de la poblacion, reduciendo el producto total y los alimentos.
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Dicho lo anterior, para la construccion de la dimension educativa, se plasmara las variables
a utilizar, asi como una breve descripcion de su importancia, también la mostracion de los
comportamientos de las variables de los afios 2000-2015, y por tltimo la presentacion de los

resultados en cuanto al Indice de desigualdad educativa a continuacion.

Tabla 3.3 Variables para la dimension de desigualdad educativa.

Variable Descripcion Unidad de medida Fuente

Poblacion analfabeta de 15
afios y mas por entidad Distribucion

Poblacion analfabeta  fgerativa que no saben leer ni INEGI
o porcentual
escribir un recado.
Poblacion que no Poblacién de 6 a 14 afios por Distribucion
. _ entidad federativa que no sabe INEGI
sabe leer ni escribir : o porcentual
leer ni escribir un recado.
Poblacion sin Poblacién de 12 afios y mds Distribucion INEGI
escolaridad sin escolaridad por entidad porcentual
federativa
Ocupantes en
viviendas que no O.C“pantes n viviendas Distribucion
particulares habitadas que no INEGI
disponen de disponen de computadora por porcentual

entidad federativa
computadora

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Para el afio 2015, se utiliza como variable las viviendas particulares habitadas que no disponen

de computadora debido a que no se cuenta con datos de ocupantes en viviendas particulares habitadas.

En la tabla 3.3 se muestran las variables para la elaboracion del indice de desigualdad
educativa y a continuacidon se menciona una descripcion segiin Castillo e Iturbe (2008) de la

importancia de las variables:

= Analfabetas y poblacion que no sabe leer ni escribir: El no tener la capacidad de leer
y escribir es un problema para el desarrollo personal en las ciudades. Debido que,

disminuyen las oportunidades de obtener un empleo y de mejorar el nivel de vida.

= Sin escolaridad: La educacion formal es imprescindible para el desarrollo de todo ser

humano, lo cual lo convierte en un derecho basico. Por lo tanto, el no tener una
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educacion, limita el desarrollo econdmico, urbano y social haciendo que no se

aproveche el sistema educativo.

= No disponen de computadora: Siendo una herramienta electronica, contribuye a la
investigacion y efectividad del trabajo desempefiado por los individuos, por el cual el

no disponer de ello limita el desarrollo humano en el campo tecnolédgico.

Gréafico 3.6 Analfabetas, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En el Gréafico 3.6, se muestra el comportamiento de la poblacion analfabeta donde a simple
vista podemos ver una reduccion de estd a través de los afios de estudio. No obstante, los
estados con mayor cantidad de personas con la aptitud analfabeta son Chiapas con tasas de
22.9% en el afio 2000, mientras que para el 2015 reduce el porcentaje de personas obteniendo
14.8%. Del mismo modo, Guerrero cuenta en el 2000 con 21.5% y en el 2015 con 13.6% y
de manera andloga el estado de Oaxaca en el afio 2000 obtuvo 21.4%, sin embargo, reduce
el porcentaje de personas analfabetas en el 2015 con 13.3%. Por otro lado, el Distrito Federal
y las entidades federativas de Nuevo Leon, Coahuila, Baja California, Sonora, Baja

California Sur y Chihuahua obtuvieron en el afio 2015 tasas de 1.4%, 1.6%, 1.9%, 1.95%,
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2.1%, 2.4% y 2.6% respectivamente, ademas, son los que permanecen con niveles bajos de
y Y que p )

poblacion analfabeta desde el afio 2000 hasta el 2015.

Gréfico 3.7 Poblacion de 12 afnos y mas sin escolaridad, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En el grafico 3.7, se presenta la poblacion de 12 afios y més sin escolaridad, donde se refleja
que los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacan y Veracruz son lo que cuentan con
mayor poblacion sin escolaridad, sin embargo, a través de los afios de estudio disminuye esta,
por lo que Chiapas en el afio 2000 obtuvo 20.5%, mientras que para el 2015 se reduce en
13.4%; Guerrero en el 2000 conto con 18.9% y en el 2015 en 12.1% y Oaxaca en el 2000
con 17.8%, pero en el 2015 obtuvo 10.9%. Por otro lado, el Distrito Federal y los estados de
Nuevo Leon, Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas con resultados de 1.9%, 2%, 2.3%, 3.3% y
3.4% respectivamente en el afio 2015 se posicionan en la parte inferior del gréafico, lo cual

quiere decir que cuentan con bajos niveles de poblacion sin escolaridad.
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Gréfico 3.8 Poblacion que no sabe leer y escribir, 2000-2015.

Gro.
Jal.
Oax.

ue
Sin

Son.

Tab

Zac.

o) > o)
T SZ8&5¢<

Gto.

SRS
ey

=7
=
<
@)

Coah
Col
Chis.
Chih
Méx
Mich.
Mor
Q. Roo
S.L.P.

vl
O
@

Tamps
Tlax.
Ver
Yuc

=0—-2000 =—o-=2005 2010 =—e=2015

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En el grafico 3.8, se presenta la poblacion que no sabe leer y escribir, donde ponemos notar
que entre en el afo 2000 y 2010 no ha habido mucho avance en cuanto a una disminucion en
todos los estados, sino hasta el 2015, donde se observa una disminucion fuertemente. Sin
embargo, atn en el 2015 Chiapas, Guerrero y Oaxaca con tasas de 16.5%, 13.5% y 10.9

respectivamente son los que contienen una mayor poblacion sin saber leer y escribir.

Gréfico 3.9 Ocupantes que no disponen de computadora, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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En el grafico 3.9, se refleja una disminucion de los ocupantes que nos disponen de
computadoras en los afios de estudio y concentrandose en el centro los estados, lo que
significa que, a disminuido la falta de computadoras en los hogares. Haciendo énfasis en el
Distrito Federal, se muestra una reduccion muy significativa a través de los afios y obteniendo
en el 2015 una cantidad de 44.8%:; siguiendo Baja California con 52.8% y Nuevo ledn con
54.5% en el preciso afio. No obstante, Chiapas, Oaxaca y Guerrero son los que permanecen

con tasas altas de 85.7%, 81.6% y 81.8% respectivamente en el afio 2015.

Tabla 3.4 Indice de desigualdad educativa.

Variable Indice de desigualdad educacional

2000 2005 2010 2015

Pob Analf 0.975 0.981 0.989 0.981

Pob. 12 y més afios sin escolaridad 0.970 0.977 0.981 0.980
Pob. no lee_escri. 0.946 0.917 0.946 0.888

Pob. no dispone computadora 0.843 0.883 0.891 0.878
KMO 0.792 0.732 0.823 0.789
Varianza total explicada 88.678 78.763 91.087 87.073

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 3.4 tenemos los resultados en cuanto al Indice de desigualdad educativa 2000-
2015, donde se refleja que las variables a utilizar proporcionan un alto nivel de informacion
para la elaboracién del indice para los afios respectivos, ademas, la KMO nos indica
resultados arriba de 0.7, es decir, que nuestros indices son suficientemente notables. Por
ultimo, se toma el primer componente respectivo para cada afo, debido que tienen una

varianza tota explicada alto.
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Graéfico 3.10 indice de desigualdad educativa, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracién propia.

En el grafico 3.10 se refleja la situacion de los Estados de México en cuanto al Indice de desigualdad educativa 2000-2015, donde a
primera vista las entidades federativas de Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz son los que se encuentran por lo alto en el indice, lo

que significa que se encuentran en una situacion muy delicada desde la perspectiva educativa. Sin embargo, se muestra una ligera
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disminucion a través de los afios de estudio, por lo que, Chiapas en el afio 2000 contaba con
36.9% vy para el 2015 cuenta con 30.5%, de igual manera, Guerrero en el 2000 conto con
35.8% mientras que en 2015 redujo en 28.3%, asi mismo Oaxaca en el 2000 cuenta con
34.8% yen el 2015 con 27.2%. Por otro lado, el Distrito Federal y las entidades federativas
de Nuevo Ledn, Baja California, Baja California Sur y Sonora son los que encabezan un
resultado minimo de desigualdad educativa. También se tiene una disminucién en cuanto a
los estados con menor porcentaje en el indice, Distrito Federal en el afio 2000 obtuvo 19.1%
mientras que para el 2015 fue 12.1%, Nuevo Leon en el 2000 tiene 20.7% mientras que en el
2015 decremento en 14.4%, y Baja California en el afio 2000 obtuvo un resultado de 21.7%
yen el 2015 en 14.8%.

3.1.3 Indice de desigualdad en la dimension Salud.

Las carencias por acceso a la salud han disminuido en México de 2010 a 2016 de acuerdo
con el CONEVAL, ya que de 23.7 millones de personas en 2010, en 2016 eran 21.3 millones.
Asi mismo, la pobreza patrimonial que de acuerdo con el CONEVAL se define como la
insuficiencia de ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos
necesarios en salud, educacion, vestido, vivienda y transporte, ha disminuido en el pais, dado
que en el afio 2000 la pobreza patrimonial era de 53.6 y para 2016 de 51.25 millones de
personas. En este apartado analizamos la desigualdad en la salud por entidad federativa y
para su elaboracion empleamos las variables: Poblacién no derechohabiente y Tasas de
mortalidad materna e infantil, estas ultimas debido a que son considerados como indicadores
que permiten medir el bienestar de la poblacion, cada una de estas variables se describen en

la tabla 3.3.1:

Tabla 3.5 Variables de la dimension Salud.

Unidad de

Variable Descripcion medida Fuente
Poblacion no Poblacion no derechohabiente a Distribucién
derechohabientea  servicios de salud por entidad orcentual INEGI
servicios de salud federativa P
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Tasa de mortalidad infantil Boletin de

i ) : informacion
Tasa de registrada por cada cien mil estadistica 2014-
mortalidad infantil nacidos vivos estlma.dos y Tasa 2015 de la
observados por entidad ,
federativa Secretaria de
Salud.
Boletin de
Razén de Tasa de mortalidad registrada 1nf9npa01on
mortalidad por cada cien mil nacidos vivos Tasa es%%itslc; 21014_
materna estimados y observados. ©la
Secretaria de
Salud.
Datos abiertos:
Tasa de Es el nimero de defunciones de Indicadores ODS
. nifios de 0 a 27 dias de edad por (Objetivos de
mortalidad . . . Tasa
neonatal cada mil nacidos vivos, en el Desa.rrollo
afio de referencia. Sostenible) de
salud.
Datos abiertos:
Tasa de Es el nimero de defunciones de Indicadores ODS
mortalidad en nifios menores de 5 afios por Tasa (Objetivos de
nifos menoresde 5  cada mil nacidos vivos, en el Desarrollo
anos. afio de referencia. Sostenible) de
salud.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y SESA.

Nota: Para las tasas de mortalidad infantil y razén materna del afo 2015 se tomo el Gltimo dato disponible
correspondiente al afio 2014.

Para las tasas de mortalidad neonatal y de nifios menores de 5 afios se tomo el ultimo dato disponible
correspondiente al afio 2013.

Grafico 3.11 Poblacion no derechohabiente 2000-2015.

90
80
70
60
50
40
30
ZOA’M’M
10
0
HUUN eSS =SSR ESERd 588845588
<m§§§056Qgwo%”ﬁﬁzézééogiw$£§£>§[\l
=0—=2000 —0-—2005 2010 =—e=2015

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.
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En el grafico 3.11 se presenta el porcentaje de poblacion no derechohabiente, el cual ha
disminuido de 2000 a 2015 en todos los estados, sin embargo, a pesar de esta gran
disminucioén, en el afio 2015 hay estados que se encuentran con un alto grado de rezago
respecto al resto, entre estos estados se encuentran Michoacan, Veracruz, Estado de México,
Puebla. Cabe destacar que estados como Guerrero, Chiapas y Oaxaca de 2000 a 2010 se
encontraban entre los estados con mayor porcentaje de no derechohabientes y para 2015 este
nimero es menor con cifras de 14.98% en Guerrero, 16.89% en Oaxaca y 17.27% en Chiapas

comparado con las cifras que tenian en el 2000, 78.12%, 76% y 77.81%, respectivamente.

Gréafico 3.12 Tasa de mortalidad infantil 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SESA.

Por lo que se refiere a la tasa de mortalidad infantil, ha disminuido a lo largo 2000-2015
como se puede observar en el grafico 3.12 También, es notorio ver que las entidades
federativas de Puebla, Chiapas, Tlaxcala y Guerrero estan por encima de los demas, lo que
significa que, se encuentran en una situacion perjudicial con altas tasas de mortalidad infantil
durante el periodo de 2000 a 2015. Sin embargo, para el afio 2015, se muestra una
concentracion de los estados en la parte inferior, destacando Sinaloa con un porcentaje de

8.5%, posteriormente, Colima obteniendo 9.3% y Sonora con 9.7%.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SESA.

En el grafico 3.13, se presenta un comportamiento cambiante de la razon de mortalidad

materna durante los afios de estudio, lo cual cada estado es completamente diferente del resto,

sin embargo, haciendo énfasis en los estados de Quintana Roo, Guerrero, Oaxaca y México

quienes presentan altos niveles de mortalidad materna con tasas de 110.2%, 109.8, 103.9%

y 91.9% respectivamente para el afio 2000, posteriormente en el 2015 la mayoria reduce este

indicador, sin embargo, el Distrito Federal y algunos estados no, tales como Chiapas,

Chihuahua, Durango, Guerrero y Hidalgo. Por otra parte, Colima logra un resultado de 0%

en el 2010, luego Morelos obtiene 9.1% en 2015 y Baja California con 15.9% siendo los que

padecen menos de mortalidad materna.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SESA.

En cuanto a la tasa de mortalidad neonatal se refleja el comportamiento en el grafico 3.14 y
donde a primera vista los estados de Puebla, Guerrero, Tlaxcala y Chiapas presentan una tasa
de mortalidad elevada de 16.6%, 16.2%, 14.5% y 13.5% respectivamente para el afio 2000,
sin embargo, a través de los afos, se puede ver una concentracion en los resultados, pero es
mas visible en 2015 donde se obtiene una disminucidn significativa de la tasa de mortalidad

neonatal en las entidades federativas.

Graéfico 3.15 Tasa de mortalidad en menores de 5 afios 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SESA.

En el grafico 3.15, se observa la tasa de mortalidad en menores de 5 afios, en la donde el
comportamiento se nota en una reduccion a lo largo de los afios, para el 2000 los porcentajes
mas altos de mortalidad se encontraban en Chiapas, Guerrero y Oaxaca, para 2015 estos
estados se encuentran entre aquellos con mayor porcentaje de mortalidad, a pesar de la
notable reduccion a través de los afios. Por otro lado estados como Nuevo Ledn, Guanajuato,
Jalisco, Baja California Sur y Aguascalientes han reducido este porcentaje al paso de los

anos.

Se elaboro el indice de rezago en salud para el periodo 2000-2015, a partir de las cinco

variables anteriormente descritas, los resultados se presentan en la tabla 3.6:
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Tabla 3.6 Indice de desigualdad en la dimension Salud.

indice de desigualdad de rezago en
Variable salud.
2000 2005 2010 2015

Pob. No derechohabiente 0.867 0.876 0.863 0.464

RazdéndeMortalidadmaterna 0.606 0.693 0.766 0.668

Tasa de mortalidad infantil 0963 0966 0.955 0.899

Tasa de mortalidad Neonatal 0935 0.87 0.896 0.755

Mortalidad en menores de 5 0.946 0.962 0.952 0.899

KMO 0.798  0.741 0.767 0.762

Varianza total explicada 76.33% 77.23% 79.06%  59.93%

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 3.6 se puede observar los resultados de los indices para cada afio, asi como el
KMO vy la varianza total explicada. Para cada afio se tomo el primer componente ya que era
el que mayor varianza absorbia con valores mayores al 50%, respecto a los componentes la

variable de Poblacion no derechohabiente pierde importancia a lo largo del tiempo.
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Graéfico 3.16 Indice de desigualdad en la dimension Salud, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con el grafico 3.16, el rezago en cuestion de salud ha ido disminuyendo de 2000 a 2015, en el afio 2000 el rezago por salud
era muy notable en Puebla, Chiapas, Guerrero y Oaxaca con un indice de desigualdad en la dimension salud de 39.39%, 39.88%, 42.59%
y 43.51%, respectivamente, mientras que los de menor rezago eran Coahuila, Nuevo Ledn y Baja California Sur, con indices de 19.43%,

20.03%
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y 20.48%. De manera semejante se encuentran los estados con menor rezago por salud en los
afios 2005 y 2010, conforme a los de menor rezago varian en ambos afios ya que en el afo
2005 eran Colima, Nuevo Leon, Aguascalientes y Coahuila, para el 2010 Colima, Nuevo
Leon, Sonora y Sinaloa se encontraban entre los estados con menor rezago. Es necesario
recalcar que a lo largo del periodo de estudio Chiapas y Guerrero se encuentran entre los
estados con mayores indices de rezago por salud, Chiapas en el afio 2000 tenia un indice de
rezago por salud de 39.88% y para 2015 un 22.60% por lo que el rezago ha disminuido, por
otra parte, Guerrero al igual que Chiapas ha disminuido este rezago, con cifras de 42.59% en
el ano 2000 a 21.57% en 2015, es decir casi el 50% del rezago que poseia en un principio,

sin embargo, continian con altos niveles de rezago en comparacion con los demads estados.

3.1.4 Indice de necesidades basicas.

Segtn el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
para 2016 se obtuvo 14.8 millones de personas con alguna carencia por calidad y espacios de
la vivienda y 23.7 millones de personas con carencia por acceso a los servicios basicos en la

vivienda a nivel nacional.

Dicho lo anterior, el acceso a servicios basicos en la vivienda y la decadencia de la calidad y
espacios son fundamentales para el entorno de las personas en el momento que interactiian y
se desarrollan. Por lo tanto, CONEVAL (2016) menciona que se debe tener una vivienda
construida con materiales solidos y que brinde seguridad adecuada a sus habitantes es
indispensable, asi como disponer de servicios basicos tales como tener energia eléctrica, agua
entubada, drenaje, en tanto que este conjunto de elementos impacta de forma positiva en su
higiene, en prevenir la morbilidad y la mortalidad de las recién nacidos, ademas, permite la

utilizacion de aparatos tecnoldgicos para sus actividades del hogar y en su desarrollo.

Dicho lo anterior, para la construccion del indice de necesidades basicas, se plasmard las
variables a utilizar, asi como una breve descripcion de su importancia, también la mostracion
de los comportamientos de las variables de los afios 2000-2015, y por altimo la presentacioén

de los resultados del indice.
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Tabla 3.7 Variables para la elaboracién del Indice de Necesidades Basicas.

Variable Descripcion Unidad de medida Fuente

Ocupantes en viviendas
Ocupantes que no o
) particulares habitadas que no Distribuciéon
disponen de agua ' INEGI
disponen de agua entubada por porcentual
entubada . .
entidad federativa

Ocupantes que no Ocupantes que no disponen de

) i _ ‘ Distribucion
disponen de energia energia eléctrica por entidad INEGI
o ) porcentual
eléctrica federativa
] Viviendas particulares con 9 y
Numero de o
. mas ocupantes que cuentan con Distribucion
viviendas con o ' INEGI
) ) un dormitorio por entidad porcentual
hacinamiento )
federativa
Ocupantes de las viviendas
Ocupantes que particulares habitadas que tienen Distribucion INEGI
tienen piso de tierra piso de tierra por entidad porcentual
federativa
Ocupantes de las viviendas
Ocupantes que no particulares habitadas que no Distribucion INEGI
dispone sanitario disponen sanitario por entidad porcentual

federativa

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Para el afio 2015, se utiliza viviendas particulares habitadas que no disponen de energia
eléctrica, viviendas particulares habitadas que tienen piso de tierra y viviendas particulares habitadas

que no disponen de sanitario, debido que no se cuenta con datos de ocupantes.

En la tabla 3.7, se muestran las variables para la elaboracion del Indice de Necesidades

Basicas y a continuacion se menciona una descripcion de la importancia de las variables:

* No disponibilidad de servicios basicos: La energia eléctrica, el agua potable, el

sanitario y el drenaje son parte fundamental de los servicios basicos que una ciudad
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proporciona a sus habitantes. Con lo cual, al no disponer de ellos se refleja la situacion
de la poblacion que vive con una o varias carencias.

» Hacinamiento: El haber una cantidad de personas cada vez mas alta en un dormitorio
se vuelve preocupante, ya que indica que no hay un mejoramiento en la calidad de
vida de la poblacion.

» Piso de tierra: Al contar con piso de tierra es una sefal en que los ocupantes en las

viviendas no cuentan con los recursos necesarios para un sustento digno.

Gréfico 3.17 Ocupantes que no dispone de agua entubada, 2000-2015.
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

En el grafico 3.17, se muestra los ocupantes que no disponen de agua entubada, lo cual se
refleja que durante el periodo de 2000 a 2010 no se tiene una disminucion significativa de
esta, sino en el 2015 es donde se alcanza un descenso. Sin embargo, los estados de Guerrero,
Oaxaca, Veracruz y Chiapas son los que siguen por encima del resto de las entidades con
tasas de 15.3%, 14.4%, 13.1% y 12.7% respectivamente en el afio 2015. Por otra parte,
Aguascalientes, Colima, Distrito Federal y Tlaxcala con porcentajes de 0.86%, 1.15%, 1.3%
y 1.38% respectivamente, son quienes tienen menos ocupantes con carencia en el altimo afio

de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En el grafico 3.18, en el ano 2000, se presenta grandes porcentajes de ocupantes que no

disponen de energia eléctrica, siendo los mas afectados son los estados de Oaxaca con un

porcentaje de 13.22, Chiapas con 13.1%, Guerrero obtuvo 12.53%, San Luis Potosi conto

con 12% y Veracruz alcanza un porcentaje de 11.29%. En el afio 2015, se muestra una

mejora, debido que se reduce el porcentaje de los ocupantes sin disposicion de energia

eléctrica, donde a simple vista podemos ver una concentracion en promedio en la parte

inferior del grafico 3.18.
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Gréfico 3.19 Ocupantes que no disponen de drenaje, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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En el grafico 3.19, se refleja el comportamiento de los ocupantes que no disponen de drenaje
y cémo podemos observar, a través de los anos se ha reducido considerablemente en las
siguientes entidades federativas de Oaxaca, ya que en el afio 2000 obtuvo 56.9% y en el 2015
obtuvo 24.5%; asi mismo, Guerrero en el 2000 conto con un porcentaje 50.9%, mientras que
en el 2015 cuenta con 17.8%; otro estado es Yucatan porque en el 2000 alcanzo 45.2%, sin
embargo para el 2015 logro disminuir a 12.8% y Chiapas en el afo 2000 obtiene un

porcentaje de 40.5%, no obstante, para el 2015 logra reducir a 12.6%.

Gréfico 3.20 Ocupantes que cuentan con piso de tierra, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En el grafico 3.20, es notorio ver que los estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Veracruz
se encuentran por encima de los demas, lo cual significa que son quienes tienen mayor
porcentaje de ocupantes que cuentan con piso de tierra durante 2000 y 2005, pero para 2015
se obtiene una significativa disminucidén, donde Oaxaca en el aflo 2000 obtuvo un porcentaje
de 41.3%, mientras que en el 2015 logra una disminucion a 12.8%, Chiapas en el 2000 tiene
40.6% y en el 2015 también reduce a 10.6%, y asi mismo, Guerrero para el afio 2000 conto
con 39.6% y en el 2015 redujo su porcentaje de ocupantes en 13.8%. Por otro parte, el Distrito
Federal y los estados de Aguascalientes, Coahuila y Nuevo Leon son los que se posicionan
en los primeros lugares de los que cuentan con menor porcentaje de ocupantes con piso de

tierra debido que cuentan con tasas menores de 1%.
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Gréfico 3.21 Ocupantes que no disponen de sanitario, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En el grafico 3.21, se observa los ocupantes que no disponen de sanitario, siendo Guerrero,
Yucatan, Chiapas y Oaxaca los estados que cuentan con mayor porcentaje de ocupantes con
carencia en el afio 2000 obteniendo tasas de 36.4%, 24.1%, 20% y 18% respectivamente, no
obstante, para el 2015 se refleja un comportamiento similar en la parte inferior en la mayoria

de las entidades federativas.

Gréfico 3.22 Viviendas particulares con hacinamiento, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En el grafico 3.22, se muestra un comportamiento perjudicial por cuestion de hacinamiento

en los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Campeche, Quintana Roo, Veracruz y Tabasco
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a pesar del transcurso del periodo 2000-2015. El dato mas elevado es 42.7% perteneciente
de Chiapas, posteriormente, Guerrero con 41.4% y Oaxaca con 48% en el afio 2000. Por otra
parte, Aguascalientes, Zacatecas, Guanajuato y Nuevo Ledn son los sobresalientes ya que se
encuentran con bajos porcentajes de viviendas con hacinamiento. También es importante
mencionar que 2010 es el afio donde se obtienen resultados menores que el resto, es decir

que en 2015 aument6 levemente el problema de hacinamiento en las entidades federativas.

Tabla 3.8 indice de Necesidades Basicas.

Indice de Necesidades Basicas.

Variable 2000 2005 2010 2015

Ocu. no dispone agua entubada 0.898 0.905 0.914 0.893
Ocu. no dispone energia eléctrica 0.923 0.902 0.833 0.880
Ocu. no dispone de drenaje 0.897 0.901 0.896 0.915
Ocu. Con piso tierra 0.924 0.919 0.910 0.936

Ocu. No sanitario 0.789 0.702 0.678 0.637

Viv. Hacinamiento 0.850 0.860 0.857 0.824

KMO 0.847 0.849 0.828 0.840

Varianza total explicada 77.687 75.341 72.581 72.865

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En la tabla 3.8, se muestran los resultados del anélisis factorial para la elaboracién del indice
de Necesidades Basicas, donde se distinguen resultados buenos para los afios respectivos de
estudio. Ademas, la KMO proporciona resultados arriba de 0.8, obteniendo indices buenos.
En el caso de la varianza total explicada, tenemos resultados arriba del 70% en cada primer
componente de cada afio, lo que significa que, el primer componente nos refleja la mayor

informacion para obtener un mejor indice.
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Gréfico 3.23 Indice de Necesidades Basicas, 2000-2015.
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Fuente: Elaboracién propia.

En el grafico 3.23 Se muestra la condicién de las entidades federativas de México en cuando al Indice de Necesidades Basicas 2000-
2015, donde es notorio que los estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Veracruz se encuentran por encima del resto, lo que quiere decir
que se encuentran en un estado grave por falta de servicios basicos y de calidad de la vivienda. Sin embargo, se muestra una significativa

disminucién a través de los aiios de estudio, por ejemplo, Guerrero en el aflo 2000 contaba con 35.2% mientras que para el 2015
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disminuye en 15.2%, asi mismo, Oaxaca en el 2000 obtiene 32.8% y en el 2015 disminuye a
14.5%; Chiapas cuenta con 31% en el 2000, no obstante, para el 2015 logra reducirse a
12.3%. Por otro lado, se refleja una concentracion de la mayoria de las entidades federativas
en la parte inferior del grafico 3.23, lo cual quiere decir, que hay bajos niveles de marginacién
en el pais. Sin embargo, se destaca el Distrito Federal y los estados de Aguascalientes, Nuevo
Leon y Jalisco quienes se encuentran en una posicion menor en el indice de necesidades

basicas con resultados de 1.9%, 1.4, 1.7% y 2% respectivamente.

3.2 El impacto de la desigualdad multidimensional en el crecimiento econémico.

Para el andlisis del impacto de la desigualdad multidimensional en el crecimiento econdmico,
se utilizé la metodologia de datos de panel debido a que presentan ventajas de las cuales
mencionan Gujarati, et.al (2009), recauda mayor cantidad de datos informativos, menos
colinealidad entre variables, mas grados de libertad y una mayor eficiencia, ademas, para
estudiar la dindmica del cambio los datos de panel resultan ser la metodologia més adecuada,
también detectan y miden mejor los efectos que no se observan en datos de corte transversal
o de series de tiempo.

Dentro de los modelos de datos panel Gujarati, et.al (2009) mencionan que existe panel corto
y panel largo. En panel corto, el nimero de sujetos de corte transversal, N, es mayor que el
numero de periodos, T. Mientras que, en panel largo, T es mayor que N. Por lo tanto, dado a
las especificaciones anteriores, se considera las técnicas de estimacion a usar, de las cuales

son:

1) Modelo de MCO agrupados. Se agrupan las observaciones y se estima una
regresion, sin atender la naturaleza de corte transversal y de series de tiempo de los
datos.

2) Modelo de minimo cuadrados con variable dicétoma (MCVD) de efectos fijos.
El modelo de minimos cuadrados con variable dicotoma (MCVD) toma en cuenta la
heterogeneidad entre sujetos porque permite que cada entidad tenga su propio valor
del intercepto.

3) Modelo de efectos fijos dentro del grupo. Al estimar una regresion agrupada, es
eliminar el efecto fijo, P1i, expresando los valores de las variables dependiente y

explicativas, asi como sus desviaciones de sus respectivos valores medios.
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Posteriormente, se restan los valores individuales de estas variables. En consecuencia,
los valores resultantes se llaman valores corregidos por la media, o sin media, esto
para cada variable del modelo, y por ultimo agrupamos todos los valores corregidos
por la media para realizar una regresion de MCO.

4) Modelo de efectos aleatorios (MEFA). A diferencia del modelo de MCVD, en el
que se permite que cada sujeto tenga su propio valor de intercepto (fijo), suponemos
que los valores del intercepto son una extraccion aleatoria de una poblacion mucho

mayor de los sujetos.

Ademas, siguiendo a Stock y Watson (2012) se pueden emplear regresiones de efectos fijos
individuales o regresiones de efectos fijos, los primeros se emplean cuando los individuos
son diferentes pero no cambian en el tiempo y los Gltimos cuando hay cambios en el tiempo
pero para todos es igual, para definir cual es mejor para cada modelo se emplea el test de

efectos redundantes, que se explica mas adelante.

Dado a lo anterior, se realizaron diversas regresiones en EViews donde se incluian los cuatro
indices en un solo modelo, sin embargo, presentaban el problema de multicolinealidad por lo
que se opt6 por correr modelos individuales respectivamente para cada indice de desigualdad,
por lo que con el fin de evitar el problema de la multicolinealidad se optd por realizar un
modelo por cada indice de desigualdad dimensional. Para determinar la causalidad entre las
variables se realizé el Test de causalidad de Granger que se basa en la hipdtesis hy, = No
existe causalidad, los resultados se presentan en la tabla 3.9:
Tabla 3.9 Test de causalidad de Granger.
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 01/09/18 Time: 17:52
Sample: 2000 2015

Lags: 2

F-
Null Hypothesis: Obs Statistic Prob.
INDICE _DE INGRESO does not Granger Cause PIB_ PER CAPITA 32 2.835870.0762
PIB_PER CAPITA does not Granger Cause INDICE_DE INGRESO 1.898230.1693
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INDICE_DE_EDUCACION does not Granger Cause PIB_ PER_ CAPITA
PIB_PER CAPITA does not Granger Cause INDICE_DE _EDUCACION

64

5.005790.0098
0.899740.4122

INDICE_DE_N. BASICAS does not Granger Cause PIB_ PER_CAPITA
PIB_PER_CAPITA does not Granger Cause INDICE_DE N. BASICAS

64

3.326880.0428
0.333010.7181

INDICE_DE_SALUD does not Granger Cause PIB_ PER_CAPITA 64 3.018880.0565
PIB_PER _CAPITA does not Granger Cause INDICE DE_SALUD 0.04504 0.9560
INDICE_DE_EDUCACION does not Granger Cause

INDICE DE INGRESO 32 0.002620.9974
INDICE DE INGRESO does not Granger Cause INDICE DE_ EDUCACION 0.092550.9119

INDICE _DE_N. BASICAS does not Granger Cause INDICE DE INGRESO 32
INDICE DE INGRESO does not Granger Cause INDICE DE N. BASICAS

0.213780.8089
1.96294 0.1600

INDICE_DE SALUD does not Granger Cause INDICE DE INGRESO 32

INDICE_DE_INGRESO does not Granger Cause INDICE DE _SALUD

0.945800.4009
0.599220.5564

INDICE_DE_N. BASICAS does not Granger Cause
INDICE_DE EDUCACION 64

INDICE_DE EDUCACION does not Granger Cause INDICE_ DE N. BASICAS

0.571490.5678
5.96675 0.0044

INDICE DE SALUD does not Granger Cause INDICE DE_ EDUCACION 64

INDICE_DE EDUCACION does not Granger Cause INDICE_DE SALUD

2.489920.0916
1.214200.3043

INDICE _DE SALUD does not Granger Cause INDICE DE N. BASICAS
INDICE _DE_N. BASICAS does not Granger Cause INDICE DE SALUD

64

1.342890.2690
0.302200.7403

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con la tabla 3.9 el indice de ingreso causa al PIB per capita con un 90% de

confianza, el indice de educacidn, el indice de necesidades basicas y el indice de salud causan

al PIB per cépita con un 95% de confianza. Asi mismo, el indice de educacion causa al indice

de necesidades basicas con un 95% de confianza y el indice de salud causa el indice de

educacion con un 90% de confianza. Aqui mismo podemos notar el efecto de la

multicolinealidad en algunas variables explicativas.
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Para definir qué efecto emplear en cada modelo se empleo el test de efectos fijos redundantes,

donde Hy- Los efectos fijos son redundantes y los resultados se expresan en la tabla:

Tabla 3.10 Resultados del Test de efectos redundantes.

Log (PIB per Log (PIB per

> > Log (PIB apit
,L 08 (PIB: per capita) vs capita) vs og ( > bercapl 2)
Efectos capita) vs indice N g vs indice de
: indice de indice de . .
de ingreso. . necesidades basicas.
educacion. salud.
Efectos fijos 0.0000 0.8424 0.8858 0.9017
de periodo.
Efectos fijos 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

individuales

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de EViews.

Para la mayoria de los modelos es mejor un modelo de datos panel con efectos fijos
individuales a excepcion del modelo de ingreso donde se deben poner ambos efectos, sin
embargo, los resultados son mejores con efectos fijos de periodo como veremos a

continuacion.

3.3 Analisis del efecto de la desigualdad multidimensional en el crecimiento
economico.

Para modelar el efecto de cada indice en el crecimiento econémico se empled un modelo de
datos panel corto usando la técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) que se

representa de la siguiente manera:
Log(PIB per capita);; = C;; + fXi + Uy,
Donde:

Log (PIB per céapita): es la tasa de crecimiento del producto interno bruto por entidad

federativa a precios de 2008 dividido entre la poblacion.

Xit: Variable exdgena (indice de ingreso, Indice de educacién, indice de salud, Indice de

necesidades basicas).

Dado la revision de evidencia empirica del capitulo I se planted como hipotesis la siguiente:
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H, = La desigualdad multidimensional tiene un efecto negativo en el crecimiento econdmico

de las entidades federativas.
Ha. = La desigualdad multidimensional tiene un efecto positivo en el crecimiento econémico.
Los resultados de los modelos se presentan a continuacion:

Tabla 3.11 Resultados de los modelos econométricos.

Log (PIB per capita)
Indices Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
-1.654113 -1.862357 -2.096424 -2.177446

c (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
indice de ingreso -0.036803
(0.0007)
< .. ., -0.019016
Indice de educacion (0.0000)
. -0.008872
Indice de salud (0.0000)
o _ _ -0.013443
Indice de necesidades basicas (0.0000)
R? 0.122658 0.98919 0.987383 0.985373

Efectos fijos Efectos fijos Efectos fijos
de seccion de seccion de seccion
cruzada. cruzada. cruzada.

Efectos fijos

Efectos de periodo.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: En el modelo 1, se corre la regresion del periodo 2005-2015, dado que no se cuenta con datos

disponibles para el afio 2000.

En la tabla 3.11, se presenta los resultados obtenidos de los modelos individuales de cada
dimension de desigualdad contra la variable endogena que es el logaritmo del PIB per capita.
En el modelo 1, se refleja una relacion negativa entre la tasa de crecimiento econdmico y el
indice de ingreso siendo significativo al 95%, por lo que, si aumenta la desigualdad de
ingresos, este afectard negativamente al crecimiento econdémico en 3.68%, sin embargo, la
R? es de 0.122658, lo cual quiere decir que el modelo no explica bien la realidad atin con la
utilizacion del método de efectos fijos de periodo y la herramienta de peso del periodo que

permiten la heterocedasticidad en el modelo de panel.

85



En el modelo 2, se muestra una relacion negativa entre el indice de educacion y la tasa de
crecimiento econdmico que se acepta al 95% de significancia. Por lo tanto, si aumenta el
indice de educacion, la tasa de crecimiento econdémico reduce en 1.90%, obteniendo una R?
de 0.98919, lo cual indica que el modelo explica con exactitud la realidad utilizando el
método de efectos fijos en seccion cruzada y con peso de seccidon cruzada permitiendo la

heterocedasticidad.

En el modelo 3, se observa una relacion negativa entre el indice de salud y el crecimiento
economico, lo cual, si aumenta el indice de salud, la tasa de crecimiento econdémico
disminuye en 0.88%, ademads, se muestra que el modelo explica la realidad, ya que, se obtiene
una R? de 0.987383. Se utilizo el método de efecto fijo de seccion cruzada y el peso de

seccion cruzada.

Por ultimo, en el modelo 4, se obtiene un efecto negativo entre el indice de necesidades
basicas en la tasa de crecimiento econdomico, dado que es significativo al 95%. Puesto que,
si aumenta el indice de necesidades basicas, la tasa de crecimiento econémico reduciria en
1.34% y se obtiene una R? de 0.985373, lo que significa que, el modelo es altamente
explicativo de la realidad, debido que se utilizé el método de efecto fijos de seccion cruzada

y peso de seccion cruzada en el modelo de panel.
CONCLUSION

El andlisis parte del modelo de Solow dado que es la base para modelos posteriores, entre
estos modelos se encuentran los modelos de crecimiento endogeno que se enfocan en el
capital humano y variables que tengan un efecto sobre este, por ejemplo, la educacion, salud,
ingreso, necesidades basicas, entre otras variables. Modelos empiricos como el de Barro
(1991) y Romer (1990) y Benhabid y Spiegel (1994) encuentran un efecto positivo del capital

humano sobre el crecimiento econdmico.

En la investigacion se realizaron indices para cuatro dimensiones de desigualdad (ingreso,
salud, educacion y necesidades basicas), posteriormente, un modelo crecimiento enddégeno
empleando datos de panel para comprobar la hipotesis sobre el efecto negativo de la
desigualdad multidimensional en el crecimiento econdmico. Es importante mencionar que en

la elaboracion del indice de ingreso las variables que lo componian no eran significativas en
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el 2000, por lo que, se opt6 por desarrollar solo indices para el periodo 2005-2015. Ademas,
para algunos indicadores se tom6 como dato el afio anterior debido a la limitacion en los

datos.

Respecto a los indices de desigualdad, entre los resultados se encontré que la desigualdad
de ingreso ha aumentado al paso de los afos, siendo mas notorio en Chiapas, Guerrero y
Oaxaca, estados que también padecen altos grados de pobreza extrema a lo largo del tiempo,
a pesar de que ha disminuido de 2010 a 2016. Hay que mencionar, ademas que de acuerdo
con el Observatorio de Salarios de la Universidad Iberoamericana Puebla (2016) el salario
ha disminuido en un 80% de 1976 a la fecha lo que afecta el poder de compra de las personas,
asi mismo, el numero de personas que no pueden adquirir una canasta alimentaria con el

ingreso laboral aument6 de 2005 a 2015.

En cuanto a la desigualdad educativa, Mayer-Foulkes (2008) encuentra evidencia que
Meéxico estd padeciendo una trampa intergeneracional de acumulacion de capital humano de
1989 a 2000, debido a que la poblacion se encuentra estancada en el nivel de secundaria sin
cambios significativos. Sin embargo, ha disminuido la poblacion analfabeta y la poblacion
sin escolaridad de los afios 2000 a 2015, aumentando el nivel de aprovechamiento en el nivel
basico escolar. No obstante, estados como Chiapas, Guerrero y Oaxaca son los estados con

mayor rezago educativo hasta la actualidad.

Por lo que se refiere a la desigualdad por salud ha disminuido de 2000 a 2015, dado que ha
disminuido la poblacion que no es derechohabiente, asi como, las tasas de mortalidad materna
e infantil, dicha disminucién puede relacionarse con que a partir de 2004 se implement6 el
seguro popular que tiene como fin brindar servicios de salud a las personas que no cuenten
con seguridad social, sin embargo, estados como Puebla, Guerrero, Chiapas, Oaxaca e
Hidalgo se encuentran entre aquellos estados con mayor grado de desigualdad por salud por

lo que si bien se ha logrado combatir esta desigualdad atin queda mucho por hacer.

Por ultimo, la dimension de necesidades basicas ha disminuido en los afios de estudio
considerablemente, no obstante, el CONEVAL (2016) menciona que aun se tiene 14.8
millones de personas que cuentan con una o mas carencias por calidad y espacios de la

vivienda y 23.7 millones de personas sin acceso a los servicios basicos en la vivienda en
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México, esta desigualdad es mas visible en Guerrero, Oaxaca y Chiapas en el periodo de

2000 a 2015.

Autores como Samuelson y Nordhuas (2010) mencionan que la pobreza esta constituida por
bajos niveles de educacion y alfabetismo, lo que conlleva a evitar mejoras de tecnologia, y a
un crecimiento de la poblacion, reduciendo el producto total y los alimentos, lo que los lleva
a una trampa de pobreza. De manera similar, Jalan y Ravallion (2002) y Banerjee y Duflo
(2011) exponen que un individuo puede quedar atrapado en una situacion de extrema
pobreza, teniendo ingresos insuficientes para tener una vida saludable y plena, por lo tanto,
se volvera menos productiva, ocasionando que se repita el proceso de baja productividad,

ingreso minimo y desnutricion.

Este caso se observa en estados como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz donde la
desigualdad en las cuatro dimensiones (ingreso, educativa, salud y necesidades bésicas) es la
mas alta en comparacion con el resto de los estados, y se nota un posible hecho de trampa de
pobreza debido a que tienen bajos ingresos, bajos indicadores de salud, bajos niveles de
educacion y carencias en la vivienda, lo que podria impedir que estos estados tengan tasas

altas de crecimiento econdmico.

En relacion con la hipotesis del efecto negativo de la desigualdad multidimensional en el
crecimiento econdmico, se encuentra evidencia de tal relacion, dado que, la desigualdad
desde las dimensiones ingreso, salud, educacion y necesidades basicas afectan al crecimiento
econdmico de manera negativa y significativa, sin embargo, el indice de ingreso cuenta con
un R? de .12 que no es suficiente para decir que es buen modelo para explicar la realidad, a
pesar de que el resultado del indice de ingreso por entidad federativa indica altas tasas de
desigualdad como se presenta en el grafico 3.5, no obstante, el test de causalidad de Granger

indica que esta causalidad existe a un 90% de confianza.

Dicho lo anterior, detectamos que no es la desigualdad de ingresos la que tiene un mayor
impacto en el crecimiento econdmico, sino la falta de educacion, necesidades como agua,
drenaje, electricidad y vivienda en buenas condiciones y salud que, si bien se consiguen a
través del ingreso, son esas mismas carencias las que impiden a las personas alcanzar un

ingreso mayor. Lo anterior debido a que en los resultados de las regresiones fueron estas
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dimensiones las que presentaban un mayor impacto en el crecimiento econémico y son

significativos los resultados con base en el R? que es superior al 90%.

En particular, es la desigualdad educativa la que tiene un mayor efecto en el crecimiento
econdmico debido a que cuando aumenta el crecimiento econémico disminuye en 1.9% , ante
esto autores como Castello-Climent (2010) también ha encontrado una relacién negativa
entre la desigualdad de capital humano con el crecimiento econdomico y Birdsall, Ross y
Sabot (1995) han encontrado que la inversion en educacion basica de calidad y el aumento
de la demanda laboral favorecen al crecimiento econdémico como se ha comprobado en

economias de Asia Oriental.

Cabe destacar que autores como Simdes, Andrade y Duarte (2013), German Soto y Canta
(2015), Mo (2000), Herzer y Vollmer (2012) también encuentran un efecto negativo de la
desigualdad de ingresos en el crecimiento econdmico tomando como medida de desigualdad
el coeficiente de Gini, por otra parte, Barro (2000) encuentra relacion inversa en forma de U
conocida como curva de Kuznets. Por otra parte, Castello-Climent (2010) encuentra una

relacion negativa entre la desigualdad de capital humano con el crecimiento econémico.

De manera que, la desigualdad multidimensional si tiene un efecto negativo en el crecimiento
econdmico como hemos notado en los resultados de los modelos y el test de Granger, pero
el nivel de impacto difiere en cada una de las dimensiones, por lo que en conjunto o solo una

de ellas ocasionan que el crecimiento econémico disminuya.
Propuestas para la reduccion de la desigualdad y el estimulo del crecimiento econémico:

1. Segin Weil (2006) menciona que la existencia de la desigualdad de la renta existe
también por aspectos de ubicacion geografica entre (zonas urbanas o zonas rurales) y
por propiedad de capital fisico, dado a esto, se propone fomentar la educacion basica
en las zonas indigenas, ya que, son las zonas con mayor marginacion y falta de
educacion de calidad, est4 propuesta provocaria una mejora en el capital humano, lo
que les permitirian aspirar a mejores trabajos remunerados, lo cual ayudaria a reducir
la desigualdad y a su vez a contribuir en el crecimiento econémico.

2. Murphy, Shleifer y Vishny (1989) mencionan que la desigualdad de ingresos limita

a las industrias a lograr rendimientos crecientes en la productividad, debido que los
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trabajadores no cuentan con los ingresos necesarios para demandar productos
manufacturados. Dado a lo anterior, se propone otorgar créditos a las industrias para
que puedan mantener su capital fisico y no se vean en la necesidad de reducir los

salarios de los trabajadores.
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ANEXOS

Anexo 1. Resultados de la estimacion del modelo de Barro (1997).

Ratio crecimiento PIB per capita
89) (2) 3) @ )
Log (PIB) -0.0254 -0.0225 -0.0444 -0.022 -0.0242
(0.0031) (0.0032) |(0.0066) (0.0041) |(0.0028)
masc > sec 0.0118 0.0098 -0.0032 0.0141 0.0123
(0.0025) (0.0025) [(0.0045) (0.003) (0.0023)
Log (e. vida) 0.0423 0.0418 -0.0820 0.0172 0.0388
(0.0137) (0.0139) (0.0381) (0.0184) ](0.0124)
Log(PIB)*m -0.0062 -00052 0.0052 -0.0077 -0.007
(0.0017) (0.0017) (0.0035) (0.0019) |(0.0015)
Log (fert) -0.0161 -0.0135 -0.0396 -0.0206 -0.0156
(0.0053) (0.0053) [(0.0116) (0.0066) |(0.0049)
C. gobierno -0.136 -0.115 0.00 -0.114 -0.110
(0.026) (0.027) (0.048) (0.026) (0.021)
Indice ley 0.0293 0.0262 0.0294 0.030
(0.0054) (0.0055) (0.0066) |(0.0051)
C exterior 0.137 0.127 0.102 0.078 0.129
(0.030) (0.030) (0.027) (0.078) 1(0.029)
Dem 0.09 0.094 0.019 0.071 0.048
(0.027) (0.027) (0.029) (0.026) (0.019)
Dem (2) -0.088 -0.091 -0.014 -0.74 -0.51
(0.024) (0.024) (0.026) (0.023) (0.016)
Inflac -0.043 -0.039 -0.032 -0.030 -0.028
(0.008) (0.008) (0.005) (0.006) (0.004)
Africa Sah -0.0042
(0.0043)
Latinoam -0.0054
(0.0032)
E. Asia 0.0050
(0.0041)
R” 0.58,0.52, 10.60,0.52, 10.29,0.44 0.76 0.56,0.53,0.4
0.42 0.47
N 80,87,84 80,87,84 88,91 80 83,88,84

Fuente: (Neira Gémez, 2003)





