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Introduccion
En la presente investigacion se efectua un andlisis de los efectos de las politicas

alimentarias en el ingreso y gasto de los hogares a nivel nacional, durante el periodo
comprendido del afio 2000 al 2012, se plantea como hipotesis que, las politicas alimentarias
implementadas por el Estado Mexicano han tenido un efecto positivo, como aporte basico

al estado nutricional y socio econémico en los hogares.

En el primer capitulo se aborda el marco tedrico a través del estudio del Estado,
diferenciando el estado de bienestar y las politicas como concrecion en atencion al objetivo
de lograr el bien comin en la sociedad; asi también se reflexiona sobre conceptos de
alimentacién y nutricion, tomando en cuenta a los factores que influyen en la eleccion
alimenticia, se muestran algunos de los cambios estructurales que ha sufrido la dieta de los
paises en desarrollo y el consumo de ciertos grupos de alimentos, finalizando con una

revision de politicas alimentarias implementadas en América Latina.

En el segundo capitulo se describen las politicas ptblicas y programas destinados al apoyo
de la alimentacion con especial énfasis en México, tomando en cuenta la incidencia de la
poblacion con carencia por acceso a la alimentacidon, sefalando datos por entidad
federativa. Se presentan también, algunas cifras sobre el consumo de productos basicos en
alimentacion a nivel nacional; para el cual se observan datos comparativos sobre el ingreso

y gasto en los hogares, abordando los instrumentos para su medicion nacional.

En el tercer capitulo se detalla un analisis estadistico del ingreso y gasto promedios en
alimentos, se realiza una comparacién de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares para los afios 2000, 2006 y 2012; y este analisis se complementa con datos sobre

algunos programas de apoyo alimentario directo.

Al final se presentan las conclusiones, asi como un anexo de datos estadisticos de apoyo

para el analisis.



CAPITULO 1.- TEORIA DEL ESTADO Y POLITICAS ALIMENTARIAS

1.1 Teoria del Estado de Bienestar y politicas alimentarias

Cuando se habla de Estado se hace referencia a una forma de organizacion social soberana
que tiene el poder administrativo y de regulacion sobre un determinado territorio.
Existen Estados de estructuras semejantes pero regidos por formas de gobierno distintas.
Estados federales semejantes en su estructura como Estados Unidos y Alemania Federal,
con gobierno presidencialista el primero y parlamentario el segundo; o Estados de
estructura distinta, uno unitario como Chile y otro federal como México pero ambos con

una forma de gobierno similar, el presidencialista (Guia de educacion civica BCN, 2014).
En relacion a la clasificacion de los Estados existen dos grandes grupos:

a) Estado simple o unitario: Es aquél que posee s6lo un centro de poder, ejercido a través
de o6rganos encargados de diferentes funciones, con sede en la capital del Estado. Las
personas obedecen a una sola Constitucion y la organizacion politica abarca a todo el
territorio nacional. La administracion puede ejercerse de manera centralizada o
descentralizada administrativamente, entendiendo por esta ultima, la forma que tiene el
Estado de hacer mas eficiente su funcionamiento otorgando personalidad juridica y
atribuciones expresadas en la ley, con patrimonio y responsabilidad propia a organismos

involucrados indirectamente al poder central.

b) Estado federal: Su actividad es objeto no solo de descentralizacion administrativa sino
que también de descentralizacion politica. De tal modo este tipo de Estado reconoce a
varias fuentes originarias de poder politico, una que corresponde al gobierno central y otra
que es propia de los gobiernos regionales, actuando de forma coordinada pero
independiente cada uno. Existe ademas una pluralidad de ordenamientos constitucionales
entre los cuales destaca uno como principal y al cual estan subordinados los demas. Dos
principios sustentan al sistema federal: la autonomia gubernativa-administrativa y la

participacion a través de una Camara federal.

Por otra parte, tradicionalmente se considera que los elementos constitutivos o de existencia
del Estado lo conforman tres elementos: el humano, el territorio y el poder (Guia de

educacion civica BCN, 2014).


http://www.definicionabc.com/social/organizacion-social.php

Primer elemento: el elemento humano o poblacional

Es la agrupacion de hombres y mujeres. La poblacion reunida en diversas etapas de su vida,
desde la infancia a la vejez. Las personas pueden agruparse en comunidades y sociedades,
pueden ser nacionales o extranjeras y los nacionales pueden ser reconocidos como

ciudadanos para participar en la organizacion politica del pais.
Segundo elemento: el territorio

El territorio es la fijacion sedentaria de la poblacion en un determinado lugar geografico. La
Nacion de un Estado requiere de un terreno para vivir, desplazarse, realizar actividades de
subsistencia, etc. El territorio guarda riquezas relevantes para el desarrollo de la poblacion

que habita en €l
El territorio esta comprendido por:

a) Espacio terrestre: Comprende el suelo, subsuelo, lecho de mar y el subsuelo del mar
territorial. El suelo constituye el territorio firme del Estado, encerrado dentro de sus limites
o fronteras. El subsuelo abarca del suelo hacia el centro de la Tierra. Ademas el espacio

terrestre comprende a islas y aguas nacionales o internas.

b) Espacio maritimo: Es la prolongacion del espacio terrestre hacia el mar. Comprende al
Mar Territorial y Mar Patrimonial. EI Mar Territorial es la extension de la soberania de un
Estado a una franja de mar adyacente a sus costas, incluyendo el lecho y el subsuelo
marino. Abarca una zona comprendida entre la costa y las 12 millas marinas. La Zona
Contigua es una zona donde el Estado ejerce jurisdiccion y se extiende hasta las 24 millas
marinas. El1 Mar Patrimonial es una Zona Econdémica Exclusiva de 200 millas marinas,
donde los Estados riberefios o costaneros tienen la facultad de explotar sus riquezas, tanto

renovables como no renovables que se ubican en las aguas, suelo y subsuelo respectivo.
C) Espacio aéreo: Es aquél que se encuentra sobre el espacio terrestre y mar territorial.

d) Espacio juridico: Son los lugares que los tratados y las costumbres internacionales
reconocen como parte de la jurisdiccion estatal. De tal modo constituyen territorio: las

naves y aeronaves de guerra y comerciales nacionales en alta mar, conjuntamente con las



embajadas. Se excluye a los consulados, pues tienen calidad de agencias s6lo para asuntos

comerciales.
Tercer elemento: el Poder

Un pueblo que habita en un territorio requiere de cierta organizacion para actuar en
conjunto. De tal modo, la sociedad se organiza politicamente, surge el Estado. En el seno
de esta institucion existe organizacion, lo que implica direccidon y normativas que conlleven

a sus integrantes, la Nacion, hacia los fines propuestos, el bien comun.

En toda sociedad es necesario que algunos de sus miembros tengan un poder de mando y un
poder de coercion ya que los objetivos propuestos no pueden ser obtenidos por la
colaboracion espontdnea de sus integrantes. Se explica entonces la necesidad de que
algunos gobiernen. La necesidad de una autoridad, de un poder, se hace imperiosa en una
sociedad politica tan compleja como la del Estado. De no existir, se viviria en la anarquia,
las personas no sabrian como actuar para lograr un orden y una convivencia justa que les
permitieran realizar los objetivos comunes en provecho de todos. Surge entonces como
titular de este poder el Estado y no como un individuo determinado (Guia de educacion

civica BCN, 2014).
El Poder del Estado se caracteriza por ser
e Originario: su realidad y cualidades son inherentes e inseparables de su existencia.
e Autonomo: no existe otro poder de mayor jerarquia.
e Independiente del exterior: sus decisiones no dependen de fuera del Estado.
e Coactivo: posee al monopolio de la fuerza organizada al interior de la sociedad.

e Centralizado: emana de un centro de decision politica al cual la Nacion esta

subordinada.

o Delimitado territorialmente: rige en el territorio del Estado y a los habitantes de
¢éste (Guia de educacion civica BCN, 2014).



El poder politico es legal cuando se somete a la Constitucion y las leyes en tanto se
transforman en autoridad, cuando no cuenta s6lo con la fuerza de coaccion, sino que
fundamentalmente es obedecido por su legitimidad, por el consentimiento de sus
ciudadanos, quienes consideran a sus gobernantes e instituciones politicas como buenas,

necesarias y justas.

Una cualidad del poder del Estado es la soberania, en el sentido que dicho poder no admite

a ningun otro ni sobre €1, ni en concurrencia con él.

Por otra parte, el Estado de Bienestar se entiende el conjunto de actividades desarrolladas
por los Gobiernos que guardan relacion con la busqueda de finalidades sociales y
redistributivas a través de los presupuestos del Estado. Se refiere, por tanto, a la actividad
desarrollada por la Seguridad Social en cuatro frentes: transferencias en dinero (por
ejemplo subsidios de desempleo o vejez), cuidados sanitarios (un sistema de salud universal
y gratuito), servicios de educacion (garantizar el acceso al conocimiento de todos los
ciudadanos) y provision de vivienda, alimentacion y otros servicios asistenciales

(Ferndndez, 2014).

La expresion Estado de Bienestar aparecido por primera vez en 1942 en un documento
denominado Informe Beveridge sobre Seguridad Social y Servicios Relacionados (el titulo
original era Social Insurance and Allied Services). Dicho documento sirvié para establecer
los pilares del sistema de seguridad social britanica y para que por primera vez se habla de
un Estado de Bienestar. Sus tres ejes fundamentales eran la vivienda familiar, la salud
publica y el empleo, si bien como se ha sefialado en la actualidad el término sobrepasa esas
tres funciones, de cualquier forma delimitar el Estado de Bienestar resulta complicado por

diversos motivos (Fernandez, 2014).

En primer lugar porque en cada pais y en cada momento histérico la forma de proveer estos
servicios propios del Estado de Bienestar han variado significativamente. Por ejemplo el
Estado puede proporcionar servicios sanitarios a la poblacion a través de hospitales que
sean de propiedad publica, pero también a través de hospitales privados a través de
subvenciones. La segunda razoén por la cual resulta complicado acotar mas el concepto es

que los limites del Estado son muy amplios y por ultimo habria que recordar que la



asistencia social, en muchos casos o etapas historicas, trascendié de las competencias del
Estado, siendo asumida por otros agentes, como las diversas organizaciones no

gubernamentales, establecidas en diversos paises (Fernandez, 2014).

Sefialando su evolucidn historica, aunque el término se acuid en el afio 1942, el Estado de
Bienestar es resultado de un proceso lento que se remonta al siglo XIX, y que se encuentra
intimamente relacionado con la motivacion de dar respuesta a las necesidades de una
poblacion y una sociedad en crecimiento y en continua transformacion. En concreto
podrian diferenciarse tres etapas historicas que se corresponden con su grado de difusion y

generalizacion sefialadas por Comin (1996):

1. El Estado asistencial o residual.-Constituye el antecedente historico y conceptual del

Estado de Bienestar. La Seguridad Social residual fue propia del antiguo régimen liberal,
correspondiendo con la beneficencia. En el Estado Asistencial s6lo se podia acceder a las
prestaciones cuando se demostraba la indigencia del perceptor. De esta forma el Estado
asistencial solo atendia a aquella parte de la poblacion que vivia por debajo de la linea de la
pobreza. Generalmente no era el propio Estado quien proveia de estos servicios, sino que
¢stos eran prestados por los municipios o por entidades privadas dedicadas a la

beneficencia.

2. El Estado providencia.- En esta segunda etapa los ciudadanos podian acceder a los

servicios sociales sin tener que demostrar su nivel de ingreso o renta. Sin embargo si debian
cumplir unos requisitos: haber contribuido y que hubiera ocurrido alguna contingencia (por
ejemplo haber perdido el trabajo o haber sufrido un accidente). Se trataba por tanto de una

seguridad social basada en seguros sociales contributivos y obligatorios.

El Estado Providencia se desarrolld desde finales del siglo XIX en Europa, circunscrito a la
necesidad de expandir las funciones presupuestarias publicas tradicionales consistentes en
el suministro de bienes publicos, a otras mas amplias en las que la redistribucion de la
riqueza ganaba importancia. De esta forma y por primera vez se destind parte del
presupuesto al gasto para la promocion de seguros sociales obligatorios, asi como para la

provision de bienes publicos preferentes (educacion, salud y en menor medida vivienda).
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El Estado Providencia aparece en la Alemania conservadora de finales del XIX y no, como

podria haberse pensado errdbneamente, en la Gran Bretafia industrializada.

3. El Estado de bienestar.-En esta caso el Estado provee de seguridad social a todos los
ciudadanos, con caricter universal, y sin tener en cuenta ni sus ingresos ni su condicion
laboral. La evolucion politica y econémica del periodo de entreguerras (1919-1939), fueron
determinantes para el paso de un Estado Providencia a un Estado de Bienestar, si bien el
gran crecimiento del mismo no tuvo lugar hasta el fin de la II Guerra Mundial. Dicho
impulso se encuentra relacionado con el desarrollo de las tesis keynesianas que triunfan tras
la IT Guerra Mundial y que recogian la necesidad de mantener el consumo, a fin de asegurar

el equilibrio y la expansion del capitalismo.

Aunque estas teorias se formularon con anterioridad, las condiciones para que se pudieran
aplicar sin complejos las medidas de politica econémica basadas en las mismas no se dieron
hasta los afios 40. Estas medidas de estas politicas econdmicas, persiguen la consecucion
de una situacion de pleno empleo, una seguridad social de caracter universal que cubra a
todos los ciudadanos, y una educacion gratuita en todos los niveles. El objetivo tltimo seria
conseguir una sociedad mas justa, mediante la redistribucion de la riqueza generada por el

capitalismo.

Varias son las razones segun Lindert (2004) y Comin (1996) explican el afianzamiento y
desarrollo del Estado de Bienestar en este periodo. En concreto resultd indispensable para
ello la consolidacion de instituciones democraticas unido al gran crecimiento econdémico
experimentado por las economias occidentales tras la II Guerra Mundial. En primer lugar el
crecimiento econdmico permitid alcanzar niveles de renta y de ahorro que permitieron a los
Estados financiar los servicios de seguridad social demandados por los ciudadanos. Por otra
parte la democratizacion permitid consolidar esa transformacion presupuestaria del Estado,

asi como el desarrollo de una legislacion social acorde con la misma.

Cabe destacar lo descrito por el socidologo Gosta Esping - Andersen (1990), dentro de su
estudio argumenta que un régimen de Bienestar, obedece a la forma conjunta e

interdependiente en que se produce y distribuye el bienestar por parte del Estado, el
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mercado y la familia. Ademas, definié tres tipos de Estado de Bienestar de los que a

continuacion se explican:

Modelo liberal anglosajon: se caracteriza porque el Estado decide cubrir
unicamente los riesgos que no puede asumir una sociedad. En este caso los riesgos
se definen con caracter restrictivo y s6lo se concede la proteccion social una vez
comprobados los medios de vida e ingresos del beneficiario, es asi que este régimen
adopta una definicion restringida a la hora de elegir que sujetos tienen derecho a sus
garantias, ya que, el otorgamiento de su asistencia se encuentra condicionada a la
comprobacion de los medios de vida, es decir, medios que comprueben la verdadera
necesidad de apoyo, fomenta ademas el bienestar a las soluciones del mercado, no
involucrandose demasiado en las soluciones por parte del Estado.

Modelo conservador - corporativista o europeo continental: Parte del principio de
subsidiariedad. El Estado interviene siempre y cuando fallen las instituciones mas
proximas al individuo. Brinda una amplia gama de servicios de proteccion social a
la poblacion, sin embargo, su cobertura por parte del Estado es menos proporcional.
A diferencia del régimen socialdemocrata o nordico, el modelo corporativista se
caracteriza por ser un sistema de seguridad social, donde sus servicios estan
encaminados a satisfacer las necesidades de los sectores mas desfavorecidos y
marginados dentro de la estructura social, mientras que la provision de servicios con

respecto al mercado es de cardcter minimo.

Modelo socialdemocrata o nordico: el Estado cubre todos los riesgos partiendo del
principio de universalidad de las prestaciones sociales. Supone la transformacion de
los sistemas de asistencia social tradicionales en nuevo sistemas con derechos y con
amplios programas de servicios sociales. El Estado, es ademads, altamente
intervencionista y su intencidén es generar una politica de pleno empleo, donde la
mayoria de la poblacion se encuentre trabajando, en este régimen el gasto social es
muy alto por parte del Estado, sin embargo su éxito radica en los controles estrictos
por parte del gasto gubernamental en dichos servicios, asi como de la recaudacion
fiscal, lo que obliga a cerrar las puertas al mercado, debido a la alta retribucion de

subsidios (Fernandez, 2014).
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Para efectos de este trabajo, se define al estado de bienestar en el caso de que el Estado
provee de seguridad social a todos los ciudadanos, con caracter universal (Fernandez,
2014).Es importante mencionar también, la teoria de bienestar, ya que reconoce el derecho
de los individuos, para tener un acceso a niveles de vida adecuados e incorporar a sectores
de la poblacion que se encontraban excluidos del desarrollo social de las naciones, sirve
ademas como base tedrica para el analisis de los siguientes apartados enfocados en las
politicas alimentarias implementadas en nuestro pais y en algunos otros paises

latinoamericanos.

El Estado concreta sus acciones a través de las denominadas politicas publicas, las cuales
son definidas como “las sucesivas respuestas del Estado (del “régimen politico” o del
“gobierno de turno”) frente a situaciones socialmente problematicas (Salazar, 2009). Las
Politicas Publicas forman parte de toda una gama de soluciones especificas, concretas y
determinadas, destinadas al manejo de ciertos asuntos publicos, se basan y soportan en
determinadas posturas politicas, filosoficas, sociales e ideologicas. De ahi que sean, las que
toman la posicion (o posturas) por parte del Estado o de otros actores relevantes; no son un
fin en si mismas, sino que son un medio (utilizado por el Gobierno de turno) para dar

respuesta a una problematica social.

El Estado es el que tiene la gran responsabilidad de liderar el proceso para ofrecer
respuestas a los problemas publicos, mediante la convocatoria a otros actores sociales (la
iniciativa privada y la misma ciudadania), ademas es a través de la formulacion, ejecucion e
implementacion de las politicas publicas, que se erige como garante del poder politico,
representante del bien comin y agente del servicio a la sociedad. Este proceso implica que
se presenten sucesivas tomas de posicion por parte del mismo Estado, frente a las
cuestiones o situaciones sociales a atender, lo que implica dos cosas: 1.- Es mediante las
politicas publicas como el Estado se legitima, y 2.- Es el Estado, a su vez, el instrumento
que las politicas publicas utilizan para su desarrollo. Con base en esta interrelacion se
puede asegurar, que una politica publica, como una accién de gobierno, es todo lo que el

gobierno escoge hacer, o no hacer.

Para Salazar (2009) toda politica publica involucra tres sistemas: el politico, el

administrativo y el social. El social porque de alguna manera pretende ser una respuesta del
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Estado a problemas, demandas o necesidades de la sociedad. El sistema politico, porque
fundamentalmente es en el ambito de lo politico donde se toman las decisiones; ademas el
sistema administrativo, porque es el que va a ejecutarla, a poner en marcha esas posibles
soluciones que impactan en el subsistema social que es el que recibe los beneficios o los
perjuicios de la accion del Estado. En este orden de ideas, cuando se habla de andlisis de
politicas publicas es necesario mirar el proceso global y dentro de él, la forma singular y
caracteristica como se involucran estos tres sistemas, con el fin de intentar dar explicacion a
lo que sucede con la accion del Estado y derivar elementos que permitan contribuir a
mejorar la gestion. De ahi que el analisis de politicas no solo tenga un caracter explicativo y
académico sino que contribuya también, con un intento para buscar que la gestion sea cada

VEZ mejor.

Otro autor a destacar es Aguilar Villanueva (1992), el cual sefiala de primera entrada, que
la actitud favorable a un gobierno por asuntos, por temas, concretos, que capta la
singularidad de los problemas y disefia opciones de acciones ajustadas, peculiares, es el
espiritu que anima el analisis y el gobierno por politica publica. Gobernar no es intervenir
siempre y en todo lugar ni dar un formato gubernamental homogéneo a todo tratamiento de

los problemas. Lo gubernamental es publico, pero lo ptblico trasciende lo gubernamental.

Una politica puede ser aqui una regulacion, ahi una distribucion de diversos tipos de
recursos (incentivos o subsidios, en efectivo o en especie, presentes o futuros, libres o
condicionados), alla una intervencion redistributiva directa, mas alla dejar hacer a los
ciudadanos. El andlisis y disefio de politicas publicas, justamente por su caracter publico,
abre todo un abanico de estrategias de accion corresponsable entre gobierno y sociedad. No
solo privatizaciones y desregulaciones, sino administraciones conjuntas que, segun las
caracteristicas y la magnitud del problema, pueden englobar al sector privado, a las
organizaciones no gubernamentales, a organismos internacionales, a las organizaciones
sociales de los directamente interesados en encontrar una solucion a su problema. La
administracion publica es cada vez mas publico-privada, publico-social, sin los tics
gubernamentalistas del pasado frente a cualquier asunto social o publico. Y, sobre todo, sin

la propension por usar los mismos instrumentos y procedimientos frente a los problemas.
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Adicionalmente, Joan Subirats (1988) menciona que el proceso de elaboracion de toda
politica publica implica decisiones e interacciones entre individuos, grupos, € instituciones,
decisiones e interacciones influidas sin duda por las conductas, las disposiciones del
conjunto de individuos, grupos y organizaciones afectadas. Por tanto, no deberiamos
estudiar s6lo intenciones, sino también conductas. Asevera que, toda politica publica es
definida subjetivamente por el observador, comprendiendo normalmente un conjunto de
decisiones relacionadas con una variedad de circunstancias, personas, grupos y
organizaciones. El proceso de formulacion y puesta en practica de esa politica se desarrolla

en un cierto periodo de tiempo, y puede comportar la existencia de diversos subprocesos.

Los objetivos de la politica publica acostumbran estar definidos desde sus primeros pasos,
aunque su posterior desarrollo puede ir modificando esos mismos objetivos originales. Los
resultados finales deberdn ser contrapuestos a las primeras intenciones, considerando

también las posibles inactividades producidas.

De Kostka (2004) enuncia una serie de definiciones a cargo de Dror, Wildavsky y Dunn,
comenzando con la del autor hebreo Dror en donde nos expone a las politicas como “una
supra disciplina orientada a la busqueda del aprovechamiento (...) y caracterizada por una
seriec de diferentes paradigmas relacionados con las Ciencias Sociales contemporaneas”.
Siguiendo con la linea conceptual, Wildavsky se refiere al actuar publico como “un
problema sobre el cual algo pudiera o deberia hacerse” y Dunn la materializa como “las
soluciones a los problemas con los que se enfrenta el poder gubernamental” (Gonzalez,

2005).

La diversidad de definiciones que presenta Gonzalez (2005), sobre politicas publicas
refleja un pluralismo de escuelas tedricas y metodoldgicas que las abordan. Uno de estos
enfoques es pues el Policy Analysis, el cual se centra en hallar la solucion 6ptima a cada
problema publico, mediante esquemas analiticos. Un segundo enfoque lo constituye el
incrementalismo, cuyo argumento central es que las decisiones se adoptan bajo esquemas
pragmaticos que buscan «salir del paso» (Lindblom, 1959), mas que obtener una solucion
global, es un enfoque que renuncia a la racionalidad en la toma de decisiones. Una tercera
opcion de estudio es la escuela del Public Choice, la cual sostiene que el mundo de la

politica no tiene reglas diferentes al de la economia por lo que en el terreno de la actividad
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publica los actores se atienen al principio de utilidad y actiian como lo hacen en el mercado

los empresarios y consumidores.

En este trabajo se considera que una politica publica implica el establecimiento de una o
mas estrategias orientadas a la resolucion de problemas publicos asi como a la obtencion de
mayores niveles de bienestar social resultantes de procesos decisionales tomados a través
de la coparticipacion de gobierno y sociedad civil, en donde se establecen medios, agentes

y fines de las acciones a seguir para la obtencion de los objetivos sefialados.

1.2 Alimentacién y Nutricion

Para llevar a cabo el analisis de la presente investigacion, es necesario destacar los
conceptos de alimentacion y nutricion, esto con el fin de facilitar la comprension en el
interés por enfatizar los efectos en el ingreso y gasto en los hogares con las politicas

aplicadas en el sector de alimentos.

Es notorio que el estado nutricional de un grupo o sociedad se ve condicionado por el tipo
de suministro alimentario que le ofrece el entorno, la historia de la humanidad nos
demuestra que las primeras civilizaciones se desarrollaron a la par en la obtencion de
alimentos. Los primeros nicleos de poblacion se asentaron a las orillas de los rios o cuerpos
de agua, donde se encontraban las tierras mas fértiles. Los procesos de obtencion de
alimentos para asegurar la subsistencia, fueron el objetivo principal de muchos pueblos a lo
largo de su historia, a lo largo de épocas se ha llegado al punto de observarse que por falta
de alimentos se produce situaciones de malnutricion, otros problemas de indole nutricional,
derivados del consumo en exceso y el desequilibrio alimentario. Es asi, que los alimentos
no s6lo cumplen con el papel de nutrir, sino que en cada cultura son utilizados dentro de un
amplio y complejo universo de significados, en el que adquieren un determinado valor

social (Serra et al, 2006, p. 38).

Entre varias definiciones de alimentacion, destaca la descrita por Serra et al (2006),
definiéndola como un proceso vital, tan antiguo como la humanidad misma, a través del

cual el individuo selecciona de la oferta de su entorno, los alimentos que han de configurar
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su dieta y los prepara para su ingestion. La alimentacion se distingue como un proceso
voluntario y educable. El binomio alimentacidon-nutriciéon es una constante en la vida de un
individuo y de una sociedad. Solo una buena alimentaciéon puede asegurar el estado
nutricional adecuado; por tanto, es sobre la alimentacion donde puede incidirse o
modificarse, dado que la nutricién se define como un conjunto de procesos involuntarios y
continuos (digestion, absorcidn, utilizacion), a través de los cuales el organismo aprovecha

las sustancias contenidas en los alimentos (Serra et al, 2006, p. 38).

La alimentaciéon es entonces, un acto sujeto a modificaciones, el cual se lleva a cabo de
manera consciente, es una decision libre del ser humano, sin embargo se encuentra
condicionada por muchos factores, siendo algunos, sociales, culturales, biologicos, entre
otros. Cada sociedad y cada persona tienen su propia tipologia de alimentacion (Aranceta,
2001). Se considera ademas, que el mejor medicamento para el cuerpo es la adecuada
alimentacion, ya que la salud del individuo se logra y se mantiene gracias a este. Cuando el
equilibrio del cuerpo se modifica por insuficiencia o exceso de algun nutriente este esta

expuesto a sufrir algunas enfermedades.

A través de los anos la alimentacion de los individuos ha cambiado paulatinamente
(Aranceta, 2001). Se han notado cambios en la manera en que se alimentaban nuestros
antepasados, con relacion a la que se tiene en la actualidad. La alimentacion moderna es
menos natural, debido al excesivo consumo de alimentos procesados, dejando en parte, la
importancia al consumo de alimentos sanos; la conducta alimenticia del ser humano, es el
resultado de las relaciones sinérgicas entre los ambientes ecologicos, biologicos y
socioculturales, el qué, cuando, donde y por qué comen los individuos, estan relacionados
con aspectos emocionales, sociales y econémicos del alimento. Asi mismo, el ser humano
se comporta segun sus gustos personales, los cuales se definen a lo largo de su vida y por la
influencia de habitos adquiridos de la sociedad y la familia a la cual pertenece y desarrolla

su vida cotidiana.

Seglin Aranceta (2001) es posible destacar factores que influyen en la eleccion alimenticia

que pueden ser divididos en tres grupos:
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1. Factores biologicos.- La alimentacion tiene prioridad bioldgica: el satisfacer los
requerimientos nutricionales, impedir la ingesta de sustancias dafiinas y utilizar los recursos
alimentarios de forma eficiente. Este autor, afirma que hay varios factores bioldgicos que
influyen en la conducta de la alimentacion, siendo las caracteristicas sensoriales,

necesidades nutricionales y los factores genéticos.

a) Factores sensoriales.- Se refieren a las caracteristicas de los alimentos y son importantes
porque condicionan el consumo. Estan basados en los sentidos, el gusto, el olfato, la
textura, color (tacto), aspecto (vista) y sonido (oido). Las percepciones psicoldgicas son
determinantes para que se acepte y se tenga preferencia por algin alimento por encima de
otros. Las caracteristicas visuales, el color y la presentacion proporcionan y asocian la

informacion acerca de los sabores y otras hacen que resulte atractivo y mas agradable.

b) Factores genéticos.- Estos factores juegan un papel en la formacion de las preferencias
alimenticias, aun cuando se sabe que los factores ambientales son clave en la determinacion
de estas preferencias y que el impacto que tienen los factores es de cardcter limitado; hay
factores genéticos que influyen en algunos mecanismos fisiologicos y que pueden afectar
las preferencias de los alimentos, como la sensibilidad gustativa o el déficit enzimatico

asociados con intolerancias nutricionales.

¢) Necesidades nutricionales.- Los contextos que modifican las necesidades nutricionales
pueden ser las actividades fisicas, las cuales influyen en la dieta y por lo tanto en la

eleccion de los alimentos, debido a los requerimientos especificos en diversos organismos.

2. Factores culturales y sociales.- Se encuentran dependiendo de las tradiciones, valores y
simbolismos que influyen en los habitos alimentarios. Los aspectos culturales no solamente
condicionan el tipo de alimento, sino las técnicas de preparacion utilizadas en su
elaboracion, la forma en que se consume y también en la distribucion de los horarios de
comida. Lo que se puede comer (el tipo de alimento), cudndo se come y coOmo se come
(orden de los platillos) estan establecidos por las costumbres propias de la cultura de cada

sociedad.

3. Factores individuales.-Estos son los que a nivel individual, actian sobre la conducta

alimenticia siendo la de carécter psicologico, el nivel de escolaridad, de conocimientos
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relacionados con la alimentacion, las aversiones y las preferencias, el nivel socioeconémico

y las actitudes que juegan un rol muy importante al influir en la eleccion de los alimentos.

En este mismo sentido, Shils et al, (2002) considera que los seres humanos alcanzan y
regulan su estado nutricional a través del consumo de alimentos, es decir sustancias
(animales, minerales, vegetales, combinadas) que le aporten nutrientes. Aunque los
alimentos se componen de nutrientes no es algo necesario o comun el conocimiento de los
mismos y su relacion con la salud y el funcionamiento bioldgico. La perspectiva nutricional
se orienta desde el punto de vista funcional y considera el consumo de alimentos como un
medio para alcanzar un fin. Esta perspectiva asume que los habitos alimenticios y las
preferencias son secundarios a la actividad biologica de los alimentos. Los factores sociales
y culturales en torno al consumo de alimentos, también se transforman en ocasiones, en una

barrera para alcanzar los objetivos de la nutricidon y el consumo de una dieta saludable.

Adicionalmente, algunos autores como Passmore, et al (1975) afirman que existen algunos
otros factores que intervienen en el consumo de los alimentos, se clasifican en dos grupos:

Factores econdmicos y factores sociales y culturales.

Factores economicos.- Estos juegan un papel importante en la cantidad y tipo de alimentos
que se pueden consumir. Estos autores sefialan que se debe tener en cuenta, los precios de
los alimentos en algunas regiones en especial y la confrontacion entre el costo de una dieta
suficiente y el nivel de los salarios, los cuales pueden revelar hasta qué punto los ingresos
son un factor determinante de la suficiencia e insuficiencia dietética; como consecuencia, el
alto costo de los alimentos de mayor valor nutritivo como el huevo, carne, pescado, puede

privar de adquirirlos y como resultado desequilibrar su alimentacion.

Factores sociales y culturales.- Influyen de manera considerable en el consumo de los
alimentos. Se puede decir que la causa de un estado nutricional deficiente o de una
alimentacion adecuada se debe a algunos habitos sociales y culturales, debido a que en
ocasiones las poblaciones disponen de los alimentos con mayor valor nutricional, pero no

siempre son los mas consumidos debido a la falta de una cultura alimenticia saludable.
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En resumen, los autores presentados coinciden en la importancia de identificar la relacion
que existe entre los diversos factores que influyen en los hogares, para una adecuada

alimentacion que repercute en la salud y bienestar del individuo.

Otras consideraciones a destacar, argumentadas por la Organizacion de las Naciones
Unidas para la alimentacion y la agricultura (OMS/FAO, 2003) en cuanto a la promocion
de dietas y modos de vida saludables, citan que se requiere un enfoque multisectorial y, en
consecuencia, la participacion de los diversos sectores pertinentes de la sociedad.
Reconocen ademas que los sectores agropecuario y alimentario son un componente
destacado en esta empresa y merecen ser tenidos debidamente en cuenta en toda
consideracion de la promocion de dietas saludables para los individuos y los grupos de
poblacion. Otro factor importante que apuntan, es el desarrollo econémico, ya que va
acompafiado normalmente de incrementos de la oferta de alimentos de un pais y de la
eliminacion gradual de las carencias alimentarias, con lo cual mejora el estado nutricional
general de la poblacion del pais, también genera cambios cualitativos en la produccion, el

procesamiento, la distribucion y la comercializacion de los alimentos.

Ciertos autores como Drewnowski y Popkin, (1997) argumentan que la calidad de la dieta
esta relacionada con la denominada transicion nutricional, escenario definido por el
aumento del consumo de alimentos altamente procesados, grasos y azucarados, de elevada
densidad energética, en comparacion con las dietas tradicionales, caracterizadas por un
mayor consumo de cereales poco procesados y de alimentos frescos. La transicion
nutricional se caracteriza por cambios tanto cuantitativos como cualitativos de la dieta. Los
cambios alimentarios adversos, significa mas grasa y mas azucar afiadido en los alimentos,
una mayor ingesta de grasas saturadas (principalmente de origen animal) unida a una
disminucion de la ingesta de carbohidratos complejos y de fibra, y una reduccion del
consumo de frutas y verduras. Estos cambios alimentarios se combinan con cambios del
modo de vida que reflejan una reduccion de la actividad fisica en el trabajo y durante el
tiempo de ocio (Ferro-Luzzi, 1996). Las dietas evolucionan con el tiempo, bajo la
influencia de muchos factores y de interacciones complejas. Los ingresos, los precios, las

preferencias individuales y las creencias, las tradiciones culturales, asi como factores
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geograficos, ambientales, sociales y econdomicos, conforman en su compleja interaccion las

caracteristicas del consumo de alimentos.

Como punto a destacar implicado en este tema, es la Ingesta Diaria Recomendada (IDR) la
cual es sefnalada como la ingesta diaria promedio que cumple con los requerimientos
nutricionales de casi todas las personas saludables en una categoria especifica de edad y
género. En el pasado, la IDR de la mayoria de los nutrientes representaba los niveles
necesarios para prevenir las enfermedades causadas por la deficiencia de alguno de ellos,
tales como el raquitismo (deficiencia de vitamina D) o el escorbuto (deficiencia de vitamina
C). Actualmente, la IDR también tiene la meta de prevenir las enfermedades cronicas

cuando sea aplicable.

La IDR de un nutriente es calculada usando el Requerimiento Promedio Estimado (RPE), el
cual representa la ingesta promedio diaria del nutriente que se estima, cumple con los
requerimientos de la mitad de los individuos saludables en una etapa particular de la vida y
de cierto género. Las IDR pueden variar ampliamente entre los diferentes paises, debido a
las diferencias en los habitos alimenticios, el clima y otros factores locales importantes

(Lozano, 2011, p.121).

En los datos estadisticos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion FAOSTAT' demuestra que la energia alimentaria medida en kilocalorias® per
capita al dia ha estado aumentando a nivel mundial; desde mediados de los afios sesenta
hasta finales de los noventa, la disponibilidad de calorias per cépita aumentd en unas 450
kcal/persona/dia, y en mas de 600 kcal/persona/dia en los paises en desarrollo (OMS/FAO,
2003).

El cuadro 1.2.1 muestra que los aportes caloricos (kcal/persona/dia) varian de 2681 en los
paises en desarrollo, pasando por 2906 en los paises en transicion, a 3380 en los paises

industrializados.

Bases de Datos Estadisticos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.
2 r . ’ .

El concepto de caloria se refiere a una unidad de energia, la cual puede encontrarse almacenada en los alimentos que se
consumen o en el cuerpo, normalmente se mide en kilocalorias o Kcal.
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Cuadro 1.2.1

Consumo per capita de alimentos a nivel mundial y regional
(kcallpersonal/dia)

Region 1964-1966 1974-1976 1984-1986 1997-1999 2015 2030
Mundo 2358 2435 2655 2803 2940 3050
Paises en desarrollo 2054 2152 2450 2681 2850 2980
Cercano Oriente y Africa 2290 2591 2953 3006 3090 3170
del Norte
Africa subsahariana® 2058 2079 2057 2195 2360 2540
América Latina y el Caribe 2393 2546 2689 2824 2980 3140
Asia Oriental 1957 2105 2559 2921 3060 3190
Asia Meridional 2017 1986 2205 2403 2700 2900
Paises industrializados 2947 3065 3206 3380 3440 3500
Paises en transicion 3222 3385 3379 2906 3060 3180

Fuente: Adaptado de Informe FAO (2002) Agricultura mundial: hacia los afios 2015/2030.

Los datos presentados en el cuadro 1.2.2 indican que la fuente de energia per capita en los
paises en transicion econdémica ha disminuido para los alimentos de origen animal de 780
kilocalorias entre 1967-1969 a 671 kilocalorias en 1999, mientras que, en general es

notable el aumentado en los paises en desarrollo e industrializados.

Cuadro 1.2.2

Fuentes de energia de origen vegetal y animal en la dieta (kcal/personal/dia)

Regidén 1967-1969 1977-1979 1987-1989 1997-1999
T VoA T V A T \Y% A T V A
Paises en 2059 1898 161 2254 2070 184 2490 2248 242 2681 2344 337
desarrollo
Paises en 3287 2507 780 3400 2507 893 3396 2455 941 2906 2235 671
transicion
Paises 3003 2132 871 3112 2206 906 3283 2333 950 3380 2437 943

industrializados

Nota: T =kcal totales, V = kcal de origen vegetal, A = kcal de origen animal (incluidos productos de pescado).
Fuente: FAOSTAT, 2003.

Fuente: Adaptado de Informe FAO (2002) Agricultura mundial: hacia los afos 2015/2030.

La grafica 1.2.3 muestra los cambios estructurales que ha sufrido la dieta de los paises en
desarrollo durante los Gltimos 30-40 afos y las proyecciones de la FAO hasta el afio 2030
(FAO, 2002). Considera ciertos grupos de alimentos como los mas representativos en

calorias aportadas, observando los principales, figuran el arroz, el trigo y otros cereales.
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Seguido por los aceites vegetales, el azucar y carne, en los cuales es posible identificar un

aumento en aporte comparando dos periodos en los que se tomaron los datos.

Grafica 1.2.3

Fuente: Adaptado de Informe FAO (2002) Agricultura mundial: hacia los afios 2015/2030.

Segtn datos de la FAO (2003) el sector agropecuario se ha visto sometido a una presion
cada vez mayor para atender la creciente demanda de proteinas de origen animal de alto
valor. En todo el mundo, dicho sector esta creciendo, impulsado por la confluencia del
crecimiento demografico, el aumento de los ingresos y la urbanizacion. Sefialan que hay
una estrecha relacion positiva entre el nivel de ingresos y el consumo de proteinas de origen

animal.

El cuadro 1.2.4 muestra el consumo per capita de los productos pecuarios en diferentes
regiones y grupos de paises. Se observa un notable aumento del consumo de productos de
origen animal en paises de América Latina y el Caribe, Asia Oriental y en la mayoria de los

otros paises industrializados (FAO, 2003, p. 31).
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Cuadro 1.2.4

Consumo per capita de productos pecuarios

Region Carne (kg al ano) Leche (kg al ano)
1964-1966 1997-1999 2030 1964-1966 1997-1999 2030
Mundo 242 36,4 453 739 781 895
Paises en desarrollo 10,2 25,5 36,7 28,0 446 65,8
Cercano Oriente 119 212 35,0 68,6 72,3 89,9
_y Africa del Norte ' '
Africa subsahariana® 9.9 0.4 134 285 29,1 33,8
Ameérica Latina y el 317 53 8 76,6 80,1 1102 1398
Caribe ' '
Asia Oriental 8,7 37.7 58,5 36 10,0 17,8
Asia Meridional 3.9 53 "7 37,0 675 1069
Paises industrializados 61,5 88,2 100,1 185,5 2122 2210
Paises en transicion 425 46,2 60,7 156,6 169,1 1787

2 Excluida Sudafrica.

Fuente: Adaptado de Bruinsma J, ed. (2003) World agriculture: towards 2015/2030.

Los productos pecuarios no solo proporcionan proteina de alto valor, sino que son también
fuente importante de un amplio espectro de micronutrientes esenciales, en particular de
minerales como el hierro y el zinc y de vitaminas como la vitamina A. Para la gran
mayoria de la poblacion mundial, sobre todo en los paises en desarrollo, los productos
pecuarios siguen siendo alimentos deseados por su valor nutricional y su sabor. Sin
embargo, el consumo excesivo de productos de origen animal que se hace en algunos paises

y clases sociales puede acarrear una ingesta excesiva de grasas (FAO, 2003, p. 31).

Se alude lo senalado por la FAO (2003, p. 36). Las dietas de los paises en desarrollo estan
cambiando a medida que aumentan los ingresos. La proporcion de alimentos basicos, como
cereales, raices y tubérculos, esta descendiendo, mientras que la de carne, productos lacteos
y oleaginosos estda aumentando. Entre 1964-1966 y 1997-1999, el consumo per cépita de
carne en los paises en desarrollo aument6 un 150%, y el de leche y productos lacteos un
60% (Cuadro 1.2.4). Aunque existen otros aspectos de indole econdmico y social que es
necesario considerar en el contexto del mejoramiento de la dieta, la nutricion, la disposicion

de alimentos y su consumo.
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1.3 Panorama Latinoamericano en politicas alimentarias

En este apartado se presenta un breve recuento de algunas de las politicas alimentarias que
paises Latinoamericanos han implementado en beneficio de sus poblaciones, esto con el
fin de identificar similitudes respecto a nuestro pais México, asi como aportar mejoras y
acciones de oportunidad para la realizacion de posteriores recomendaciones en la presente

investigacion.

Adicionalmente, se especifican algunas de las iniciativas mas importantes que se estan
llevando a cabo en la region en el ambito de las politicas aplicadas, en zonas rurales y
urbanas, planteamiento que serd de utilidad con la presentacion de datos concretos en el

capitulo final.

El informe de la FAO “Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en América
Latina y el Caribe” (2013, p. 33) distingue algunas lineas de accion de politicas publicas
que han adquirido particular relevancia. Correspondiente a este apartado, se tomaran dos
de las diversas acciones implementadas. La primera de ellas corresponde a uno de los
nucleos esenciales de la proteccion social, de gran presencia en los paises de América
Latina y el Caribe y en particular en las zonas rurales mas desfavorecidas, como lo son los
Programas de Transferencias Condicionadas (PTC). La segunda, la alimentacion escolar,
si bien ha tenido una larga trayectoria en la mayoria de los paises de la region, en los
recientes periodos de crisis ha sido revalorizada y pasado a ser considerada como un
instrumento altamente eficaz para asegurar la alimentacion de los nifios mas vulnerables al

hambre y la malnutricion.

Programas de Transferencias Condicionadas como protagonistas de la politica social de la

region de los ultimos 15 arios.

Destacando los conceptos sefialados en citado informe, argumenta que es de valorarse este
instrumento de politica social, el cual pretende llegar a los sectores mas carenciados y
normalmente excluidos de las prestaciones de proteccion social, abriéndoles la posibilidad
de asegurar niveles minimos de consumo y bienestar, e iniciar su trayectoria en otras

prestaciones de proteccion y servicios sectoriales (FAO, 2013, p. 34).
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Indica ademas que, esos hogares, en el caso que existan menores de edad, reciben una
transferencia en efectivo (normalmente otorgada a las madres porque se entiende que son
mas responsables y comprometidas con el bienestar familiar) a condicion de cumplir con
ciertas “obligaciones”, “contraprestaciones” o “condicionalidades”, normalmente referidas
a un uso programado de servicios sociales basicos, en especial de salud (controles de nifio
sano, controles pre y post natales, institucionalizacion del parto) y educacion (asistencia del
niio a la escuela).La aplicacion concreta de los Programas de Transferencias
Condicionadas, es muy heterogénea entre los paises de la region, evidente en una
diversidad de objetivos, componentes, poblacion objetivo, rigurosidad de las

condicionalidades e interaccion con el resto de la oferta publica(FAO, 2013, p. 34).

Segtn asevera la FAO (2013) no s6lo aporta un complemento a los ingresos familiares para
garantizar niveles basicos de consumo e incluso realizar pequefias inversiones estratégicas,
como podrian hacerlo otros tipo de subsidios; lo que lo distingue es su contribucion a la
construccion de capital humano en los menores de edad, lo que permitiria interrumpir la
transmision intergeneracional de la pobreza. Si bien el principal desafio de la region a largo
plazo en materia de alimentacion y nutriciéon descansa en la posibilidad de que todas las
personas tengan acceso a los alimentos por sus propios medios, lo que ocurriria si la
pobreza y las inequidades sociales fueran superadas. En lo méas inmediato el Estado debe
garantizar que nadie quede excluido de un cierto nivel minimo de consumo alimentario, asi

como de otras necesidades basicas (FAO, 2013, p. 34).

Siendo una de las razones por las que se alude el papel del Estado en los primeros apartados

de la investigacion y se desarrollan algunos conceptos basicos.

Se argumenta en el informe que, las transferencias de efectivo, en su esquema mas
elemental, no fueron disefiadas especificamente para asegurar un cierto nivel de
alimentacion individual o familiar, sino mas bien como ingresos suplementarios de libre
disposicion que permiten a los hogares mas vulnerables mejorar el acceso a un conjunto

amplio de bienes béasicos de consumo, de acuerdo a sus prioridades.

Sin embargo, a medida que la problematica alimentaria se fue posicionando como un tema

o necesidad relevante de politicas publicas, los Programas de Transferencias
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Condicionadas(PTC) de la region han evolucionado hacia esquemas de transferencias
diferenciados para una multiplicidad de objetivos, vinculando explicitamente los montos
transferidos a los recursos requeridos para acceder a determinados servicios sociales de
salud y nutricion o a bienes alimentarios; estableciendo beneficios fijos y variables en
funcion de la composicion de los hogares; la transferencia de suplementos alimenticios y
nutricionales en complemento al efectivo; o esquemas de transferencias “intermedias”

ligados exclusivamente a la compra de alimentos u otros bienes basicos(FAO, 2013, p. 37).

Los programas que poseen componentes de transferencia explicitamente vinculados a la
compra de alimentos son el programa “Oportunidades” de México, (reestructurado a
Prospera), los “Bonos Familiares para la Compra de Alimentos” de Panama4, el programa
“Tekopora” de Paraguay, el componente “Comer es Primero” del programa “Solidaridad”

de Republica Dominicana y la “Tarjeta Alimentaria” del Uruguay.

Por otra parte, los programas con componentes de transferencia especificamente asociados
al fortalecimiento de la nutricion y el control integral de salud para los menores de edad son
el “Bono Nifio-Nifa Juana Azurduy de Padilla” del Estado Plurinacional de Bolivia; los
beneficios basico, variable y el componente “Accion Brasil Carinhoso” del programa
“Bolsa Familia” de Brasil; “Familias en Accion” de Colombia; “Comunidades Solidarias”
de El Salvador; “Mi Bono Seguro” de Guatemala; el “Bono 10.000 en Salud, Educacion y
Nutricion” de Honduras; el “PATH” de Jamaica y el programa “Juntos” del Pera, que
establece la participacion en el “Programa de Complementacidon Alimentaria” para los

grupos de mayor riesgo (nifios entre 6 meses y 2 afios)(FAO, 2013, p. 37).

Un tercer grupo de programas ha disefiado esquemas de transferencias, en especial atencion
al adecuado desarrollo y término del embarazo, la lactancia y los controles de post natal. En
este grupo pueden ubicarse la asignacion por mujer embarazada de la ‘“Asignacion
Universal por Hijo para la Proteccion Social de Argentina”, los bonos por control de
prenatal, parto institucional y control de post natal del “Bono Nifio-Nifia Juana Azurduy de
Padilla” del Estado Plurinacional de Bolivia y los bonos para mujeres en periodo de
embarazo, por parto institucional y consultas médicas para menores de un afio del programa

“Desnutriciéon Cero” de Ecuador (FAO, 2013, p. 37).
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En la siguiente tabla puede observarse una recopilacion breve de los paises en la region de
analisis, sefiala los principales programas de transferencias condicionadas, algunos montos

y datos caracteristicos de cada esquema implementado.

Tabla 1.3.1.- Datos de Paises en América Latina y el Caribe (20 paises): Programas de
Transferencias Condicionadas vigentes, poblacion cubierta, gasto, montos de transferencias

y condicionalidades (Ver anexo 1.3.1, codigos de paises).

Cobertura

; . Area geografica de
efectiva Gasto (USD) Componentes de transferencia T
personas
ARGRECUR USSR POF 10 3 £40.717 193515 Asignacién por hijo; Asignacion pormujerembara-
para La Proteccidn Social 12) zada ! Macional
(ARG} e (2010]
prmm de Ciudadania Por- 214.153 " -
tefia ' - Subsidio a los hogares; Estudiar es trabajar Local [Chudad Auedno
[ARE] [2012) ma de Buenos Aires]
Building Opportunities for Qur 8.600
Social Transformation[BOOST) ) Transferencia condicionada Nacional
[2012)
(BLZ)
Bono Juancito Pinto 1.925.000
(BOL) 2011) Bono por aducacion Nacional
Bono Madre Nifia-Nifio Juana 717.282 Bono control pre-natal; Bono parto institucional y
Azurduy de Padilla ) control médicopast-natal; Bonoconirolesiniegra- MNacional
(BoL (2012) les de salud
Bolsa Familia 56.458.390 10.211.79.080 Beneficiobasico; Beneficiovariable;Beneficiovaria-
|BRA]) [2012) (20121 ble adolescente; Beneficio variable nifio & afios
Bolsa Verde 94.300b
(BRA) (2012) Bono Nacional
Transferenciabase porfamilia; Transferenciabase
Ingreso Etico Familiar 640.000b porpersona; Transferenciamonetariacondicionada; |\ .
(CHL) 2012) Bonologroescolar; Bonograduaciénensefanzase-
cundaria
ia 1.9
Familias s Acckon Subsidio de nutricidn; Subsidio de educacion Nacional
[coL) [2012)
IngresoparalaProsperidadSo- 2984
cial ) 2 componentes de transferencia condiclenada Nacional
[Cﬂl_] |20'|?|
Red Unidos 6,588.365 .
coL) 12011) Nacional
Subsidios condicionados a la -
46,003
asistencia escolar Subsidio educative; Subsidio de transporte Ln:_al (Nlcaldia de Bo-
[CUL] lll]'llll gml
Avancemos 185.214 92.318.636
Transferencia condicionada Nacional
(CRi) (2010) (2010} B
Bona de Desarvolla Humeno ¢ 449 57 267.419.364 v iscapaci
(BDH) Bonode DesarrolloHumano; Personasdiscapacita- Naci

(ECU) (2012) (2m2) das; Adultos mayores

Bonoporpartoinstitucional; Bonoconsultasmédi-
cas de menores de 1anho; Bonomujeres en periodo  Nacional
de embarazo

Desnutricion Cero 19.142.303
[ECU) ; (2012]
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Cobertura

Gasto (USD)p

Componentes de transferencia

Area geogrifica de
intervencion

Progra.rr!a o,
(Pas) EfEE_tl via
personas

) 634315
15LV) (2011)
Mi Bono Seguro
(GT™) -
Ti Manman Cheri 1000000
[HTI) [2m2)
BmI_U.MUEmm.SdNT 3,420, 000b
Mutricin
[HND] oz
Programme of Advancement
Through Healthand Education  320.617
[PATH] (201)
LIAM)
Oportunidades 31.200.000
IMEX] 20121
Red de Oportunidades 148.298
[PANI (2012)
pradeAlmens. | W
(PAN) won
Tekopora 498.628
(PRY) (2011
Juntos 3.408.542
[PER) 2012]
Solidaridad 2947.164
(DOM) [2011)
Targeted Conditional Cash 95 904
Transfer Program [TCCTP|
[TT0) kel
Asignaciones Familiares 549.295
[URY] [2011)
Tarjeta Alimentaria 87.180
URY] [2010]

101.334.193
(2012

55926936
[2011)

£.993.778.207
(2011

2011)

25.596.077
[2011)

774 841 384
[2012)

134 .419.952
[2011)

16.507.117
(2008

215816.796
2011)

Bono educacitn; Bono salud/nutricién

Bono de nutricién; Bono de salud; Bono de educa-
cidn

Beneficio en salud; Beneficio en educacidn; Beca
Apoyo alimentaria; Apoyo educacion; Apoyo (tiles
escolares; Jévenses con oportunidades; Apoyo adul-
oS mayores; Apoyo energético; Apoyo alimentario
“Wiir mepor”: Apoyo infantil “vivir mejor”

Transferencia condicionada

Translerencia condicionada

Soporte alimentario; Apoyo en educacién y salud;
Apoyo adulios mayores: Apoyo discapacitados

Bono
Comeresprimero; Incentivoalaasisienciaescolar;

Apoyo adultos mayores; Bono gas hogar; Bono luz
hogar

Transferencia monetaria

Transferencia monetana

Tarpela alimentara

Macional

Comarcas y provincias
en vulnerabilidad
alimentana

MNacional

Macional [zonasrurales)

a) Doélares corrientes del afio; b) Cobertura programada para el afio.

Fuente: (FAO, 2013, p. 35).Tomado de la Base de datos de programas de proteccion social no contributiva en América
Latina y el Caribe, CEPAL, disponible en linea en http://dds.cepal.org/bdptc/.



En resumen, los paises casi en su totalidad, han avanzado en el establecimiento de sistemas
de otorgamientos de apoyos en materia alimentaria, ya sea por hogares o por grupos
poblacionales; pese a que continuamente se presentan nuevos retos y modalidades en este
tema, resulta conveniente estudiar los efectos que se han presentado en nuestro pais, datos

que se retomaran mas especificamente en capitulo subsecuente de la presente investigacion.
1.4 Revision de politicas alimentarias nacionales

En el caso de México, el gobierno federal ha reconocido la existencia de problemas de
desnutricion y para ello implementd los siguientes programas sectoriales: Programa
Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012, Programa Nacional de Salud 2007-2012 y
Programa Sectorial de Salud 2007-2012.

El Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 (PSDS) parte del principio de que
todos los mexicanos deben contar con las mismas oportunidades, por lo que establece como
un objetivo esencial contribuir al desarrollo humano sustentable a través del desarrollo de
capacidades basicas de educacion, salud, nutricion, alimentacién y vivienda que permitan

una mayor igualdad de oportunidades, en especial para la poblacién en condiciones de

pobreza. (CONEVAL, 2010, p. 90).

El Programa Sectorial de Salud 2007-2012 (PROSESA) y el Programa Nacional de Salud
2007-2012 (PRONASA) tenian como uno de sus objetivos garantizar que la salud
contribuya al combate a la pobreza y al desarrollo social del pais. Ambos programas tenian
como una de sus metas para 2012 reducir 20% la prevalencia de desnutricidon en menores
de cinco afios que presentaban bajo peso para su talla en los cien municipios con menor
indice de desarrollo humano (CONEVAL, 2010, p. 90).En el PRONASA se reconocio la
creciente importancia de los problemas de mala nutricion, de las enfermedades asociadas y
de sus efectos sobre la salud de la poblacion. En este documento se plantearon estrategias y
lineas de accidn dirigidas a la atencion de tales padecimientos. A partir de éste se derivaron
las estrategias, los programas y las acciones que ejecutaron diversas entidades de salud,
como el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y el anteriormente nombrado Seguro

Popular, para dar atencion a los padecimientos de sus derechohabientes derivados de
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conductas alimentarias poco saludables. Asi, las metas y los objetivos sefialados en los
programas sectoriales de desarrollo social y de salud planteaban la intervencion
gubernamental, la cual se traducia en las acciones de diversas estrategias, programas
presupuestarios e institucionales como instrumentos gubernamentales para la atencion de
los problemas nutricionales. Entre las estrategias del gobierno federal se identificaba la
Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria (EIASA) del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF); entre los programas presupuestarios, los
operados por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y la Secretaria de Salud; y
entre los institucionales orientados a atender problemas nutricionales se encontraban los

manejados por el IMSS y el ISSSTE (CONEVAL, 2010, p. 91).

Tabla 1.4.1.-Descripcidon de los apoyos de programas a individuos y hogares por
dimensiones de seguridad alimentaria, aprovechamiento biologico y desenlaces nutricios

objetivo.

Programas institucionales
con objetivos alimentarios

Programas de transferencias y subsidios
con objetivos alimentarios y nutricionales

o A 3 y nutricionales
gr:ae:‘!;ldo::el: (desnutricion y anemia) (sobrepeso y obesidad)
sequridad Atencion a Asistencia
aliergentaria Progdl;ama :;?br:::: Programa de Programa de Desayunos Menoresde 5  Alimentaria a
Abasto Social de Apoyo Desarrollo Humano Escolares anos en Familias en IMSS ISSSTE
Rural fachs Alimentario Oportunidades (EIASA- Riesgo Desamparo
(PAR) (PASL) (PAL) (OPORTUNIDADES)  Desayunos) (EIASA- (EIASA-
Menores) Desamparo)
Disponibilidad de
alimentos
- Transferencia
Acceso o
capacidad para preferentes mi:
adquirir los - Suplementos
alimentos alimenticios - Transferencia
: M°"“2‘°° de | g‘:pnl:mtos « Transferencia
Esa . i . en especie L
COI"ISUITIO de nutricional i ::m!r:onosoe s Transferencia | Suplementos e ﬁ:mbm en |, cambios en
alimentos « Orientacion e en especie 2 « Transferencia bitos p
ra cuidado nutricional Snetiicios en especie alimenticios NS
fermsag | +Consutas médicas . Orentacign | * Monitoreode | 48 SERCC . Cambiosen | _2lmenticios
+ Orientacion para para buenos :ﬂ:‘:&ml formativas conductade | f:n";zgzzz
Aprovechamionto Cuidado de la salud habitos de . Orientacién para buenos actividad eethvidad
Fott higiene y para buenos habitos fisica fisica
biolégico salud habitos de - Cirugia
higiene y salud
Desenlaces ; Desnutricion Desnutricion S ; . Sobrepeso Sobrepeso
nutricios objetivo Ao Anemia Anemia Desnutricion | Desnutricion Desnutricion Obesidad Obesidad

Fuente: Tomado de(CONEVAL, 2010, p. 91).Dimensiones de la seguridad alimentaria: Evaluacion Estratégica de
Nutricion y Abasto.
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Destacando ademas, algunos de los programas sefialados en la Tabla 1.4.3 (Ver anexos); se
observa el Programa de Apoyo Alimentario (PAL), el cual empezd a funcionar desde
finales de 2003. Para el ejercicio fiscal 2008, el PAL y el Programa de Abasto Rural (PAR)
fueron operados de forma conjunta por DICONSA. Los apoyos se otorgaban a través de
dos modalidades que antes constituian programas separados: Apoyo Alimentario y Abasto
Rural. El propédsito, en 2008, era impulsar y fortalecer las capacidades basicas de las

familias de los hogares rurales en situacion de pobreza.

Los objetivos de la modalidad de Apoyo Alimentario eran mejorar las condiciones de
alimentacion y nutricion de los integrantes de los hogares que viven en situacion de pobreza
y promover acciones sinérgicas o complementarias con otros programas para el desarrollo
social del Gobierno Federal, con acciones de otras dependencias de los distintos 6érdenes de
gobierno, asi como con las realizadas por organizaciones sociales y privadas mientras que
la modalidad de Abasto Rural tenia como propdsito garantizar el abasto de productos
basicos y complementarios a comunidades marginadas con precios menores a los del

mercado(DOF, 2007).

El Programa de Apoyo Alimentario (PAL) era parte de la estrategia del Ejecutivo Federal
que, en el marco de una politica social integral, promovia acciones para mejorar la
alimentacion y nutricion de los hogares que vivian en situacion de pobreza ubicados en
localidades rurales marginadas del pais, en donde no tenian presencia los programas
OPORTUNIDADES y de Abasto Social de Leche a cargo de LICONSA (CONEVAL
2009).El apoyo alimentario se otorgaba de dos maneras a) apoyo en especie, que incluia la
entrega bimestral de dos paquetes alimentarios con un valor unitario equivalente a 175
pesos’ y b) apoyo en efectivo, en el que el hogar beneficiario recibia bimestralmente un
monto de 350 pesos que debia ser utilizado para la adquisicion de alimentos. Ademas del
apoyo alimentario, se aplicd una estrategia educativa cuyos objetivos eran familiarizar a los
hogares con el programa y diseminar conocimientos de salud y nutriciéon. La asistencia a
estas platicas estaba condicionada a la entrega del paquete alimentario, de esta manera se

establecia el elemento de corresponsabilidad.

*Desde el afio 2007 y hasta finales del afio 2008 el valor del paquete alimentario aument6 de $150 a $175 pesos.
(CONEVAL, 2009).
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Retomando la Estrategia integral de asistencia social alimentaria, fue a partir de la
descentralizacion de programas alimentarios y con miras a su mejoramiento, el Sistema
nacional para el desarrollo integral de la familia (SNDIF), los sistemas estatales del DIF y
el Sistema para el desarrollo integral de la familia del Distrito Federal disefiaron
conjuntamente esta Estrategia integral de asistencia social alimentaria (EIASA). Esta
estrategia se planted como objetivo contribuir a mejorar las condiciones nutricias de los
sujetos de asistencia social, brindando apoyo alimentario y elementos formativos a la
poblacion asistida para que, mediante su propia participacion organizada, pueda mejorar
sus condiciones de manera sostenible y propiciar, de esta manera, el desarrollo integral de
las familias. Esta estrategia procura que los programas alimentarios cuenten con esquemas
nutricionalmente adecuados, pertinentes y con servicios de calidad (DADC, 2008). La
EIASA esta integrada por cuatro programas y cuatro acciones transversales articuladas para

cumplir con sus objetivos (ver figura 1.4.2).

Figura 1.4.2.- Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria (EIASA)

Brindar apoyo alimentario y
elementos formativos a la
poblacién para mejorar sus
condiciones nutricionales y
contribuir al desarrollo

integral de las familias

Asistencia
Alimentaria a
Sujetos Vulnerables

Vigilancia s

~ Orientaciéon
Nutricional

Alimentaria

Fuente: Tomado deEstrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria — EIASA.
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Tomando como referencia la figura 1.4.2 se describe a continuacion una breve descripcion

de los cuatro programas:

Desayunos Escolares. Consiste en la entrega de desayunos calientes o comidas, desayunos
frios, disefiados con base en los Criterios de Calidad Nutricia, y acompafiados de acciones

de Orientacion Alimentaria, aseguramiento de la calidad y produccion de alimentos.

Poblacion Objetivo: Nifas, nifios y adolescentes en condiciones de riesgo y vulnerabilidad,
que asisten a planteles oficiales del Sistema Educativo Nacional, ubicados en zonas

indigenas, rurales y urbano-marginadas, preferentemente (EIASA, 2015).

Atencion a menores de 5 anos en riesgo, no escolarizados. Se enfoca en los menores de
cinco afos que se encuentran en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, mediante la
entrega de apoyos alimentarios adecuados a su edad y brindando orientacion alimentaria
que incluyan practicas de higiene a sus padres. Poblacion: Nifias y nifios entre seis meses
y cuatro afios once meses, no escolarizados, en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, que
habiten en zonas indigenas, rurales y urbano-marginadas preferentemente, y que no reciban

apoyo de otros programas alimentarios(EIASA, 2015).

Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables. Entrega apoyos alimentarios disefiados con
base en los Criterios de Calidad Nutricia y acompafiados de acciones de Orientacion
Alimentaria, Aseguramiento de la Calidad Alimentaria y produccion de alimentos.
Poblaciéon objetivo: Grupos de riesgo, sujetos de asistencia social alimentaria,
preferentemente nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, mujeres en periodo de

lactancia, personas con discapacidad, adultos mayores y personas vulnerables por

ingresos(EIASA, 2015).

Asistencia Alimentaria a Familias en Desamparo. Atiende a las familias en condicion de
emergencia, a través de apoyos alimentarios temporales. Poblacion: Personas que han sido
afectadas por la ocurrencia de fendmenos naturales destructivos y que por sus condiciones

de vulnerabilidad requieren de apoyo institucional para enfrentarlos (EIASA, 2015).
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La evolucion de los programas y politicas de nutricion y alimentacién en México son
producto de un proceso de aprendizaje de las experiencias en programas y acciones
realizadas tanto en el pais como en otros paises. Asimismo, han sido utilizadas por el
Estado como su brazo ejecutor en la provision y logro del bienestar entre diversos sectores
de la poblacion. Uno de los retos mas importantes que se enfrentan con las politicas de
nutricion es el de llevar a cabo acciones integrales, con recursos limitados y que respondan
a las necesidades locales e ilimitadas, que muchas veces dependen de otros factores como
el nivel de ingreso dentro del hogar y la parte que se destina a la adquisicidon de productos

que cubran al menos los requerimientos basicos nutricionales en los integrantes.

Como inicialmente se explica, el estado de bienestar es el resultado de un proceso, que se
encuentra fuertemente relacionado con las motivaciones de dar respuesta a las necesidades
de una poblaciéon y una sociedad en crecimiento, en donde es visible una continua
transformacion; lo que lleva al Estado a dar respuestas al entorno publico para atender
problemas concretos y ofrecer soluciones especificas con las politicas publicas en el sector
alimentario, es asi que, el siguiente apartado da inicio con la presentacion de un panorama
de la situacion de dicho sector en México, concretando con un estudio especifico referente
al ingreso y gastos de los hogares, otorgando lugar a un enlace entre los datos, con las

politicas alimentarias correspondientes.
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CAPITULO 2.- COMPORTAMIENTO DEL INGRESO Y GASTO DE LOS
HOGARES MEXICANOS RERERENTE AL CONSUMO DE ALIMENTOS
2000-2012

2.1 Panorama alimentario en México
Una vez sefialados algunos conceptos de nutricion y alimentaciéon en la presente

investigacion (apartado 1.2) en ésta seccidon se continuard con un enfoque especifico para
la situacion en México. Se distinguiran algunas entidades federativas, sector urbano y rural,
aludiendo las caracteristicas, comparaciones y problematicas de cada grupo seglin el

periodo de analisis.

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) establece el acceso a la alimentacion como
uno de los derechos para el desarrollo social de los mexicanos (Articulo 6). La LGDS
también estipula que el acceso a la alimentacién serd uno de los ocho indicadores que el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), debe

considerar para efectuar la medicioén de la pobreza (Articulo 36).

En cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS), el CONEVAL informa las estimaciones de pobreza en México. La finalidad de
esta informacion es proporcionar elementos para mejorar las politicas publicas tendientes a
la superacion de la pobreza en México. Las estimaciones de la pobreza en México se
calcularon a partir de las bases de datos del Mdodulo de Condiciones Socioecondmicas® de
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) que realiz6 el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) entre agosto y noviembre de 2012.

Para la presente investigacion se toma a la pobreza alimentaria o carencia por acceso a la
alimentacion, siendo uno de los indicadores que distingue segun definiciones del
CONEVAL: “Incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera
uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar solo los bienes de dicha

)

canasta .

Su objetivo es obtener informacion detallada, proporcionar un panorama estadistico de las variables necesarias para la
medicion multidimensional de la pobreza, establecidas en la Ley General de Desarrollo Social, es elaborado por el INEGI
y el CONEVAL.
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Avanzando en el andlisis, de acuerdo con la medicion de la pobreza entre los afios 2000-
2012, se distinguen la siguiente grafica, la incidencia de la poblacion con carencia por
acceso a la alimentacion fue de 24.10 por ciento en 2000, disminuyendo a 18.20 por ciento
en el 2005 nivel menor en comparacion con los demas afios seleccionados. Se presentd un
crecimiento en el 2010 con 24.82, observandose un ligero decremento en 2012 con 23.31

por ciento de poblacion carente por acceso a alimentos a nivel nacional (Ver gréafica 2.1.1)

Grafica 2.1.1 Porcentaje de carencia por acceso a la
alimentacion 2000-2012 (Nacional)
30.00
25.00
% 20.00 w
g 15.00
S 10.00
5.00
0.00
Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza
alimentaria alimentaria alimentaria alimentaria
(%)2000 (%)2005 (%)2010 (%)2012
e NACIONAL 24.10 18.20 24.82 23.31

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEV AL con base en el MCS-ENIGH 2000 y 2012.

Al comparar las zonas urbana y rural de 2006 y 2012 con respecto a pobreza alimentaria, se
identifica que los porcentajes en el area rural son mas del doble para ambos afos, en
comparacion con las cifras registradas en el area urbana. Ademas el aumento en el
porcentaje de pobreza alimentaria persiste en ambos sectores, aunque de forma mayor en el

area rural con 6.5% comparando ambos periodos, contra un 5.3% en localidades urbanas.

Cuadro 2.1.1 Pobreza alimentaria Nacional, Urbana y Rural 2006 y 2012.

Pobreza alimentaria 2006 2012 Cambio en el porcentaje
NACIONAL 14.0 23.31 9.4
RURAL Localidades menores a 2 mil 24 .4 30.9 6.5
500 habitantes
URBANA Localidades con 2 mil 500 y 7.6 12.9 5.3

mas habitantes
Fuente: elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH 2006 y 2012.
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Siguiendo con el mismo indicador de carencia por acceso a la alimentacion se analizan
datos por entidad federativa en México, siendo los de la region suroeste los que muestran
mayores porcentajes, Guerrero figuraba en 2000 un 50.79 por ciento, siendo el mas alto de
los afios subsecuentes con 42.02% en 2005, 42.67% en 2010, disminuyendo a 39.43% en
2012. Oaxaca presentaba el segundo porcentaje mayor a nivel nacional en 2000 con
52.73% de poblacion carente, cerrando en 2012 con 31.66 por ciento. El Estado de Chiapas
marcaba el mayor porcentaje de carencia a la alimentacion en 2000 con 53.33%
descendiendo en puntos porcentuales hasta un 24.72 en 2012. Otros Estados de la region
sureste como Tabasco y Campeche presentan porcentajes similarmente altos en carencia

por acceso a la alimentacion segiin los afios de analisis (Ver anexo 2.1.2).

Porcentaje
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Grafica 2.1.2 Porcentaje de carencia por acceso a la alimentacion
segun entidad Federativa 2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEV AL con base en el MCS-ENIGH 2000 y 2012.

Como fue sefialado en el apartado 1.2 Nutricion y Alimentacion, el consumo de alimentos
expresado en kcal/persona/dia es una variable clave para medir y evaluar la evolucion de la
situacion alimentaria mundial y regional. Un término mas apropiado para esta variable
seria «consumo alimentario medio nacional aparente», ya que los datos provienen de las

hojas de balance de alimentos nacionales (OMS/FAQO, 2003).
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En este mismo sentido, y para destacar datos complementarios sobre la situacion
alimentaria en México, se presentan algunas cifras sobre el consumo de productos basicos

en alimentacion a nivel nacional.

Segun el reporte del Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en México (2012)
en alimentos de origen agricola, con excepcion del frijol, el consumo ha disminuido,
ademas del azicar y café con un consumo por persona en niveles similares en los ultimos
20 afios, se observa que en los demas casos el consumo aparente por persona y total, crecio.
Las importaciones han aumentado su participacion en la oferta nacional o consumo
aparente (la suma de la produccion nacional y las importaciones, menos exportaciones). En
los casos en que se produjo crecimiento de la produccion, éste resultd inferior a la

demanda, como lo refleja el Cuadro 2.1.2.

Cuadro 2.1.2 Consumo aparente de alimentos béasicos agricolas en México a/

(Miles de toneladas)

ANOS

1990-92 1995-96 2000-02 2005-07 2009-11 b/
Arroz 569.0 730.0 863.0 1,023.0 945.0
Trigo 4,522.0 4,856.0 5,955.0 6,275.0 6,431.0
Sorgo 8,794.0 7,651.0 10,835.0 8,256.0 8,784.0
Frijol 1,240.0 1,231.0 1,260.0 1,152.0 1,033.0
Azucar 3,915.0 3,760.0 4,660.0 5,302.0 5,190.0
Café oro 136.0 129.0 148.0 174.0 152.0
Participacién de las importaciones en el consumo aparente (Porcentaje)

1990-921995-962000-02 2005-072009-11 b/

Soya 2,183.0 3,056.0 4,382.0 3,837.0 3,677.0
Arroz 53.4 61.0 78.3 79.1 89.2
Trigo 14.4 34.3 52.4 55.3 51.3
Sorgo 40.9 27.3 45.8 30.4 26.1
Frijol 9.7 5.6 7.9 8.8 13.5
Azucar 15.1 0.7 0.7 4.6 9.5
Café oro 1.0 3.2 7.3 0.4 4.6
Soya 71.1 97.2 97.7 96.9 95.5

a/ Produccion mas importaciones menos exportaciones b/ Cifras preliminares para 2010 y 2011
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, SIAP y Secretaria de Economia.

En varios productos el mercado externo es un abastecedor significativo. Desde alrededor
del 30% de la oferta nacional en sorgo, a mas del 50% del trigo y entre el 86% y 95% para

arroz y soya, como puede notarse en el cuadro anterior.

El consumo aparente por persona se desglosa en el Cuadro 2.1.3las cifras mayores es el
consumo de trigo, seguido por azlcar y soya. Por el contrario, se observa en menor medida

el consumo de café por persona en el pais.

Cuadro 2.1.3 Consumo aparente por persona de otros productos agricolas basicos en

México (Kilogramos).

1990-92  1995-97 2000-02 2005-05 2009-11

Arroz 6.7 7.8 8.6 9.5 8.4
Frijol 14.7 13.2 12.5 10.7 9.2
Trigo 53.2 52.0 59.1 58.5 57.2
Soya 25.6 32.7 43.5 35.8 32.7
AzlUcar  46.1 40.3 46.3 49.5 46.2
Caféoro 1.6 1.4 1.5 1.6 1.4

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, SIAP.

En alimentos de origen animal, la mayor produccion, accesibilidad, cambios en las
preferencias, mejora en nivel de ingreso, entre otros factores, ha contribuido a elevar el
consumo de proteina animal en los ultimos 20 afios, como se aprecia en el Cuadro 2.1.4. El
consumo de carne de res aumentd en forma significativa en los ultimos periodos

presentados, para llegar a un promedio de 22.7Kg por persona al afio en 2009-2011.

Los datos anuales indican una tendencia a aumentar el consumo en parte por ciertos
cambios focalizados en los habitos alimenticios. EI consumo de carne de puerco también
tuvo un dindmico crecimiento, sobre todo en la década de 1990, para llegar a 16.7Kg
promedio en 2009-2011; ese nivel coloca a México entre los paises de consumo intermedio
por persona. De las carnes, al igual que su produccion, destaca el acelerado ritmo de
crecimiento del consumo de pollo, se triplico hasta casi 30Kg. por persona en promedio en

2009-2011, nivel superior al de los paises desarrollados (25kg) y al conjunto de los paises
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en desarrollo (10kg) (FAO-OECD, 2012). El aumento es el resultado de una mayor
atencion al consumo de proteina animal, de los diferenciales en los precios relativos con las

otras carnes y la preferencia por las carnes blancas.

El consumo de huevo por persona, es el mas alto en el mundo con 21.4Kg al afio en
promedio en 2009-2011, observandose una tendencia creciente en todo el periodo
presentado. El consumo de leche, por su parte, llega a 109.7 litros por persona, lo que
equivale a poco mas de un vaso de leche al dia (300 ml), disponibilidad suficiente segiin

algunas recomendaciones nutricionales.

Cuadro 2.1.4 Consumo aparente de carne, leche y huevo por habitante en México

(Kilogramos y litros)

Tasas de Crecimiento

1990-92 1995-97 2000-02 2005-07 2009-11 1990-00 2000-11

Carne 15.2 15.4 16.3 17.7 22.7 0.7 3.1
bovina
Carne 9.9 10.1 14.3 15.0 16.7 3.8 1.4
porcina
Carne 10.5 15.7 21.9 26.9 29.4 7.6 2.7
de aves
Leche 101.7 102.4 112.9 111.9 109.7 1.1 -0.3
Huevo 13.1 13.7 18.6 20.6 21.4 3.5 1.3

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, SIAP.

Es importante destacar, la contribucion del volumen de las importaciones, la cual aumenté
en los ultimos 20 afios, alcanzando el 40% en carne de puerco, el 35% en carne de bovino y
el 18% en la de pollo. (Ver el Cuadro 2.1.5). En el producto huevo, al duplicar su
produccion, se redujeron las compras en el exterior, que apenas representaron el 0.4% en
promedio en 2009-2011. En el producto leche, en cambio, el volumen de la produccion
aument6 mas que el consumo aparente, disminuyendo la contribucion de las importaciones
al 13% del consumo. Las importaciones de productos especificos han ido variando de
acuerdo con los precios de los mercados internacionales, y han sido factor de impulso a la
demanda de leche fresca por parte de la industria de lacteos (FAOSTAT).
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Cuadro 2.1.5 Participacién de las importaciones en el consumo aparente de
alimentos de origen pecuario en México (Porcentajes).

1990-92 1995-97 2000-02 2005-07 2009-2011

Carne 8.6 6.0 22.2 16.9 34.5
bovina

Carne 5.5 3.8 29.7 33.5 40.2
porcina

Carne 7.0 9.1 10.8 13.2 18.3
de aves

Leche 21.1 19.0 15.7 14.9 13.2
Huevo 1.0 0.9 0.7 0.6 0.4

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, SIAP.

En carne de bovino, se observa un mayor porcentaje de participacion en el periodo 2009-
2011 con 34.5%, seguido de 22.2% en los afos 2000-2002, lo que figura como un
incremento considerable si se compara con el periodo inicial de 1990-1992 con una
participacion de 8.6%, debido posiblemente a la alza en el consumo por persona como fue
sefialado anteriormente. En cuanto a la carne porcina se observa también un porcentaje
creciente de participacion de las importaciones, seguida en la carne de aves, si bien presenta

tendencia a la alza, es en menor medida si se compara con la carne de origen porcino.

Al tener un panorama del comportamiento alimentario en México, habrd que incorporar
consideraciones en politicas alimentarias que generen repercusiones en las condiciones de

produccion, distribucion y consumo en el mediano y largo plazo.

En los siguientes dos apartados se analiza el acceso a la alimentacion a la luz del ingreso y
el gasto de la poblacion. Los recursos monetarios y no monetarios, provenientes tanto de la
participacion laboral como de otras fuentes, que son un medio fundamental para la

obtencion de alimentos e insumos para la preparacion de los mismos.

A partir de esta informacion es posible obtener un acercamiento del tema. Se considera que

entre los aportes, se encuentra la distincién de atributos, socioecondémicos vinculados con

42



la carencia o acceso a alimentos, a partir de los cuales es posible optimizar los procesos de

focalizacion de acciones publicas particulares a la poblacion.

2.2 Comportamiento del ingreso en los hogares mexicanos respecto al consumo de
alimentos
El acceso, no s6lo a los alimentos sino también al resto de los bienes y servicios necesarios

para la subsistencia, se encuentra estrechamente determinado (aunque no son los unicos
determinantes) por el monto, la periodicidad y la naturaleza de los ingresos. Es por ello, que
el ingreso representa una medida del potencial de las personas y los hogares para adquirir
los bienes necesarios. Como en apartados anteriores de la investigacion, se toma en cuenta
la poblacion a nivel nacional mediante la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) pero ahora distribuida en diez conjuntos ordenados por niveles de
ingreso o gasto medio, haciendo notorio una comparacion entre el porcentaje de carencia en

acceso a la alimentacion en México y el ingreso medio per capita (CONEVAL 2010).

Por ingreso se utilizard la definicién de Ingreso Neto Total per Capita (INTPC), el cudl es
la suma de los ingresos monetarios (remuneracion del trabajo subordinado y las
transferencias), de los ingresos no monetarios (autoconsumo, remuneracion en especie y
una estimacion de alquiler de vivienda), y a eso se le resta los regalos dados
monetariamente. De igual forma, por gasto se utilizard la definicion de Gasto Neto Total
per Capita (GNTPC) el cual, al igual que el INTPC, suma las erogaciones monetarias y no

monetarias, y se calcula a partir de dividir el gasto del hogar entre los miembros del hogar.’

Retomando conceptos ya sefialados en el apartado 2.1, se dice que las personas con
carencia en el acceso a la alimentacion, se presenta si los hogares que residen tienen en
casos severos y moderados, poca variedad en la dieta, haberse saltado alguna comida y
tener al menos una ocasion el no haber probado ningliin alimento en el dia por falta de
recursos econdmicos durante los Ultimos tres meses. En casos leves se distinguen a los
hogares que muestran poca variedad en su dieta por falta de recursos econémicos durante

los ultimos tres meses.

>Definiciones tomadas de CONEVAL 2010.
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En lo que respecta al ingreso, se observa que en los tres primeros deciles (los de menores
percepciones) la proporcion de personas carentes en acceso a alimentacion sobrepasa el
nivel promedio de la carencia, tanto en 2008 como en 2010, llegando a afectar en el ultimo
afio a cerca de la mitad de la poblacion en el primer decil (48.0%) y a cerca de cuatro de
cada diez personas en el tercero (37.1%). Los primeros deciles son, ademas, los que
mayores incrementos en la carencia por acceso a la alimentacion (definicion sefialada en el

apartado 2.1) experimentaron entre 2008 y 2010 (Ver grafica 2.2.1).

En contraste, en los ultimos deciles de ingreso (la poblacion con mayores ingresos), el
porcentaje de carencia en acceso a la alimentacion es menor del 10%, de manera que en el
décimo decil s6lo dos de cada cien personas reportaron ser carentes en acceso a
alimentacion. Si bien es posible que durante el periodo de referencia la poblacion con los
ingresos mas altos hayan experimentado algun suceso que incidiera en la cantidad y la
variedad de los alimentos a su alcance, este resultado tiene origen en la captacion de los

Ingresos.

Grafica 2.2.1 Distribucion de la Poblacion por decil de ingreso medio per céapita 2008 y

2010.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH.
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Ingreso laboral y carencia por acceso a la alimentacion

En términos del ingreso, resulta particularmente relevante explorar la relacion entre la
carencia en el acceso a la alimentacion y el ingreso que proviene exclusivamente de la
participacion laboral de los individuos, toda vez que el trabajo constituye la principal fuente
de recursos economicos de las familias. Segin informa el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en su informe sobre dimensiones de la
seguridad alimentaria en México en 2010, los ingresos laborales representan alrededor del

60% de los ingresos totales de los hogares.

En este sentido, con el proposito de dar seguimiento a la evolucion del ingreso laboral y su
relacion con la capacidad de la poblacion para adquirir elementos de subsistencia basicos,
el CONEVAL estima (de manera trimestral) el Indice de la Tendencia Laboral de la
Pobreza (ITLP), el cual da seguimiento a la poblacidon que no es capaz de cubrir el costo de
la canasta alimentaria con el ingreso que percibe por su trabajo, si el Indice sube, significa
que aumenta el porcentaje de personas que no pueden comprar una canasta alimentaria con

su ingreso laboral.

EIITLP no constituye una medicion de pobreza, puesto que no comprende todas las fuentes
de ingreso ni todas las dimensiones de la medicion oficial de la pobreza dada a conocer por
el CONEVAL. Sin embargo, este Indice sirve como sefial preventiva de corto plazo sobre
la situacion del ingreso laboral de las familias en relacion con el costo de la canasta
alimentaria.°Como es posible apreciar en la Grafica 2.2.2, el comportamiento de este indice
se asocia de manera estrecha con el de la carencia por acceso a la alimentacion, teniendo

una tendencia creciente, desde el 2005 al primer trimestre de 2012.

® Tomado de http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/ITLP ITLP 1S.aspx
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Gréfica 2.2.2 Indice de la tendencia laboral de la pobreza (2005-2012) y la carencia por

acceso a la alimentacion, 2008 y 2010.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en MCS 2008 y 2010 y ENOE 2005-2012.

2.3 Comportamiento del gasto en los hogares mexicanos respecto al consumo de
alimentos
Con el fin de retomar algunos conceptos, se define al consumo familiar como la actividad

economica de las familias que consiste en la utilizacion de bienes y servicios para satisfacer
sus necesidades materiales’. El gasto familiar por otra parte es el caudal monetario que
destina el hogar y cada uno de sus miembros al pago de bienes y servicios considerados de
consumo, con destino en el mismo hogar o para ser transferidos gratuitamente a otros
hogares. Es asi, que el gasto en consumo de los hogares representa la actividad econémica
principal de la poblacion y es una aproximacion al concepto de consumo privado, como el

componente mas importante a la demanda agregada de un pais.

’ Adaptado del Instituto Estadistico de Catalufia, Espafia.
http://www.idescat.cat/pub/?id=aec&n=400&m=m&lang=es
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El principal objetivo de la estadistica de gasto en consumo de los hogares es producir
informacion sobre la magnitud, la estructura y la distribucion de este gasto, asi como las
variaciones interanuales del agregado de consumo. Los gastos de consumo registrados, se
refieren al flujo monetario que las economias del hogar destinan a la adquisicion de
articulos de consumo, mas todo aquel gasto no monetario que se genera a partir de los
bienes de suministro, autoconsumo, cualquier salario en especie y el alquiler imputado a la

vivienda, mencionado también en el apartado 2.2.

Se considera ademas que el gasto, muestra la capacidad de compra real, la cual se encuentra
afectada por las necesidades especificas de los sujetos, la disponibilidad de bienes y

servicios en el mercado y las preferencias personales.

Esta situacion es particularmente notoria en lo que concierne al gasto en alimentacion, en el
que la eleccion de los alimentos, la periodicidad de la compra, la cantidad y la calidad de
los productos estdn asociadas no solo a la cantidad de recursos disponibles para su
adquisicion, sino también a las necesidades alimentarias especificas de cada miembro del

hogar, la cultura alimentaria y el gusto.

Por otra parte, se presenta en la grafica 2.3.1 la carencia en acceso a la alimentacion por
decil de gasto medio. Los resultados presentados en el informe del CONEVAL (2010),
confirman que la carencia en el acceso a los alimentos se distribuye de manera similar entre

los deciles de gasto respecto a la distribucion que se obtiene entre los deciles de ingreso.

Es posible identificar que los niveles mas elevados de poblacion carente en acceso a la
alimentacion, son afectados los primeros deciles; respecto al primer decil en 2008 figuraba
un 43.5% aumentando a 49.6% en 2010, siendo de 6.1% el aumento en estos dos afios de
comparacion. Siguiendo en el segundo decil tenemos un aumento de 36.3% en 2008 a
40.3% en 2010, en el tercer decil se observa el menor incremento bianual con apenas .8%
en aumento de poblacion carente en acceso a la alimentacién, uno de los mayores
aumentos de poblacion carente se presenta en cuarto decil figurando en 2008 con 23.7% y
para 2010 un 29.8%, es decir en el periodo bianual de comparacidon aumento en 6.1%

dicha poblacion, similar crecimiento que en el primer decil.
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Otro aspecto a observar es el incremento de poblacion carente en los tltimos deciles, si bien

son la poblacidon con mayores ingresos, se observa en el noveno decil en 2008 un 6.8%

aumentando a 8.5% en 2010 y en el tltimo decil pasa de 3.6% en 2008 a 4.1% en 2010.

Grafica 2.3.1 Distribucion de la Poblacion por decil de gasto medio per capita 2008 y 2010.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH.

En la siguiente grafica, se presenta ademas, la carencia en acceso a la alimentacion por
decil de gasto alimentario promedio. Como cabria esperar, mayores niveles de gasto en
alimentos se asocian con menores proporciones de poblacion carente de acceso a
alimentacion (ver Grafica 2.3.2) el peso relativo del gasto en alimentos respecto a la
estructura del gasto total de los hogares es mayor entre los primeros deciles, es decir,

aquellos que tipicamente presentan mayores niveles de carencia (CONEVAL 2010).
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Grafica 2.3.2 Distribucion de la poblacion con carencia por acceso a la alimentacion por

decil de gasto alimentario medio, 2008 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH.

Los dos primeros deciles aumentaron significativamente su nivel de carencia por acceso a
la alimentacion (incrementos de 4.9 y 6.8 puntos, respectivamente). Dada la importancia
que tiene el gasto alimentario respecto al gasto total en los primeros deciles, este aumento

puede deberse (entre otros factores) al incremento de los precios alimentarios hacia 2010

(CONEVAL 2010).

Después del analisis efectuado, puede decirse que en el contexto nacional, los hogares con
mayores niveles de abastecimiento alimentario suelen tener niveles mas elevados de
ingresos y gastos netos totales, gastos alimentarios por persona y, conforme éstos
disminuyen, aumenta la escasez alimentaria del hogar. También es interesante observar que
a medida que disminuye el ingreso y, consecuentemente, disminuye el grado de acceso a
alimentos, las diferencias entre el ingreso y el gasto se reducen. Ello sugiere que los
hogares en condiciones precarias en alimentos la mayoria de sus ingresos se destinan al

consumo en el periodo inmediato.
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CAPITULO 3. EFECTOS DE LAS POLITICAS ALIMENTARIAS EN EL
INGRESO Y GASTO DE LOS HOGARES MEXICANOS 2000-2012

En esta seccion, se toma en cuenta la informacion sobre los integrantes del hogar, las
estimaciones de ingreso y gasto en alimentos registrados a nivel nacional mediante la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) diferenciando tres

periodos importantes para su comparacion, las encuestas realizadas en los afios 2000, 2006
y 2012.

Tomado como un referente en la observacion de la trayectoria de estos conceptos para los
hogares en nuestro pais, si bien no son los Unicos instrumentos de medicidn se optd por
emplearlos debido a la intencién de un estudio general y simplificado. Se inicia con una
descripcion grafica del ingreso y gasto en alimentos, es importante recalcar que los datos
disponibles en la encuesta oficial y con los que se trabaja son de manera trimestral®, atn

cuando no se mencione en cada una de las interpretaciones.

3.1 Analisis de efectos en el ingreso y gasto de los hogares en consumo de alimentos
2000-2012
Como se menciona en el capitulo anterior, el apartado 2.2, el acceso a los alimentos

necesarios para la subsistencia, se encuentra estrechamente determinado aunque no de
forma tnica, por: el monto, la periodicidad y la naturaleza de los ingresos. De igual forma,
fueron sefialados otros conceptos de gasto en el apartado 2.3. Lo que concierne al gasto en
alimentacion, la eleccion de los alimentos, la periodicidad de la compra, la cantidad y la
calidad de los productos estan asociadas no solo a la cantidad de recursos disponibles para
su adquisicion, sino también a las necesidades alimentarias especificas de cada miembro

del hogar, la cultura alimentaria y el gusto.
Presentacion de datos ENIGH 2000

Algunos datos a destacar en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) en el afio 2000, refieren el gasto trimestral promedio en el rubro de alimentos

seglin tamafio de localidad (Gréfica 3.1.1), en ellos se pueden observar que conforme

8Registra el resumen concentrado por hogar, de ingresos y gastos en toda modalidad posible. Ademas todos los ingresos y
gastos registrados en la tabla son trimestrales. ENIGH.
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aumenta el nimero de habitantes seglin la localidad, aumenta el monto promedio de gasto.
El estrato nimero cuatro, localidades con menos de 2,500 habitantes, figura con el menor
promedio ($2,918); es importante mencionar que una probable causa sea que en diversos
sectores rurales, las familias aprovechan la produccion de traspatio para autoconsumo y en
muchos casos cuentan con parcelas en las cuales practican agricultura tradicional para el
sustento, pese a que no es una situacion homogénea en los hogares. Este gasto contrasta con
el gasto trimestral promedio de $5,574 en el primer estrato por numero de habitantes,
localidades de 100,000 y mas habitantes, se marca una diferencia de $2,656 entre ambos

extremos de gasto en alimentos.

Grafica 3.1.1 GASTO TRIMESTRAL PROMEDIO EN

ALIMENTOS SEGUN TAMARNO DE LOCALIDAD ENIGH 2000
CLASIFICACION POR ESTRATO: 1) localidades de 100,000 habitantesy mas,
2)localidades de 15,000 a 99,999 hab. 3) localidades de 2,500 a 14,999 hab.

4)localidade
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000.

Continuando con el mismo periodo, se presenta la grafica 3.1.2, destaca la representacion
del gasto trimestral promedio en alimentos con $4,710.71, con el ingreso trimestral total
promedio por hogar que es de $24, 268.92, dicho de otra forma el gasto promedio en

alimentos de los hogares encuestados fue de 19% respecto del promedio total de ingresos.
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Grafica 3.1.2 Representacion del gasto trimestral
promedio en alimentos ENIGH 2000.

19%
Gasto promedio en
alimentos

Ingreso total

promedio por hogar
81%

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000.

Se registra ademas, siguiendo la tabla 3.1.2 (ver anexos), el monto maximo de gasto
trimestral en alimentos registrado por la encuesta fue de $42,764, con montos minimos de

ingreso trimestral total por hogar de $612.54 y un méaximo de $908, 697, 46 pesos.

En las graficas 3.1.3 y 3.1.4, se observa que, en promedio para el afio 2000, los hogares
gastaban $741.92 en el consumo de alimentos fuera del hogar, representado en un 16% del
gasto, resaltando un monto mayor de gasto en alimento dentro del hogar con $3,933, lo que

representa el 84%.

Grafica 3.1.3
GASTO TRIMESTRAL PROMEDIO EN ALIMENTOS
DENTRO Y FUERA DEL HOGAR ENIGH 2000
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3.1.4 Distribucion promedio de gastos
en alimentos del hogar. ENIGH 2000.

16%

84%

PROM ALIMENTOS

DENTRO_HOG

PROM ALIMENTOS

FUERA_HOG

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000.

Presentacion de datos ENIGH 2006

Como afio intermedio del periodo de analisis se eligid presentar los datos de la misma
encuesta correspondiente al afio 2006.Anotado en la grafica 3.1.5 se observa un
comportamiento similar al de seis afios atrds, conforme aumenta el nimero de habitantes
segun estrato de localidad, aumentan los montos de gasto trimestral promedio en alimentos
o argumentado de otra forma; conforme disminuye el estrato de localidad, disminuye
también el monto trimestral promedio de gasto en alimentos. Aunque, de manera opuesta a

la encuesta anterior existe una mayor diferencia entre los estratos dos ($6, 942.06) y tres

($5, 315.86).
Grafica 3.1.5.- GASTO TRIMESTRAL PROMEDIO EN

ALIMENTOS SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD ENIGH 2006
10000
8000
@ 6000
a 4000
2000

0 PROM_ESTRATO | PROM_ESTRATO | PROM_ESTRATO | PROM_ESTRATO
1 2 3 4
Gasto_prom 7693.4398 6942.0614 5315.864 4644.7896

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2006.
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Adicionalmente, se advierten las graficas 3.1.6 y 3.1.7 el gasto trimestral promedio en
alimentos con $6,737.52, lo que representa un 19%, del Ingreso total promedio por hogar,

monto dado en la encuesta con $35,684.30 para 2006.

Grafica 3.1.6.- Gasto promedio en alimentos respecto
al Ingreso total ENIGH 2006 (trimestral).

M Ingreso total
promedio por hogar

$6,737.52
B Gasto promedio en

alimentos

.30

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2006.

Grafica 3.1.7.- Representacion del gasto promedio en
alimentos, en el ingreso total del hogar. ENIGH 2006
(trimestral).

19% ® Gasto promedio en

alimentos

M Ingreso total
81% promedio por hogar

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2006.

Presentacion de datos ENIGH 2012

Para esta encuesta en particular, ademas del estrato regular de separacion por tamaio de
localidad se tomo otra clasificacion de las viviendas del pais construida de acuerdo a ciertas
caracteristicas socioeconémicas de las personas que las habitan, asi como caracteristicas
fisicas y el equipamiento de las mismas expresadas por medio de indicadores realizados
con informacion del XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Siguiendo la grafica
3.1.8, se aluden los montos de gasto promedio en alimentos segun estrato, teniendo el
estrato socioeconomico alto, mayor cifra con $12,529seguido de la mayor diferencia con el

primer y segundo estrato resultando $2,650 entre ambos.
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Grafica 3.1.8.- GASTO TRIMESTRAL EN ALIMENTOS SEGUN
ESTRATO SOCIOECONOMICO ENIGH 2012

PROM_ESTRATO ALTO 4 $12, 529.3524

PROM_ESTRATO MEDIO ALTO 3 $10, 240.6502

GASTO PROMEDIO EN

PROM_ESTRATO MEDIO BAJO 2 ALIMENTOS

$8, 258.7273

PROM_ ESTRATO BAJO 1 95, 608.5718

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012.

Similar comportamiento y distribucion ocurre en el gasto promedio en alimentos por estrato
segin tamano de localidad (Grafica 1.3.9); recordando: el monto segin la encuesta en el
afio 2000 para el estrato cuatro, era de $2,918, mientras que para el ano 2012 fueron
$6,106; es notorio un incremento de $3,188 a lo largo de los dos sexenios de estudio.
Tomando en cuenta la diferencia entre el primer y ultimo estrato segun localidad, en 2012
se presentan los valores mas desiguales de gasto promedio con $3,791 en comparacion con
los demds segmentos de tiempo presentados. Le sigue el afio 2006 presentado una

diferencia de $3,048.65 entre el primer y cuarto estrato.

Grafica 3.1.9.- GASTO PROMEDIO TRIMESTRAL EN
ALIMENTOS SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD ENIGH 2012

10000
8000
8 6000
i 4000
2000
0

PROM_ PROM_ PROM_ PROM_

LOCALIDAD | LOCALIDAD | LOCALIDAD | LOCALIDAD

ESTRATO1 | ESTRATO2 | ESTRATO3 | ESTRATO 4

BGTO PROM 9897.3975 | 8409.2146 | 8068.7371 | 6106.1003

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012.
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En la grafica 3.1.10. Respecto al gasto promedio en alimentos fue de $8,688.14
representando un 22% del Ingreso promedio total por hogar en el 2012 con $39,

999.68siendo el mas alto, aumentando tres puntos porcentuales respecto a 2000 y 2006.

Grafica 3.1.10.- Representacion del gasto promedio
en alimentos ENIGH 2012 (trimestral).

Gasto promedio
22% en alimentos

Ingreso total
78% promedio por
hogar

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2012

3.2 Comparacion de efectos en ingreso y gasto de los hogares en consumo de alimentos
2000-2012.
En este Gltimo apartado de comparacion y analisis se presentan los datos mas notables de

los tres periodos de corte en los doce afios, con el proposito de abordar una perspectiva en
conjunto de las cantidades dadas por la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los

Hogares (ENIGH).

El aumento mas significativo, respetando el orden anual de la grafica 3.2.1, fue el
observado entre el 2000 y 2006, pasando de 24, 268 pesos a mas de 35 mil pesos, aunque
en promedio porcentual el aumento mayor fue entre 2006 y 2012 con 18.88% y 24.34%
respectivamente. Debido a que en los afios 2000 y 20006 el monto promedio de ingreso
trimestral total en los hogares fue muy similar proporcionalmente tomando la

representacion del gasto promedio en alimentos.
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Grafica 3.2.1.- Gasto promedio en alimentos 2000-2012
del Ingreso promedio total por hogar (trimestral).

Gasto promedio en Gasto promedio en Gasto promedio en
alimentos 2000 alimentos 2006 alimentos 2012
PORCENTAIJES 19.41 18.88 24.34
PESOS $24,268.92 $35,684.30 $39,999.69

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000-2012.

A pesar de que es marcado el comportamiento creciente del ingreso promedio por hogar
(Grafica3.2.2), no es posible asegurar que sea una situacion generalizada en el pais, por lo
que seria importante valorar la estabilidad de los ingresos y el poder adquisitivo, lo que
podria impactar, tanto en la disponibilidad alimentaria, como en el acceso a los alimentos
en el hogar. También, es importante mencionar que un aumento de gasto en alimentos no
necesariamente significa satisfacer los requerimientos nutricionales basicos y que pueden

incidir a nivel familiar, pues se conjugan muchos otros factores en los integrantes del hogar.

Grafica 3.2.2.- Ingreso promedio trimestral por hogar
2000-2012

2012
2006
2000

$0.00 $5,000.00 $10,000.00 $15,000.00 $20,000.00 $25,000.00 $30,000.00 $35,000.00 $40,000.00 $45,000.00

$24,268.92 $35,684.30 $39,999.69

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000-2012.
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Grafica 3.2.3.- Comparacion Ingreso total y gasto en alimentos 2000-
2012 (trimestral).

Ingreso total promedio
Ingreso total promedio por hogar 2012,
por hogar 2006, 39999.6879
ingreso total promedio 35684.3015
por hogar 2000,
24268.92 LTIl
Gasto promedio en
alimentos 2012,

8688.14

Gasto promedioen Gasto promedio en

alimentas 2000 alimentas 2006,
471071 673752

3 5 7

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2000-2012.

En la gréfica 3.2.3 se sefiala una comparacion de la trayectoria del Ingreso promedio por
hogar y los gastos promedios en el sector de alimentos, se observa una trayectoria paralela.
Pese a ello es necesario diferenciar de lo que se ha comprobado en términos proporcionales,
donde los grupos con menores niveles de ingreso, tienden a gastar una mayor proporcion de

su ingreso en las necesidades bésicas como alimentacion’.

En este analisis, el proposito fundamental de los datos producidos a partir de la encuesta ya
mencionada, es el de mostrar el posible efecto de las politicas alimentarias en los hogares,
por lo que en el siguiente apartado se complementan datos, tomando en consideracion

algunos de los programas ejecutados a nivel nacional.

3.3 Comparacion de los hogares beneficiarios de programas en alimentacion
En esta seccion se presentan datos de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion

(ENSANUT) de 2006 y 2012, se refiere, en el informe de los resultados, que el objetivo
general de la ENSANUT 2012 es cuantificar la frecuencia, distribucion, tendencias de las
condiciones de salud y nutricion, sus determinantes y examinar la respuesta social
organizada frente a los problemas de salud y nutricion de la poblacion; por entidades

federativas, por zonas urbanas y rurales y por estratos socioecondmicos (Gutiérrez,2012, p.
21).

°La llamada ley de Engel: “Mientras més pobre es una familia, una mayor proporcion de su gasto total es
destinado al consumo de alimentos”
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Derivado de la informacion obtenida por la ENSANUT 2012, se analizaron datos de 36 165
hogares que, aplicando los factores de expansion, representan a una poblacion de 29 429

300 hogares.

El tamafio de muestra fue de 23 288 en zonas urbanas, que representan a 23 099 000
hogares y de 12 877 en zonas rurales que representan a 6 330 300 hogares. Cerca de 11 741
700 hogares en todo el pais (39.9%) informaron recibir beneficios de uno o mas programas,
se incluyen programas de desarrollo social o de salud con componentes de nutricion o
alimentaciébn o con transferencias monetarias. De ellos, cerca de 8 202 300 hogares,
alrededor de 28% del total de los hogares en México, son beneficiarios de un programa, 2
703 100 de dos programas (9.2%) y alrededor de 836 300 hogares (2.8%) de tres o mas
programas (Gutiérrez, 2012, p. 139).

La distribucion de los hogares se hace por quintiles de condiciones de bienestar; el primero
de ellos, representa a la poblacidén con menores condiciones de bienestar, consecuentemente
el ultimo quintil se refiere al mayor nivel de bienestar de la poblacion. Por lo que, se
observa en la grafica 3.3.1 con similar distribucion, se identifican las comparaciones entre

2006 y 2012 respecto a las areas rural y urbana.

El mayor porcentaje de hogares beneficiados con algiin programa de alimentacion se
encuentra en el sector rural, figurando para 2006 con 80.3% y 68.0% en 2012 (Ver tabla
anexo 3.3.1). Esta diferencia significativa apoya lo analizado en el apartado anterior, pues
se menciona que, conforme disminuye el estrato de localidad, disminuye también el monto
promedio de gasto en alimentos. De manera que esta situacion de menor gasto destinado a
los alimentos, puede deberse al mayor porcentaje de hogares que reciben beneficio de los
programas que se han implementado a nivel nacional y que podria sumarse a las actividades

agropecuarias de autoconsumo.
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Grafica 3.3.1 Porcentaje comparativo de hogares beneficiarios de programas de
alimentacion o nutriciéon en 2006 y 2012 por lugar de residencia y quintiles de condiciones

de bienestar.

Fuente: Adaptado a partir de ENSANUT 2006 y 2012.

En la grafica 3.3.2 se compara la cobertura de los programas sociales de 2006 y 2012. Se
observa ademas, que el mayor nimero de hogares beneficiados corresponde al Programa
Oportunidades con 19.1% en 2006 y 18.8% en 2012; seguido del Programa de Desayunos
Escolares, presentando un aumento mayor en comparacion con los demds programas,
pasando en 2006 con 7.1% de hogares beneficiarios a 12.2% en 2012(Ver tabla anexo
3.3.1). Otro de los programas con mayor porcentaje de beneficiarios es el de Liconsa,
aumentando en casi 2% de 2006 al 2012, mientras que el Programa de Apoyo Alimentario

(PAL) pas6 de 0.6 a 2% en ese mismo periodo.
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Grafica 3.3.2 Porcentaje de hogares que recibieron beneficios de programas de

alimentacion o nutriciéon por programa en 2006 y 2012.

Fuente: Adaptado a partir de ENSANUT 2006 y 2012.
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CONCLUSIONES
A lo largo de este trabajo se hace referencia a la forma de organizacion social soberana que

tiene el poder administrativo y de regulacion sobre un determinado territorio como es el
Estado, presentando una clasificacion de este y considerando los elementos constitutivos o
de existencia; otro concepto importante que se aborda es el de Estado de Bienestar
entendido como el conjunto de actividades desarrolladas por los Gobiernos que guardan
relacion con la busqueda de finalidades sociales y redistributivas a través de los
presupuestos del Estado, sefialando su evolucion histérica, dividida en tres etapas con

diversas caracteristicas.

Una vez desarrollados algunos de los conceptos base, se traslada a diversos planteamientos
en la concrecion del Estado con acciones a través de las denominadas politicas publicas,
las cuales son definidas segun diversos autores, es asi que, el Estado tiene la gran
responsabilidad de liderar el proceso para ofrecer respuestas a los problemas publicos,
mediante la convocatoria a otros actores sociales, la iniciativa privada y la misma
ciudadania; ademads, es a través de la formulacion, ejecucion e implementacion de las
politicas publicas, que se erige como garante del poder politico, representante del bien

comun y agente del servicio a la sociedad.

Otros conceptos que ayudaron a comprender el objetivo principal de la investigacion, son
los que se relacionan con la alimentacion y la nutricion, es notorio que el estado nutricional
de un grupo o sociedad se ve condicionado por el tipo de suministro alimentario que le
ofrece el entorno, a lo largo de épocas se ha llegado a observarse que por falta de alimentos
se producen problemas de indole nutricional, derivados del consumo en exceso y el
desequilibrio alimentario. Es asi, que los alimentos no sélo cumplen con el papel de nutrir,
sino que en cada cultura son utilizados dentro de un amplio y complejo universo de

significados, en el que adquieren un determinado valor social.

Posteriormente, se presentd un breve recuento de algunas de las politicas alimentarias que
paises Latinoamericanos han implementado en beneficio de sus poblaciones, esto con el
fin de identificar diferencias y similitudes respecto a México. La primera de ellas
corresponde a uno de los nucleos esenciales de la proteccion social, de gran presencia en

los paises de América Latina y el Caribe y en particular en las zonas rurales mas
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desfavorecidas, como lo son los Programas de Transferencias y la alimentacion escolar.
Siguiendo el recuento de las politicas alimentarias mas importantes en nuestro pais, se cae
en cuenta de que la evolucion de los programas y politicas de nutricion y alimentacioén en
M¢xico son producto de un proceso de aprendizaje de las experiencias en programas y
acciones realizadas tanto en el pais como en otros paises. Asimismo, han sido utilizadas por
el Estado como su brazo ejecutor en la provision y logro del bienestar entre diversos
sectores de la poblacion. Todo ello permitié contar con un marco tedrico para el analisis

nacional de los hogares respecto al ingreso y gasto en alimentos.

Luego se presenta la comparacion de las zonas urbana y rural en cuanto a pobreza
alimentaria, se identifica que los porcentajes en el area rural son mas del doble durante esos
afos de estudio, en comparacion con las cifras registradas en el area urbana. No obstante,
existe un aumento en el porcentaje de pobreza alimentaria en ambos sectores, aunque de
forma mayor en el area rural pese a que las politicas y programas alimentarios estan

focalizados en esta zona.

Los datos a nivel nacional obtenidos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) distribuida en diez conjuntos ordenados por niveles de ingreso o gasto
medio en la poblacion, permiten efectuar una comparacion entre el porcentaje de carencia

en acceso a la alimentacion en México y el ingreso medio per capita.

En lo que concierne al ingreso, se observa que en los tres primeros deciles, los de menores
percepciones, la proporcion de personas carentes en acceso a alimentacion sobrepasa el
nivel promedio de la carencia, tanto en 2008 como en 2010. Ademas, se puede distinguir,
que en el contexto nacional, los hogares con mayores niveles de abastecimiento alimentario
suelen tener niveles mas elevados de ingresos y gastos netos totales, gastos alimentarios por
persona y, conforme éstos disminuyen, aumenta la escasez alimentaria del hogar. También,
es interesante observar que a medida que disminuye el ingreso y, consecuentemente,
disminuye el grado de acceso a alimentos, las diferencias entre el ingreso y el gasto se

reducen.

Por ultimo, al analizar la informacion sobre el hogar, las estimaciones de ingreso y gasto en

alimentos registrados a nivel nacional mediante la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
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de los Hogares (ENIGH) se hace la diferencia de tres periodos importantes para su
comparacion, las encuestas realizadas en los afios 2000, 2006 y 2012. Se efectua una

descripcion grafica del Ingreso y Gasto en alimentos y se presentan datos de la Encuesta

Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT) de 2006 y 2012.

Como resultado del analisis se tiene que el mayor porcentaje de hogares beneficiados con
algin programa de alimentacion se encuentra en el sector rural. Esta diferencia significativa
apunta a explicar lo observado en el segundo apartado del tercer capitulo: una disminucion

del el monto promedio de gasto en alimentos conforme disminuye el estrato de localidad.

Como muchos comportamientos socio econdmicos, seguramente existen causa diversas
para estos resultados, entre ellos la cuestion referida a la produccion para autoconsumo que
regularmente se registra en comunidades rurales; sin embargo, de acuerdo a los datos
obtenidos también es notorio que esta situacion puede deberse al mayor porcentaje de
hogares que reciben beneficio, en comparacion con el sector urbano, con los programas que
se han implementado a nivel nacional, aunque se debe remarcar que pueden existir otros

factores potenciales a influir en esta distribucion.

Tales factores, como el acceso a los alimentos, para otros segmentos de la poblacion, en
zonas rurales como urbanas, ain presentan necesidades en esta materia, dadas las
posibilidades de nivel de ingreso realmente sustentable y digno, la inequidad, Ia

marginacion, entre otros.

Algunas de las dificultades en los programas o politicas implementadas en el pais, se
refieren a la posibilidad de ajuste con el tipo de alimentacion segun existe en cada region,
por lo que debieran ser acoplados a una poblacion diversa como lo es en el territorio

nacional, aprovechando los productos nativos y de facil acceso.

En resumen, en el marco de analisis el Estado a través de politicas publicas especificas ha
tenido como objetivo el apoyo a los grupos vulnerables en situaciones de pobreza
alimentaria y la forma de atencion que, es compartida por otros paises en América Latina,
consiste en el otorgamiento de alimentos en especie como es el caso de los programas de
Liconsa y Desayunos Escolares, aunque de manera generalizada las familias no cuenten

siempre con mayores ingresos monetarios, si les es posible el acceso a una alimentacion
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que cumple con algunos estandares nutricionales basicos, por lo que es posible aceptar la
hipotesis planteada inicialmente, es asi que, las politicas alimentarias implementadas por el
Estado Mexicano han tenido un efecto positivo como aporte basico al estado nutricional y

socio econémico en los hogares.

Resultaria importante abundar en el andlisis de las condiciones socio culturales para
registrar la pertinencia y calidad de los apoyos otorgados, asi como estudiar el impacto de
las transferencias monetarias directas a los hogares que son parte de otras politicas publicas

de apoyo al bienestar, estos temas podrian ser abordados en futuras investigaciones.
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ANEXOS
Anexo 1.3.1 Datos de Paises en América Latinay el Caribe

Argentina

Bolivia
Salvador

Jamaica

Panama

Trinidad y Tobago

Fuente: elaboracion propia con datos de http:/www.fao.org/countryprofiles/iso3list/es/
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Tabla anexo 1.4.3.-Evolucion de los principales programas y politicas alimentarias y de

nutricién en México, 1922-2008.

Ao* Politica o progruma Objetivo Poblogcidn objetivo Estrategia o accitn
19221924 Diverses programas asisfencialest Apoyor o los consumidores. Nifios en edad escolor zonas urbonas Desayuncs escolores
Organizacian de cooperativas popu ares,
Fréstamo a produciores.
1925 Subsidio o o produceién ;"m proo;cl cummoluvmjwlu Productores ogricolas y ponaderos Combate o plagas de o agricu lhura y ganaderia.
Bxposician naclonal ganadera.
Conrol da lo produeci6n lechera.
Almacenes Nacienales de DepBsitos§ Controkor & precio de granes en &l mercada. Peblacifn de bajes recurscs da gr P 4] de precios en &l mercoda
Comie Regulador del Mercado da Tigo S e [ g 201 Regulasién dsl mercado de subsisfencia.
1936-1937 {1936), Comié Reguladr del Mercodo de |- :
Subsistencias Populares (1937) v posterior- Regular el mercado, Corsumidorss y productores Adapteeién de la economia o las necesidades scclales.
mentie Nacienal Distribuldora Reg P 0
{1941} el = = Imperiacin de mak y frige.
Mecanizacién de la agricufure Mejorar o produccitn Pequaefios y mediancs produciores del secter agricak ikl i oh WU ogodi
: ' i L Créditc a la produccién,
1940 T8 SRR (Creacién de comederes populares y cadena de expendios populores de leche.
Sequndo Plan Sexenal Mejcrar el estado de nufricién, Peblacitn de bajos recursos Produceltn de la primera lecha rehidratoda,
Fundocitn del Instifuio Nocional de Nutriologia.
1942 Primer Programa de Yodaeldn de ln Sal Dismirulr enfermedades por deficiencio de yodo. | Toda la poblacitn Yodocitn y disirbucién de o sal.
Crédifo paro lo produceitn de semillas.
Sistema Nocional para &l Frograma de Apoyo | Impulsar la produceian y comercializocién de
1975-1980 al Comereio Ejdal (PACE) semillos y ferflzartes, E|idetarios Preduceifiny comercializacién de fertilizartes,
Subsidio a o produceién y dist ibucian de alimantee.
Desayuncs escolores.
Educar a lo peblaciin en habiios de alimenia- | Poblacion infantl, modres gestartes y peblacinwuine- | Elaboracién de leche para lactanies y madres gestaniss.
1975-1980 Desarrollo Integral de la Familia (DIF) cléiny difbucion de complementc distétkce. | rable T
Disfribuckn de semillas v herfalizas,
1980-1982 Sisema Alimaniaro Medsans (SAM) Subsdiar o preduoin melar 1660 gt de més bojos reursas Requ laoién de los srecios de ks produstos de cansura
Incremenio de salarios minimos sobre la canasia bésica.
Pregrama Nacionel de Alimentacién Apoyer ln produceian, distbucin y consumo de Fomento a ki producaisn de alimanics.
1982-1988 (FRONAL) alimentes, cambiarserdicones de aimertocién m%%mmmmw&w**
¥ Futrician, ¥ Pregramas de vigilencia del estado ruicional.
Orientacién alimentaria,
1984:2003 n:x;‘;ﬁ“ﬁ" Rerdar apoyo pora o adquiskién de forfila. | Familias pebr g sbanas | Ofrpar un kilogramo diario de foriln.
Contener 8l aumeario da prasios y confrarrestar Concerfacitn con saciores para confrolar el incremento de pracles.
1987 Pach da Sallarilad slecios hemacloneles en precios ds malsrias | Pobhclén engenetl = .
primas y allmentes. Fomenio a ko produceifn.
Modernizaoi6n del abasio.
19881994 Programa Naclonal de Solidaridad C""b“l firlo morginositn sodioly  pobrea | i mrgada nstiacien de fecher s, comedares y fendos comuriiorias,
Ayuda alimertaria directa a grupes deriesgo.

Fuente: Tomado de CONEVAL (2009, p. 51-52) Informe de evolucion histdrica de la situacion nutricional de la poblacion

y los programas de alimentacion, nutricion y abasto en México.
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Tabla anexo 1.4.3.-Evolucion de los principales programas y politicas alimentarias y de

nutricién en México, 1922-2008.

Fuente: Tomado de CONEVAL (2009, p. 51-52) Informe de evolucion historica de la situacion nutricional de la poblacion

y los programas de alimentacion, nutricion y abasto en México.
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Anexo 2.1.2 Porcentaje de carencia por acceso a la alimentacion
seguin entidad Federativa 2000-2012

Entidad federativa
(%)2000 (%)2005 (%)2010 (%)2012

Aguascalientes 11.16 14.93 20.21 21.50
Baja California 4.99 1.30 16.36 15.24
Baja California Sur 8.37 4.74 26.03 21.88
Campeche 37.69 19.96 31.18 18.73
Coahuila 9.26 8.63 20.76 21.17
Colima 18.15 8.90 19.86 22.28
Chiapas 53.33 46.99 30.31 24.72
Chihuahua 9.54 8.58 17.68 18.39
Distrito Federal 5.76 543 15.53 13.04
Durango 20.59 24.40 20.26 21.41
Guanajuato 26.67 18.88 23.74 28.46
Guerrero 50.79 42.02 42.67 39.43
Hidalgo 34.62 25.68 29.00 24.98
Jalisco 13.82 10.89 22.01 20.60
México 17.64 14.27 31.56 17.67
Michoacan 31.62 23.28 28.84 32.21
Morelos 24.06 10.69 21.96 30.71
Nayarit 23.42 17.17 23.63 28.78
Nuevo Ledn 5.93 3.64 15.65 17.64
Oaxaca 52.73 38.14 26.38 31.66
Puebla 40.32 26.69 27.55 30.14
Querétaro 23.42 12.52 21.26 19.84
Quintana Roo 23.27 10.97 21.80 18.62
San Luis Potosi 34.52 25.73 30.08 24.69
Sinaloa 17.30 13.74 24.51 25.86
Sonora 12.94 9.57 25.79 26.02
Tabasco 35.51 28.48 33.31 33.43
Tamaulipas 12.05 10.30 13.61 19.16
Tlaxcala 27.47 17.92 24.14 28.40
Veracruz 37.81 27.99 26.10 28.20
Yucatan 35.09 18.05 21.39 25.10
Zacatecas 28.93 20.95 24.89 22.31
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Tabla 3.1.2 MONTOS TRIMESTRALES MAXIMO Y
MINIMO POR HOGAR ENIGH 2000

MAXIMO MONTO EN GASTO DE ALIMENTOS

42764.9
MONTO DE INGRESO TOTAL POR HOGAR
Minimo 612.54
Maximo 908697.46

Tabla 3.1.3 MONTOS TRIMESTRALES MAXIMO Y
MINIMO POR HOGAR ENIGH 2006

MAXIMO MONTO EN GASTO DE ALIMENTOS

204427.39
MONTO DE INGRESO TOTAL POR HOGAR
Minimo 3.02
Maximo 1329456.52

Tabla 3.1.4 MONTOS TRIMESTRALES MAXIMO Y
MINIMO POR HOGAR ENIGH 2012

MAXIMO MONTO EN GASTO DE ALIMENTOS

87447.59
MONTO DE INGRESO TOTAL POR HOGAR
Minimo 571.57
Maximo 792894.38
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Tabla anexo 3.3.1 Porcentaje de hogares que reciben ayuda alimentaria por programa y tipo de localidad. Comparativo entre la
ENSANUT 2006 y 2012. México.

Fuente: Adaptado de ENSANUT 2012.



