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INTRODUCCION

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El desarrollo de los métodos de evaluacion visual del paisaje tiene su origen en los
afos setenta. A partir de entonces la falta de consenso en la definicién de los dos
enfoques tradicionales (objetivo y subjetivo) para su abordaje ha dado origen a la
carencia de una base teorica sélida para su andlisis sistematico (Arthur, 1977; Fry
et al., 2009). Como consecuencia, se han desarrollado diversos métodos (véase
Tabla 3) e indicadores para su evaluacion (Arenaza, 1997; Nogué, 1992; Fry et al.,
2009). Comunmente la critica al estudio de la estética del paisaje se ha centrado
en la falta de estandarizacion en la metodologia, asi como en la subjetividad con la

gue se abordado su evaluacion (Dramstad, 2006; Daniel, 2001).

En la busqueda de un método estandar de evaluacidbn y con resultados
replicables, Dramstad (2006) propone el uso de indicadores generalizables que
evallen la calidad estética de diferentes paisajes como una medida que permita la
sistematizacion de su evaluacion y andlisis visual. Por su parte Skrivanova y
Kalivoda (2010) proponen que, a pesar de la variedad de métodos, estos se
pueden abordar solo desde dos enfoques, el subjetivo y el objetivo; el primero
orientado a la percepcion que las personas poseen acerca de la belleza estética
del paisaje; y el segundo enfocado a los atributos inherentes del paisaje (variables
ecoldgicas). Adicionalmente, en la literatura se puede encontrar la combinacion de
ambos enfoques (método mixto) y que, si bien no representa un nuevo enfoque, si
representa una sistematizacion que busca reducir la subjetividad propia del

proceso de evaluacion estética, haciéndolo asi replicable (dos Santos, 2011).

Ademas, de los 3 enfoques anteriormente mencionados, en la actualidad existe

una nueva linea de investigacion que aborda la evaluacion del paisaje de forma



holistica, refiriéndose con ello al estudio de paisaje desde el punto de vista de las
multiples interacciones que lo caracterizan, considerandolo un sistema completo y
no la suma de sus partes en el cual se describe el paisaje visual en términos de
variables ecologicas, por lo que se vincula fuertemente a la ecologia con la
estética (Fry et al., 2009). Existen tres motivos basicos que motivan la necesidad
de entender la relacion que existe entre la estética y la ecologia, y por ende, optar
por este tipo evaluacion. El primero es el resultado de la experiencia de apreciar el
paisaje, y es producto de la percepcion del ambiente, que a su vez esta influida
por las emociones ante los estimulos del medio. El segundo motivo es porque las
experiencias estéticas, como las experimentadas en las actividades recreativas,
pueden también modificar los paisajes. El tercero, pero no el menos importante,
porque la percepcion del valor estético puede verse influenciado por la calidad
ecologica de los paisajes (Gobster et al., 2007). De aqui, la necesidad de usar
métodos que evallen la relacién entre la calidad visual (percepcion) con los
indicadores ecoldgicos adecuados (Rosley, 2011), y el desarrollo de un marco

conceptual coman que permita hacerlo (Fry et al., 2009).

Para el analisis del paisaje, Fry et al (2009) parten de la idea de que los
indicadores visuales del paisaje pueden también proporcionar informacion
ecologica. Por este motivo proponen conceptualmente la existencia de indicadores
comunes a ambos ambitos. Estos autores sefialan que la correspondencia entre
conceptos proporciona claridad sobre el campo en comun que poseen la estética y
la ecologia del paisaje, y esto contribuye a: 1) desarrollar nuevos indicadores
estético-ecoldgicos que pueden ser Utiles para evaluar ambos aspectos del paisaje
desde la percepcion; y 2) elaborar nuevos métodos que puedan predecir el efecto
sobre el valor estético de los paisajes, resultado de su uso directo o indirecto, esto

en apoyo a su gestion y planificacion.

En la literatura, diversos investigadores han contribuido para proporcionar una
base conceptual soélida para la evaluacion estética del paisaje, relacionando

conceptos comunes entre ésta y la ecologia del paisaje (de Val et al., 2004; de Val



et al.,, 2006; Dramstad et al., 2006; Tveit, 2009; Fry et al., 2009; Sevenant y
Antrop, 2009; Frank et a., 2013; Ode y Tveit, 2013). Lo que se busca con los
trabajos es probar los conceptos y sus indicadores en diferentes contextos, y en
diferentes tipos de paisaje, para saber si la preferencia depende de las
caracteristicas del paisaje y cuales de éstas tienen mayor capacidad de predecir la
preferencia. Por lo anterior, para contribuir con evidencia que apoye con los
avances teorico-conceptuales a este respecto, consideramos necesario formular y

responder la siguiente pregunta:

¢EXxiste evidencia empirica que apoye la relacion tedrica establecida entre las
preferencias del paisaje costero y los conceptos estético-ecologico de naturalidad

y complejidad?

JUSTIFICACION

El turismo que se desarrolla en contacto directo con la naturaleza es una actividad
que ha ido acrecentando su practica desde los afios 90 (Ceballos, 1996; Buckley,
2003). Este tipo de turismo tiene diferentes expresiones, siendo la contemplacion
de la naturaleza una de estas variedades. La belleza escénica de los paisajes que
caracterizan a la mayoria de las areas naturales protegidas representa uno de los
principales insumos para esta variedad (Eagles et al., 2002). Por tal motivo los
paisajes que ofrecen las areas naturales protegidas en todo el mundo se han
convertido en uno de sus principales atractivos (Pedersen, 2005), razén por la que
la visita a éstas areas también se ha incrementado significativamente (Bell et al.,
2007).

La calidad visual del paisaje retom¢ importancia desde la perspectiva de su
conservacion, gestion y planificacion durante el Convenio Europeo del Paisaje (Fry
et al., 2009, Rosley et al., 2011). En él, se promueve un enfoque integral teniendo

en cuenta su importancia visual, sociocultural y ecolégica, asumiendo que el



paisaje es un elemento clave en la calidad de vida de las sociedades y en todas
las areas, y que es un recurso que contribuye a la generacion de actividades
economicas como el turismo, las cuales muchas veces aceleran su
transformacion. Por tal motivo se concluyd que es necesaria su proteccion, gestion
y ordenacién (Convenio Europeo del Paisaje, 2000).

En América Latina existe la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI por sus
siglas en inglés), la cual tiene como principal objetivo: “promover el
reconocimiento, la valoracién, la proteccion, la gestion y planificacion sostenible
del paisaje latinoamericano, mediante la adopcion de convenios (leyes-acuerdos-
decretos-ordenanzas) que reconozcan la diversidad y los valores locales,
nacionales y regionales, tanto tangibles como intangibles del paisaje, asi como los
principios y procesos pertinentes para salvaguardarlo” (LALI, 2011). México forma
parte de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje y, como parte de sus
compromisos, realizé su Carta del Paisaje en la que reconoce la importancia del
paisaje natural y cultural para la sociedad y para su calidad de vida debido a la
experiencia estética que produce la contemplacion de los éstos. Dentro de los
valores del paisaje, clasifica cinco grupos, siendo uno de ellos el valor estético-
ético del paisaje el cual mediante la percepcion de éste produce en el observador
un sentido de armonia y paz (Carta Mexicana del Paisaje, 2012).

El aspecto estético y ecoldgico del paisaje también fue tomando cada vez mas
interés a partir del afio 2000 (De la Fuente de Val et al., 2004; Gobster et al., 2007,
Convenio Europeo del Paisaje, 2010; Rosley et al., 2011; Iniciativa
Latinoamericana del Paisaje, 2011). Desde la parte estética — visual, la ecologia
del paisaje se interesa en la forma en que se organizan los usos y la cobertura del
suelo. Estos elementos del paisaje al ser observados influyen directamente en las
percepciones que cada persona tiene del paisaje (De la Fuente de Val et al.,
2004). Al considerar al paisaje como un elemento mas del medio fisico, y al ser
visualmente un atractivo turistico y un factor primordial del medio ambiente, surge
la necesidad de realizar multiples estudios para el monitoreo de su estado, para

valorarlo como recurso con el fin conservar y proteger las areas naturales, y a una



mayor escala, para la planificacion de los usos del territorio (Bernaldez, 1985;
Arenaza, 1997).

El paisaje es un recurso natural fragil que se deteriora y se transforma
rapidamente por la accion del hombre, por tal motivo es dificil de renovar. Dada
estas caracteristicas es importante considerarlo al momento de desarrollar
proyectos turisticos (Mufioz, 2004). Por tal motivo, la evaluacion del paisaje debe
ser incluida en cualquier proyecto dentro de la Evaluacion del Impacto Ambiental
(Rosley et al., 2011).

El turismo es un actividad que ejecutada responsablemente deberia tener el
menor impacto posible en los recursos naturales, sin embargo generalmente esta
actividad no es planeada, lo que ha llegado a ser un acelerador de cambios sobre
areas naturales, lo que da como resultado la transformacion del paisaje (Nogué,
1992; Aledo, 2008). Por lo anterior, existe una creciente preocupacion acerca del
uso inadecuado de los recursos naturales como el paisaje, por lo que una gestion
adecuada, una deteccidn oportuna y una evaluacion concreta es imprescindible

con miras a lograr un desarrollo sustentable (Mufioz, 2004).

Los espacios naturales son los espacios que la sociedad utiliza para la recreacion
y sus paisajes poseen la caracteristica para poder ser valorados con el simple
hecho de mirarlos, ahi radica la importancia del servicio ambiental proveido por los
espacios protegidos, contemplacion y recreacion, ya que el paisaje sera lo primero
gue observen los visitantes, por ello es fundamental su estudio como recurso para
los programas de uso publico y para su adecuada gestion (Viejo y Escribano, s/a).
Hacer una gestion adecuada del turismo en las areas naturales protegidas es un
tema que se ha tornado relevante en las categorias que permiten estas
actividades, debido a que son lugares en donde se busca proteger y conservar la
biodiversidad y la belleza escénica de los paisajes (Dudley, 2008). En este
sentido, y dada esta necesidad de su gestion, Hocking (2000) propone como

herramienta de monitoreo el establecimiento de indicadores de cambio en las



caracteristicas estéticas de los paisajes. Por tal motivo, el presente estudio
propone evaluar la relacion empirica entre indicadores ecologicos y la preferencia

del paisaje.

OBJETIVO GENERAL

Probar empiricamente la relacion establecida entre indicadores visuales y

ecoldgicos del paisaje.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar las preferencias del paisaje costero del Parque Natural Punta
Sur.
2. Determinar como se relacionan empiricamente los indicadores visuales y

ecoldgicos.

ESTRUCTURA DE LA TESIS

Este trabajo consta de tres capitulos y un apartado final con las conclusiones y

aportaciones del proyecto de investigacion.

En el capitulo | se integra del marco tedrico y contextual, los cuales abordan el
estado del arte relativo al tema que nos ocupa, como el paisaje; la percepcion del
paisaje; la estética del paisaje; atributos visuales del paisaje; relacion entre la
estética y la ecologia del paisaje; conceptos comunes entre la estética y la
ecologia; preferencias del paisaje (principales estudios y hallazgos); y métodos

para la evaluacion del paisaje.



El capitulo Il detalla las particularidades del método utilizado en esta investigacion;
describe las caracteristicas del test de pares y el test aplicado con la escala de
Likert, y la manera en que se disefio y aplico en este estudio; describe y explica
también de manera detallada el objeto de éste estudio, asi como la

fundamentacion del muestreo aplicado.

En el capitulo lll se presenta el andlisis y la discusion de los resultados, apoyados
en los estadisticos que obtenidos y generados a con el uso de bases de datos,
hojas de célculo y los paquetes estadisticos utilizados. Por Ultimo se presentan las

conclusiones, recomendaciones, futuras lineas de investigacion.

CAPITULO I. MARCO CONTEXTUAL Y TEORICO

La actividad turistica se ha convertido en la opcién econdmica de mas rapido
crecimiento en el mundo. Para los paises en desarrollo ha sido la alternativa para
la generacion de empleos y divisas (Marin, 2012). Se ha expandido y diversificado
por todo el mundo, haciendo de ésta un factor principal para el progreso
socioecondmico. Los turistas se han ido incrementando exponencialmente década
con década de 25 millones de turistas internacionales en 1950 paso a 1,087
millones en el aflo 2013. Actualmente el turismo aporta un PIB de 9% por efecto

directo, indirecto e inducido, y genera uno de cada once empleos (OMT, 2014).

México no es la excepcion. De Ameérica del Norte, en 2013 México ocupd el
segundo lugar de llegadas internacionales de turistas con 23.734 millones
(OMT,2014). Esto representa 9% del Producto Interno Bruto (PIB), constituyendo
una fuente de ingresos importante para el pais. Parte de este éxito se debe a la
construccion de Centros Integralmente Planeados (CIP) en los afios 60’s, con lo
gue se inicia el auge del turismo en el pais. Quintana Roo fue uno de los estados
donde se establecieron dos de estos, Cancun y Riviera Maya, mismos que no solo
son dos de los mas grandes CIP, sino también dos de los mas exitosos (Marin,
2012).



Pese a los multiples beneficios que brinda el turismo, estos impactos no siempre
son positivos, causando cambios negativos de indole social, cultural y/o ambiental
(Cordoba y Garcia, 2003). En este sentido, la gestion y el manejo del turismo se
han vuelto un tema relevante, ya que un turismo bien planeado es generador de
riqgueza, mientras que su practica sin planeacion lo convierten en degradador del
ambiente ( CONANP, 2006).

México es un pais que posee numerosos atractivos culturales y naturales. Se
encuentra posicionado en el sexto lugar de paises por el nimero de Patrimonios
de la humanidad que posee (27 culturales, 4 naturales y 7 inmateriales), ademas
de tener 174 &reas naturales protegidas. Muchas de éstas areas destacan por su
gran belleza visual, por lo que el paisaje que podemos observar puede y debe ser

considerado como un recurso a gestionar para el turismo.

1.1 El paisaje

El significado de paisaje ha variado a través del tiempo dependiendo de la
perspectiva con la que se aborde. De acuerdo con Bello (2001), desde la parte
cientifica, el concepto ha sido usado por ciencias como la Geografia y la Ecologia,
aungue también esta la version no cientifica, que hace referencia al significado
gue el paisaje tiene para las diferentes culturas. A principios del siglo XV, a través
de la pintura, se le dio valor al paisaje aunque aun no era definido
conceptualmente. Fue hasta finales del mismo siglo que aparecen algunos
conceptos de éste. “Landschap” fue la primera palabra que se encontré y es de
origen neerlandés “Landschaft” fue el término usado en Germania y Landscape
surgié con los anglosajones; todas estas palabras hacian referencia a la
configuracion del territorio. Por otro lado, en lengua italiana aparecio el término

“paesaggio”, en castellano “paisaje” y en Francés “Paysage”, que hacen referencia



a un conjunto elementos que se observan en un solo momento (Bello, 2001).
Después de que estos términos fueron acuifiados comienza a plantearse que el
paisaje es un conjunto de elementos interrelacionados, y con ello inicia la etapa
moderna del estudio paisaje en la que se empieza a abordar de manera cientifica
(ibidem).

Son diversas las definiciones que existen del paisaje, estas dependen de la
disciplina desde la cual se aborde. En su forma mas comudn el paisaje se define
como el area visual que observa un individuo, la cual esta dotada de elementos
naturales (Mufioz et al., 2006); Bernaldez (1981) lo define como “la percepcion
multisensorial de un sistema de relaciones ecologicas”, Nogué (1992) como
“aspecto visible y perceptible del espacio”; mientras que el Convenio Europeo de
Paisaje lo define como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la
poblacion, cuyo caracter sea el resultado de la accion y la interaccion de factores

naturales y/o humanos” (Convenio Europeo del Paisaje, 2000).

Gonzalez Bernaldez agrupa en dos conjuntos las multiples acepciones del paisaje:
1) la que corresponde al paisaje geografico, que es un conjunto de elementos de
un territorio que estan interrelacionados (Boullén, 2006); y 2) el paisaje como
imagen de un territorio, ya sea en pintura, fotografia o como escena percibida por
el observador; la primera definicibn es vista desde una perspectiva cientifica
(Boullén, 2006), y la segunda, que es planteada Gonzélez Bernaldez, tiene un

enfoque estético.

Por otro lado, el estudio del paisaje desde la dimension interpretativa (Obregon,
2000) se puede separar en dos concepciones, el paisaje y el paisaje total (Ruiz et
al., 2006). El primero se entiende como un conjunto de elementos perceptivos y de
poder evocativo; dentro de este se encuentra el paisaje perceptivo que incluye al
paisaje visual y el evocativo que esta vinculado al paisaje simbdlico (Ruiz et al.,
2006). El segundo se refiere a un conjunto de relaciones ecolbgicas que se
pueden separar en dos: el fenosistema, que es la parte del paisaje que se puede

ver facilmente como la vegetacion y las rocas; y el criptosistema, que es la parte



gue no se puede apreciar a simple vista como los procesos fisicos y quimicos
(Cancer, 1994).

En este contexto, los estudios del paisaje se pueden hacer en dos etapas: la
fenosistémica que abarca lo que se puede ver, es decir la parte manifiesta del
sistema ecoldgico, y la criptosistémica que explica la realidad de lo que no se
puede ver, ya que no aparece de forma inmediata sino que es necesario investigar
con métodos mas sofisticados (Bernaldez, 1981). Existen diversos enfoques en la
concepcion del paisaje, Ruiz et al (2006) los separa en el enfoque perceptual,
visual y simbdlico, compuesto cada uno por diferentes atributos y descriptores
(Tabla 1).

Tabla 1. Diversos enfoques en la concepcion de paisaje. Se hace referencia a la
concepcion y a los atributos que se ponderan para cada una de éstas. Se
enumeran los elementos o descriptores que se consideran en cada enfoque.

PAISAJE ATRIBUTO DESCRIPTOR
Asociacion con respuestas e Vistas
sensoriales e Sonidos

Perceptual e Olores
e Sabores
Atributos fisicos e Agua

e Formas del terreno
* Vegetacion

Visual . Nieve
¢ Modificaciones
antrépicas
Atributos estéticos e Formas
e Colores
e Texturas
Atributos Psicol6gicos e Unidad
» Expresion
Asociado con eventos e Sucesos culturales
culturales
Simbélico Asociado al arte e Literatura
e Pintura
Asociaciones personales * Recuerdos

Fuente: Ruiz et al., (2006).
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Para este estudio el paisaje se abarca desde el enfoque visual (atributos estéticos)
ya que el sentido de la vista es el sentido mas importante al momento de observar
una escena (Ruiz et al., 2006), y hace referencia a lo que el observador ve en un
solo momento con el cual se identifica; y la parte ecolégica, que considera los

elementos naturales que componen el paisaje (atributos fisicos).

1.2 La percepcion del paisaje

La percepcion “es el proceso por el cual el organismo humano se informa de los
objetos y cambios que se manifiestan a su alrededor” (Escribano et al., 1987:11
citado en Méasmela, 2010). La percepcion esta compuesta por tres fases; la
primera es la experiencia sensorial, y se refiere a la manera en que nuestros
sentidos captan el entorno; la segunda, es la cognicién que son los procesos que
se dan para estructurar la informacion que reciben nuestros sentidos y la tercera
es la evaluacion, valoracion o preferencia que se hace con relacion a lo
aprehendido y estructurado en la fase de cognicion (Nogué, 1992). En esta tercera
fase, durante la percepcion visual del paisaje, intervienen dos factores, la belleza
escénica (Cancer, 1994), y la utilidad del paisaje para el hombre, que puede a su
vez ser utilitaria o indiferente. Por ello el juicio que se obtiene acerca de lo que se
percibe puede ser diferente para un turista, un campesino u otro actor, porque
cada uno lo ve de acuerdo a su interés; en el caso que nos ocupa, el visitante

observa cualidades estéticas, porque en ese sentido es su interés (Boullon, 2011).

Alrededor de la tercera fase de percepcion, existen teorias que intentan explicar
las preferencias del paisaje; dentro estas se encuentran las teorias culturales y las
evolutivas. Las primeras explican las preferencias con base en la influencia de la
cultura y de las experiencias personales (Fry et al., 2009). Las segundas tratan de
explicar las preferencias visuales en torno al instinto de supervivencia como
especie, en este caso los seres humanos prefieren paisajes que les provean
bienestar y seguridad para sobrevivir (ibidem). Asimismo, Bernaldez (1985)
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menciona que existen tres memorias del paisaje: universal (comun a todos los

seres humanos y relacionados con la supervivencia de la especie); la cultural (de

cada grupo social, con matices propios de cada cultura) y la individual (en funcién

de las experiencias personales del individuo).

En este contexto, aunque la percepcion y las preferencias dependen de diferentes
aspectos del individuo, existe consenso en que hay paisajes que son preferidos de
acuerdo a la teoria evolutiva, aun cuando los individuos sean de diferentes

culturas y personalidades (Fry et al., 2009).

1.3 Atributos visuales del paisaje

Basicamente, el paisaje se compone de dos tipos de atributos, los perceptuales y
los fisicos. Ambos tipos de atributos forman la escena, pero cada observador
puede percibir diferentes aspectos de la misma y valorarlo de manera diferente.
Cuando se trata de evaluar el paisaje visual se hace mediante lo que percibe el
observador, quedando limitado solo a lo que puede ver. Los atributos perceptuales
corresponden a expresiones que hacen referencia a lo que es bello o feo, atractivo
o desagradable, interesante o aburrido, seguro o inseguro, o0 a sentimientos de
aprecio o rechazo (Macias, 2006). Los atributos fisicos son los formados por
elementos naturales como el clima, las rocas, la hidrografia, los suelos, la flora y la
fauna (Macias, 2006). Dentro de éstos también se encuentran caracteristicas
estéticas como lo son colores, texturas, formas, tamafos y proporciones (Ruiz et
al., 2006 y Macias, 2006), mismas que pueden ser usadas para su analisis y

diferenciacion. Estas caracteristicas se describen enseguida:

Color
“Es la propiedad de reflejar la luz con una particular intensidad y longitud de onda
gue permite al ojo humano diferenciar objetos que de otra forma serian idénticos"”

(Ruiz et al., 2006). Esta caracteristica es la principal propiedad visual de una
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superficie. El color lo define el tinte que puede ser célido o frio. Los colores calidos
tienden a disminuir la naturalidad de un paisaje y los colores frios por el contrario
reflejan la naturalidad de la escena, usualmente el verde es relacionado con la
vegetacion y el azul con agua (Barrasa, 2011 y Ruiz et al, 2006). La valoracién en
los diferentes paisajes esta mas determinada por el significado que el observador

le da a la escena que percibe que al color que pudiera tener (Barrasa, 2011).

Forma

“El volumen o figura de uno o varios objetos que aparecen unificados visualmente”
(Barrasa, 2007). Las formas pueden ser geométricas, complejas y se orientan
respecto a los planos principales del paisaje (Ruiz et al., 2006).

Linea

“Es el camino real o imaginario que percibe el observador cuando existen
diferencias bruscas entre los elementos visuales (color, forma o textura) o cuando
los objetos se presentan con una secuencia unidireccional” (Ruiz et al, 2006 y
Barrasa, 2007). Las lineas pueden hacer que el observador enfoque su vista a

hacia uno o varios objetos en particular, creando puntos focales (Ruiz et al., 2006).

Textura

“Es la manifestacion visual de la relacion entre la luz y sombra, motivada por las
variaciones existentes en la superficie del objeto” (Ruiz et al., 2006).

La textura de grano grueso y con elevado contraste interno tiende a dominar la
escena sobre las que tiene un grano fino y de poco contraste (Ruiz et al., 2006).
La textura puede caracterizarse por su densidad, la cual hace referencia al
espaciamiento de las variaciones superficiales; el grano que tiene que ver con el
tamafno de las irregularidades superficiales; la regularidad, que es el grado de
ordenacion y homogeneidad en la distribucién espacial de las irregularidades
superficiales, y el contraste interno que es la diversidad de colorido y luminosidad

dentro de la superficie (Ruiz et al., 2006).
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Dimension o escala

Es el tamafio o la extension de un elemento que compone al paisaje. Puede ser
considerado en sentido absoluto o relativo. A partir del punto de vista visual es
mas importante el sentido relativo, porque en éste se toma en cuenta la proporcion
de superficie que ocupa un elemento dentro del campo de vision o por el contraste

del tamafio con respecto a otros elementos del paisaje (Ruiz et al., 2006).

Configuracion espacial

“Es la composicién espacial de los elementos del paisaje que integran la escena“
(Barrasa, 2007). “Engloba un conjunto de cualidades del paisaje determinadas por
la organizacion tridimensional de los objetos y los espacios libres o vacios de la
escena” (Ruiz et al., 2006). Esta configuracion define los distintos tipos se paisaje
gue en general son panoramicos, cerrados, focalizados, dominados vy filtrados
(ibidem).

1.4 Relacion entre la estética y la ecologia del paisaje, y los conceptos

comunes entre ambas

Si bien es dificil que los seres humanos se preocupen de los fendmenos que
pasan fuera de su entorno directo, son los humanos los que en gran medida
afectan el medio ambiente a escalas mas all4 de las inmediatas, por lo que es
necesario comprender su interaccién con los ecosistemas a escala de paisaje.
Segun Gobster et al (2007) existe una escala a la que ellos llaman el “reino
perceptible”, en la cual los seres humanos perciben los paisajes y en la cual
pueden intencionalmente transformarlos y con ello afectar los procesos
ecologicos. Esta escala se considera clave para realizar la conexion entre la

percepcion humana y los procesos ecoldgicos.
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La percepcion del paisaje involucra a los seres humanos con los ecosistemas a
través de su estética; a este proceso se le conoce como experiencia estética
(Gobster et al., 2007). La experiencia estética es el conjunto de sensaciones que
provocan o no placer en el observador al momento de observar ciertas
caracteristicas perceptibles del espacio (Gobster et al., 2006). Los paisajes que se
perciben mas estéticos son mas valorados y tiene mayor preferencia que los
paisajes que se perciben feos, sin importar si los primeros son 0 no

ecolégicamente menos importantes que los segundos (Gobster et al., 2007).

Durante el desarrollo de las actividades humanas, la experiencia estética puede
contribuir a detonar cambios en el paisaje, sobre todo a través de aquellas
relacionadas con el ocio. Los paisajes percibidos como feos pueden ser
modificados sin importar su valor ecoldgico, mientras que los paisajes bellos
pueden ser acondicionados para mejorar la experiencia turistica, modificando a su
vez la percepcion aprobatoria original. Por lo anterior la estética del paisaje
contribuye en buena medida a predecir los cambios en el paisaje y sus posibles
impactos, y es también por este motivo por el que se establece un vinculo entre
las percepciones visuales de los seres humanos y los procesos ecoldgicos
(Gobster et al., 2006).

El vinculo entre la estética del paisaje y los procesos ecolégicos no solo se da al
nivel de la percepcion de los cambios. En un andlisis de correspondencia entre los
indicadores visuales e indicadores ecoldgicos, Fry et al (2009) reconocen ocho
conceptos comunes y funcionales entre ambos campos (ver Tabla 2). Con este
andlisis, estos autores sostienen la identificacion de una base tedérica coman entre
ambas disciplinas, utilizando indicadores visuales y ecoldgicos Utiles para el
analisis del paisaje, puede resultar en un posible enfoque integral en la evaluacién
de los paisajes. En este contexto a continuacion se exponen los conceptos
comunes presentados por Fry et al (2009) para ambas aproximaciones de estudio:
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Gestion
Hace referencia al aspecto visual de un lugar, es el sentido de orden y cuidado

gue perciben las personas cuando un espacio es gestionado (Fry et al., 2009).

La coherencia

Es usada en la estética para describir la unidad de una escena y, desde la
ecologia, se asocia a la conectividad lo que permite reducir la fragmentacion y la
pérdida de habitat. En otras palabra se dice que hay coherencia cuando no hay
disturbio (Fry et al., 2009).

Perturbacion

Son los cambios que suceden en el paisaje por los impactos negativos. Desde la
estética del paisaje se refiere a la falta de ajuste contextual y de coherencia. En la
ecologia del paisaje la perturbacidén es un suceso discreto en el tiempo que altera

la estructura de los ecosistemas (Fry et al., 2009).

Naturalidad

Es la proximidad de un lugar a su estado natural en el que se expresa su nivel de
conservacion sin influencia artificial. En la dimension visual, es la percepcion de un
lugar en su estado natural. Una dimension de naturalidad es la integridad
ecologica en la cual los componentes y procesos del paisaje se han mantenido
intactos (Fry et al., 2009).

La escala visual

La escala es un factor central en la ecologia y en la estética del paisaje.
usualmente en la ecologia del paisaje la escala hace referencia al tamarfio del
grano o tamafo de parche, mientras que para el caracter visual se refiere a la

escala percibida de una unidad (Fry et al., 2009).
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Complejidad

Se trata de la diversidad y riqueza de los elementos y la interposicion de los
patrones observados (Fry et al., 2009). Para la parte visual las dos dimensiones
mas importantes de la complejidad son la diversidad de los elementos del paisaje
y la cobertura terrestre (Tveit et al., 2006).

Historicidad

“Se refiere a la riqgueza expresada en las capas temporales o continuidad de
cubierta vegetal versus los usos del suelo, relacionados con valores histéricos y
culturales identificados” (Bricefio et al., 2012).

Efimero

“El caracter efimero es el grado de variacion estacional de un sistema. Desde lo
visual se relaciona con imagenes proyectadas o reflejadas, desde la ecologia, la
variacion periodica es esencial porque la capacidad de adaptarse a los cambios

esta asociada con la memoria genética de los organismos” (Bricefio et al., 2012).

Ademas de los ocho conceptos comunes a los campos visual y ecoldgicos
anteriormente expuestos, existe un noveno, la Imaginabilidad, que, “como
aspecto clave de las estructuras ecoldgicas, y refiere al sentido del lugar, iconos,
identidad y singularidad. Los elementos visibles Unicos y especiales interactian

con las principales estructuras ecolégicas” (Bricefio et al., 2012).
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Tabla 2. Conceptos comunes entre la dimensién visual y ecolégica relacionados
con la estructura del paisaje.

DIMENSION VISUAL FONDO CONCEPTUAL DIMENSION ECOLOGICA
COMUN
Gestién Mantenimiento Ecosistema gestionado
Coherencia Analisis de cubierta vegetal y Configuracion/conectividad
vegetacion intacta
Perturbacién Fragmentacién Fragmentacion
Abandono de coherencia
Naturalidad Intacto Naturalidad ecolégica
Vida salvaje
Escala Visual Apertura Apertura /distancia
Complejidad Complejidad de formas Diversidad /complejidad de
Patrones formas
Diversidad de cubierta
vegetal
Historicidad Continuidad Continuidad ecoldgica
Efimero Cambios estacionales, Efimero /cambios
temporales y ciclicos estacionales

Imaginabilidad Estructuras ecoldgicas claves

Fuente: elaboracion propia basada en Fry et al., 2009; Morella, 2011.

Para cada uno de los conceptos analizados en (Fry et al., 2009) hicieron un marco
jerarquico (Figura 1) donde muestran las dimensiones del concepto, los atributos

y los indicadores que se aplican actualmente. Para el presente estudio se
trabajaran los conceptos de naturalidad y complejidad.
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Figura 1. Estructura Jerérquica para el desarrollo de los indicadores.
(Fuente: Fry et al., 2009)

Esta estructura jerarquica la realizaron Tveit et al., (2006) y con base en ella Fry
et al., (2009) realizaron la exploracion del campo comun conceptual de los
indicadores visuales y ecoldgicos. Esta estructura que se presenta es de cuatro
niveles relacionados con los niveles abstractos que se desarrollan en relacion a
los indicadores visuales; conceptos, dimensiones, atributos del paisaje e
indicadores. Los conceptos que ellos plantean tienen una clara vinculacién con la
teoria. Dentro de los conceptos se pueden encontrar varias dimensiones de los
mismos, a su vez cada dimension esta compuesta por atributos fisicos del paisaje

que se pueden contar, medir y describir a través de indicadores del paisaje.

1.5 Preferencias del paisaje: principales estudios y hallazgos relevantes

Las preferencias paisajisticas se pueden definir como “la valoracion de la calidad
escénica percibida del entorno visual y del paisaje, que son el resultado de un
complejo sistema de factores innatos y adquiridos” (de la Fuente de Val et al.,
2004). Asi, el aprecio de un paisaje comparado con otro, es funcion del nimero de
individuos que lo prefieren por sus caracteristicas visuales, mismas que son

percibidas al ser contemplado (de la Fuente de Val et al., 2004).
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Existe un consenso a nivel mundial entre las caracteristicas de los paisajes que se
prefieren, pueden haber diferencias entre personas por su edad, nivel de estudios,
personalidad, nivel socioecondmico entre otros (de la Fuente de Val et al., 2004).
Sin embargo, independientemente del origen del observador, ya ha sido legitimada
la preferencia que se tiene hacia determinadas caracteristicas del paisaje, como lo
son la naturalidad y la presencia de ciertos elementos como agua limpia y zonas
arboladas (de la Fuente de Val et al., 2004;).

Las preferencias que los individuos tienen por ciertos elementos del paisaje,
pueden fundamentarse en la teoria de la adaptacion efectiva al ambiente (de la
Fuente de Val et al., 2004). Se tiene la idea de que las preferencias paisajistas son
infundadas; sin embargo “los estudios cientificos también apuntan a una fuerte
determinacion biologica y cultural de naturaleza adaptativa” (de la Fuente de Val et
al., 2004).

Varios investigadores han realizado estudios de preferencias del paisaje tratando
de buscar relaciones entre éstas y aspectos ecologicos de los paisajes. Dentro de
ellos se encuentran de Val et al (2004) que realizaron un estudio de preferencias
del paisaje precordillerano y su relacion con la estructura del paisaje utilizando
variables como el numero de teselas, diversidad, equitatividad y dimension fractal;
y trataron de determinar la relacion entre el patron espacial del paisaje y la calidad
estética visual. Lo que encontraron fue que los paisajes que se perciben con
mayor diversidad y complejidad son aquellos que son méas heterogéneos entre su
estructura visual y espacial. Sin embargo, a los paisajes que se les otorga mayor
belleza escénica son aquellos que tanto en su estructura visual como espacial, se

observa cierto orden, legibilidad y coherencia.

Asi mismo, Dramstad et al (2006) intentaron determinar si los aspectos de
contenido y configuracion del paisaje podrian ser utilizados como medidas de
sustitucion de la calidad visual del paisaje, probando si los indicadores de la

estructura del paisaje (tipos de tierra, numero de parches y tipo de diversidad) se
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correlacionaban con las preferencias. Estos autores encontraron correlaciones
positivas y significativas entre las preferencias y los indicadores espaciales
(numero de tipos de tierra, nimero de parches y tipos de diversidad). Ademas al
dividir el conjunto de datos en los de los estudiantes y los de poblacién local no
encontraron correlacién entre la puntuaciones de preferencias de la poblacién
local y la de los estudiantes. Estos ultimos prefieren paisajes mas diversos y
heterogéneos a diferencia de la poblacion local en la que sus puntuaciones de

preferencia no se correlacionaron con la diversidad ni con la heterogeneidad.

Por su parte, Ode et al (2009) exploraron la relacién entre la preferencia del
paisaje y tres indicadores de naturalidad (nivel de sucesion, numero de parches y
forma de indice de bordes). Los investigadores trabajaron el nivel de sucesion
mediante visualizaciones generadas por computadora en donde alteraron los
valores de naturalidad del bosque entre los niveles de baja, media y alta sucesion.
Lo que encontraron los investigadores fue una fuerte relacion entre la preferencia
y el indicador de nivel de sucesion y el numero de parches de bosque y una
relacion deébil con el indice de forma. Dentro de los datos demogréficos, el sexoy
alguna profesion relacionada con el paisaje mostraron contribuir mas a la
formacion de la preferencia. Sin embargo, los resultados sugieren que los
indicadores seleccionados son conductores mas importantes para la formacion de

las preferencias que los factores demograficos.

También, Tveit (2009) realiz6 un estudio con dos indicadores del concepto de
escala visual (porcentaje de apertura visual y tamafio de parches), con la finalidad
de saber la capacidad que tenian para predecir las preferencias. En el cual
encontraron que los dos indicadores pueden ser predictores de las preferencias
pero para el grupo de alumnos y no para la poblacion local. Por lo que los
resultados muestran que las preferencias de los estudiantes no reflejan las

preferencias de la opinion publica.
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De la misma manera, Sevenant y Antrop (2009) trataron de identificar clases
latentes de preferencias del paisaje con respecto a las dimensiones que influyen
en la belleza del paisaje y trabajaron con algunos indicadores y conceptos dentro
de ellos el de cuidado, naturalidad, disturbio, escala y complejidad que pertenecen
al campo comun entre la estética y la ecologia. Lo que se encontré en este estudio
fue que los indicadores de cuidado, naturalidad, perturbacién y urbanizacién
tuvieron relaciones mas fuertes sobre la preferencia del paisaje que los
indicadores de apertura, complejidad y tipicidad en los que se encontraron
correlaciones bajas. Los indicadores que mostraron mayor relacion indican mas
claramente las diferencias entre las clases latentes de preferencias, mientras que
los que mostraron menor relacion no tenian un fuerte efecto de distincién entre las

clases latentes.

Igualmente, Frank et al (2013) realizaron una evaluacion visual subjetiva del
paisaje y otra objetiva en la cual usaron la naturalidad y la diversidad del paisaje
como criterios de evaluacion con el fin de detectar si los niveles de abstraccién
son adecuados para estudios de preferencia y para comparar los resultados del
enfoque objetivo (indicadores del paisaje ) y el enfoque subjetivo (evaluacion
visual). En este estudio se encontr0 que los factores personales de los
participantes no influyeron en los resultados de las evaluaciones visuales de
manera significativa. También hallaron que las mayores correlaciones se
encontraban entre los resultados de la evaluacion con indicadores del paisaje y los

resultados de la evaluacion visual con fotografias.

Por su parte, Ode y Tveit (2013) hicieron un estudio en el que tomaron el
concepto de gestion para saber si éste esta vinculado con la preferencia del
paisaje. Los principales resultados encontrados en este estudio sugieren que
existen diferencias en la percepcion de la gestidon entre las personas que trabajan
con temas de paisaje y el publico en general. La influencia de la gestion en la

preferencia varia entre los dos grupos. Se muestra que la gestion es un factor
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fuerte en la preferencia paisaje en el publico en general pero no en los
profesionales del paisaje.

En este contexto, se espera que el concepto de naturalidad calculado a través del
indicador de nivel sucesion y el concepto de complejidad calculado a través del
indicador de la riqueza de especies y diversidad muestren una relacién positiva y

significativa con las preferencias.

1.6 Métodos para la evaluacion del paisaje

Los métodos para la evaluacién del paisaje han sido clasificados de diferentes
formas desde los afios 70 y hasta la actualidad. Durante cada una de las décadas
se hicieron nuevas clasificaciones, que si bien, varian en nombre otorgado en el

fondo son formas muy similares de evaluacion (Tabla 3).
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Tabla 3. Clasificacion de los métodos para la evaluacion del paisaje

ANO AUTOR CLASIFICACION

1977 Arthur 1) Cualitativos
a) Modelos publicos de preferencia
2) Cuantitativos
b) inventario descriptivos
c) andlisis econémico

1975 Crofts 1) Técnicas de preferencia
2) Técnicas de sustitucién de componentes
1980 Briggs y Francia 1) Métodos directos

a) no clasificadores
2) Métodos indirectos
b) clasificadores

1982 Zube, E., Sell, J.,y 1) Experto
Taylor, J. 2) Psicofisico
3) Cognitivo
4) Experiencial
1983 Daniel y Vining 1) Modelos ecolégicos

2) Modelos de estética formal
3) Psicofisicos
4) Fenomenolégicos
1984 Ignacio et al 1) Meétodos directos de la calidad visual del paisaje
2) Meétodos indirectos de la calidad visual del paisaje
3) Métodos mixtos
1992 Nogué 1) Métodos de evaluacion basados en las preferencias del
publico
2) Métodos de evaluacion independientes de los usuarios
3) Métodos de evaluacion que intentan combinar los casos
anteriores
1993 Cerro 1) Estudios de consenso
2) Evaluacion por componentes
3) Estudio de preferencias
1996 Wherrett 1) Objetividad
a) inventarios descriptivos
b) técnicas holisticas cuantitativas
2) Subjetividad
¢) modelos de preferencia del publico
2010 Skrivanova y Kalivoda 1) Objetivos
2) Subjetivos

Fuente: Elaboracién propia con base en Arthur, 1997; Crofts,1975; Zube, 1982
:Nogué,1992; Garcia y Cafas, 2002 y dos Santos, 2011.

Aunque los métodos han sido clasificados de diferentes maneras (Arthur, 1997;
Crofts,1975; Zube, 1982; Nogué,1992; Garcia y Cafas, 2002 y dos Santos, 2011),
en general estos se pueden englobar en tres formas (segun Ignacio et al., 1984
citado en dos Santos 2011)
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Los métodos directos (valoracion subjetiva), son aquellos en los cuales la
evaluacion se realiza por la contemplacion de la totalidad del paisaje, ya sea por
medio de ver el paisaje directamente en el lugar o por medio de fotografias,
diapositivas, videos o dibujos. Es una valoracién subjetiva ya que esta basaba en
el juicio de valor que hace el observador que puede ser cualquier persona de la
sociedad o expertos en paisaje (Ignacio et al., 1984 citado en dos Santos, 2011).
Los métodos indirectos (valoracion objetiva), son todos aquellos métodos en los
cuales la evaluacion es realiza por expertos y se hace separando los componentes
del paisaje y analizandolos por medio de juicios de valor, criterios de puntuacién y
clasificaciones (Ignacio et al., 1984 citado en dos Santos, 2011).

Los métodos mixtos (valoracidén objetiva y subjetiva), se desarrollan en dos fases.
Primero, la valoracion del paisaje se hace de forma directa, al observar el paisaje;
luego a través de un andlisis estadistico de los componentes o de las categorias

estéticas que forman el paisaje (Ignacio et al., 1984 citado en dos Santos, 2011).

Como anteriormente se expuso, la evaluacidon del paisaje se realiza a través de
distintos métodos, esto depende del objetivo de la investigacion. Para esta
investigacion se uso la evaluacion por preferencias que corresponde al enfoque

subjetivo del paisaje.
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CAPITULO Il. METODO

2.1 Area de estudio

El trabajo se desarroll6 en el Parque Natural “Punta Sur”, también conocido como
“Punta Celarain”, el cual ademas de ser un area de proteccion, tiene ademas un
uso turistico. El parque se localiza en Cozumel, Quintana Roo, México (Figura 3).
Esta ubicado en el kilometro 27 de la zona sur de la isla de Cozumel, y tiene una
extension de mas de 1000 ha. Situado en el mar Caribe, su zona costera esta
bordeada por el Parque Nacional Arrecifes de Cozumel, por lo que tiene hermosos
paisajes naturales caracteristicos de las zonas costeras de la regidn, con
presencia de vegetacion de duna costera, matorral costero y bosques de manglar
en buen estado de conservacion, los cuales albergan una gran riqueza natural

(Figura 2) (Fundacion de Parques y Museos, 2013).

Figura 2. Parque Natural Punta Sur.

(Fuente: http://Amww.cozumelparks.com/images/assets/header_home/punta_sur.jpg.
Tomada el 20 de Febrero del 2015).
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El parque Punta Sur es un area natural protegida de caracter estatal, y hasta el
afio 2004 su categoria de proteccion era “Zona Sujeta a conservacion ecolégica y
refugio estatal de flora y fauna”. Posteriormente, en el 2005, fue re-categorizado
como “Parque Ecologico Estatal Laguna de Colombia”. Su dmbito de proteccion
esta comprendida dentro del decreto de la Laguna de Colombia que esta en el
interior de parque. Desde su creacion en 1996, el parque comprendia 734.5
hectareas; luego, como resultado de la modificacion del decreto, el area de
proteccion se incremento a 1,130.64 hectareas con un perimetro de 19,405.60
metros cuadrados ( SEMARNAT, s/f).

“El nombre comercial del parque es “Parque Ecoldgico Punta Sur”. El decreto es
para la proteccion de la zona de humedales, la selva mediana y baja; el 50% son
humedales. El principal impacto que tiene la zona es el ocasionado por los
eventos naturales. El Huracan Vilma y Emily fueron devastadores, y se refleja
principalmente en el manglar y secciones de la duna costera; ambos quedaron
muy dafiados, aunado a que antes de que fuera decretado como area protegida se
extraia arena y eso repercutié en la lenta recuperacion de la zona lagunar y de

dunas” (José Benavidez 2014, Com. Pers.).

En el Parque se promueven diferentes acciones a favor del ambiente natural,
dentro de las cuales esta promover campafias permanentes de limpieza de playas
con la participacion de la comunidad, promover la conservacion; la investigacion y
la educacion ambiental orientadas hacia el cuidado de las tortugas marinas, la
conservacion y restauracion de los manglares; impulsar la proteccion,
investigacion y educacion sobre el cocodrilo Acutus sp; y promover la
conservacion y restauracion de duna costera (Fundacion de Parques y Museos,
2013).

“Las acciones que se realizan para el programa de dunas son aisladas, ya que no

se tiene una planeacién. Este programa se inicio luego de que el huracan Vilma en

2005 impactara las costas de Cozumel y dejara a su paso gran devastacion en los
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ecosistemas, entre ellos algunas areas de dunas. Lo que se ha hecho es
trasplantar vegetacion en las dunas para afianzar la arena y que no continte la
erosion. Sin embargo no se ha tenido éxito en la recuperaciéon de la vegetacion,
por ende secciones de duna no se ha podido recuperar” (Héctor Gonzalez 2014,

Com. Pers.).

En la actualidad la zona de dunas de Punta Sur presenta diferentes estadios de
desarrollo: Zonas de duna con notable erosion; superficies en recuperacion y
recuperadas con presencia de dunas embrionarias, con vegetacion herbacea; y
dunas de mas de cuatro metros de altura; y areas de vegetacion costera
caracteristica de los estadios avanzados de proceso de desarrollo de la duna

costera (Obs. Pers).

Figura 3. Area de estudio.

(Fuente: Elaboracién propia)
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2.2. Seleccidén de los campos comunes conceptuales e indicadores para el

estudio.

De acuerdo con la revision bibliogréfica, son 8 los conceptos comunes entre la
estética del paisaje (Dimension visual) y la ecologia (Dimension ecolégica) (Fry et
al., 2009) (ver tabla 4). Dentro de éstos, el presente estudio abordo los conceptos
de Naturalidad y Complejidad, ambos con una estructura jerarquica que contempla
varios indicadores que, al menos tedricamente, pueden o no considerarse para la
evaluacion del paisaje. Para este estudio la seleccion de indicadores estuvo en
funcion de los criterios de pertinencia (indicador que caracterice al sistema),
oportunidad (presencia de diferentes niveles del indicador seleccionado) y
relevancia (grado en el que el indicador ha sido previamente explorado en la

evaluacion del paisaje).

Tabla 4. Conceptos comunes entre la dimensién visual y ecolégica del paisaje.

DIMENSION VISUAL DIMENSION ECOLOGICA
Naturalidad Naturalidad intacta
Complejidad Diversidad /complejidad

Fuente: elaboracion propia basada en Tveit et al., 2006; Fry et al., 2009; Morella,
2011.
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En este contexto, se presenta la estructura jerarquica planteada por Fry et al.,
(2009), en donde se presentan el conceptos que se usaron para este estudio, su
dimension, los atributos de la dimension y los indicadores que tedricamente
pueden ser evaluados de manera visual y ecoldgica. Los conceptos usados fueron
el de naturalidad que se trabajo con el indicador de complejidad y el de sucesion
gue se trabajé con la diversidad ecolégica medida a través del indice de Shannon

(véase Tablas 5 y 6 respectivamente).

Tabla 5. Estructura jerarquica del concepto de complejidad.

COMPLEJIDAD (complexity)

DIMENSION ATRIBUTOS DEL PAISAJE INDICADOR

Caracteristicas lineales
Linear features

3)indice de diversidad
Diversity Indices
Complejidad de los
patrones

Complexity of patterns

Fuente : Elaboracion propia desde Fry et al., 2009.
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Tabla 6. Estructura jerarquica del concepto de naturalidad.

NATURALIDAD (naturalness)

DIMENSION ATRIBUTOS DEL PAISAJE INDICADOR

Intacto
Intacteness

Desierto
Wildrness

6)indice de naturalidad
Naturalism index (succession)

Vegetacién/ tipo de cobertura de la
tierra
Vegetation/ land cover type

Fuente : Elaboracion propia desde Fry et al., 2009.
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2.3 Evaluacion visual del paisaje

Para la evaluacion del paisaje se procedio a la captura fotografica de la escena a
evaluar; la preparacion del test de pares de fotos; la aplicacion del test y su

correspondiente captura; y la valoracion del paisaje (Figura 4).

Figura 4. Proceso de valoracion de las unidades del Paisaje.

(Fuente: Elaboracion propia, 2013)

2.3.1 Definicidn de la unidad y sub unidades del paisaje, y su evaluacion

ecoldgica.

Para la definicion de las unidades y subunidades se siguid el criterio de
homogeneidad interna a cada una de ellas; de esta forma se obtuvieron 5
unidades de paisaje: zona costera arenosa (0 zona de duna), zona costera rocosa,
zona lagunar-manglar, zona de selva y zona antropizada. Una vez definida la
unidad de zona de duna, ésta se subdividio visualmente sub unidades, teniendo

como criterio la etapa sucesional de la vegetacion (que definié el concepto de
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naturalidad), y que fue determinada por juicio, de acuerdo con una serie de
caracteristicas descritas a continuacion.

La naturalidad se midi6 a partir del indicador de sucesion ecoldgica. La definicion
de la etapa sucesional se realiz6 con base en la composicién de especies, formas
de vida, asi como la fisonomia y estructura vertical de la vegetacion,
caracteristicas que con base en la bibliografia son informativas del grados de
desarrollo de la vegetacion. De igual forma se consideraron otros criterios
informativos relacionados la geomorfologia, como altura y color de la arena
(Moreno, 2004). Para cada una de las etapas, se identificaron las especies
presentes en el area, pero conspicuas en la fotografia, y también se recogieron los
datos de su estructura vertical, forma de vida, altura de la duna y el color de su

arena.

La dimension de Complejidad se ejecutd mediante dos indicadores ecologicos: La
rigueza de especies y el indice de diversidad de Shannon. El primero consta del
conteo del nimero de especies o morfoespecies conspicuas en la fotografia a
evaluar. El segundo se midié a través del método propuesto por McGarigal y
Marks (1995). Estos autores proponen el uso del indice de diversidad de Shannon
(Marrugan, 1988), aplicado al calculo de la diversidad en imagenes. El célculo esta
basado en el numero de categorias 0 especies presentes (Rigueza), y la
proporcion que éstas categorias o especies ocupan en la imagen (Equidad),
contabilizadas a través de pixeles o cuadros, y calculada con respecto al nimero
total de pixeles o cuadros de la cuadricula (en nuestro caso de 24x36 cuadros)(
Anexo 1). De ésta manera la riqueza vista en la imagen resulta ser una
interpretacion del componente composicion, mientras que la equidad una
interpretacion del componente estructural de la imagen (McGarigal y Marks, 1995).

Para ello, se aplico la formula siguiente:
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Donde:

S= numero de especies (la rigueza de especies)

Pi= proporcion de individuos de la especies i respecto al total de individuos (es
decir la abundancia relativa de la especie i), ni/N

ni= Numero de individuos de la especies i

N= Numero de todos los individuos de todas las especies

2.3.2 Evaluacion de las preferencias del paisaje

Para la evaluacion de las preferencias paisajisticas se utilizd el método propuesto
por Gonzalez Berndldez y su equipo de investigacion del Departamento de
Ecologia de la Universidad Autonoma de Madrid (Barrasa, 2007). Para realizar el
test se usaron dos pares de fotos que representaban a cada sub-unidad del
paisaje costero, quedando un test compuesto por 16 fotografias, una vez
organizados los pares de fotos se les pidio a los informantes que eligieran la foto

gue mas les gustara de cada par.

En las pruebas se consider6 que las fotografias presentan un sesgo de color
frente al paisaje percibido in situ, sin embargo este error puede ser excluido al
realizar la comparacion solo entre fotografias dado que todas tienen el mismo
sesgo por lo que los resultados no se ven afectados. Ademas, se tomaron los
siguientes criterios basados en Echevarren (2004) y Barrasa (2007) al momento

de obtener las fotografias:
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1. Se cuiddé que las fotografias tuvieran una calidad técnica elevada, y que
fueran homogéneas entre ellas.

2. Las fotografias se tomaron con un lente de 50 mm porque es la mas
parecida a la vision humana con ellos se evitd que se desfiguren las lineas
rectas y se evitd que los objetos del Ultimo plano aparezcan mas cercanos
de lo que estan.

3. La fotografias fueron lo mas homogéneas (neutras) posibles tratando de
que los participantes no dirijan sus respuestas por algun rasgo
sobresaliente.

4. Las fotografias se tomaron por la misma persona por consideracion de la
altura.

5. Se evitaron los efectos de luz, la presencia de personas y de elementos

antropizados.

2.3.3 Elaboracion del test de pares

Para construir el test de pares de fotos, durante el mes de Septiembre se tomaron
20 fotografias de cada sub-unidad identificada. Los sitios en donde se
fotografiaron las escenas del paisaje se referenciaron con un GPS Ashton Mobile
Mapper 4, provisto del software Mobile Mapper Field (2010). Las 80 fotografias del
paisaje costero de Punta Sur fueron obtenidas en dias con condiciones climaticas
similares, cuidando tener el sol en la parte frontal de la escena, y siempre desde la
orilla del mar.

Luego de tomar las 80 fotografias, se seleccionaron tres de cada sub-unidad,
eligiendo aquellas mas coherentes entre si, y se descartaron las que mostraron
error respecto al plano, a la iluminacion, a la orientacion y al porcentaje del cielo
respecto a la escena fotografiada. Asi, el paisaje costero quedo representado por

4 sub-unidades visuales del paisaje y cada una de ellas esta constituida por 3
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fotografias, por lo que cada foto se enfrentaron 3 veces, resultando un total de 12
enfrentamientos y en un test de 6 pares de fotos (Anexo 2)

Para la construccion del test, los pares de fotos se eligieron de manera aleatoria y
se colocaron en una diapositiva con fondo negro para su aplicacion. La prueba de
fotografias fue acompafiada de una planilla para marcar las elecciones de pares
de fotos, ademas se les preguntaron datos generales a los participantes (Nombre,

edad, sexo, semestre que cursa, carrera ).

2.3.4 Diseio experimental

Se utilizd6 un Muestreo no Probabilistico por Juicio. La eleccién de la muestra se
realizé con la intensién de poder contrastar las preferencias de un grupo con
informacion ecologica y formacion marcada hacia los el cuidado de los recursos
naturales, y otro grupo sin dicho conocimiento, asi como de explorar la relacion
entre preferencias y los indicadores de sucesion y diversidad (de los conceptos de

Naturalidad y Complejidad respectivamente.

La muestra se tomé de los estudiantes de la Universidad de Quintana Roo,
Campus Cozumel, para ello se seleccionaron dos grupos de estudiantes: el primer
fue integrado por los estudiantes de la Licenciatura en Manejo de Recursos
Naturales del quinto ciclo o superior (en adelante estudiantes de LMRN); y el
segundo, por los alumnos sin formacion hacia aspectos de ecologia y ambiente
como los de las Licenciaturas en Sistemas Comerciales (LSC), Gestion de
Servicios Turisticos (LGST) y Lengua inglesa (LLI) (en adelante Otras
Licenciaturas) del primer semestre. El primer grupo lo compusieron 35 alumnos de
(LMRN) y el segundo grupo lo compusieron 50 alumnos de la LSC, 44 alumnos de
la LGST, 23 de LLI alumnos. Por lo que el primer grupo quedo compuesto de 35

alumnos y el segundo por 117. Dando un total de 152 alumnos encuestados.
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El test de pares se aplico en los salones de clases de los estudiantes mediante el
uso de diapositivas. Previo a la realizacion de la prueba se les explicé brevemente
el objetivo general de la investigacion y la manera en debian llenar la planilla de
las respuestas: “marcar izquierda o derecha segun la posicion del par de foto que
fuera de su preferencia por la belleza de la misma”. La eleccion de la foto en la
diapositiva la hicieron en un tiempo de 15 a 20 segundos, tiempo que es
considerado suficiente para que se puedan ver con detenimiento las imagenes,

transcurrido dicho tiempo se pasaba a la siguiente dispositiva hasta terminar.

2.3.5 Valoracion de las preferencias

Con los datos obtenidos de la aplicacion del test, se construy0 una matriz
numérica, misma que fue codificada con un “0” para las fotografias seleccionadas
a la izquierda y con “1” para las fotografias seleccionadas a la derecha. Los datos
de esta matriz se procesaron en Excel para el célculo de la valoracion de las
preferencias de cada una de las sub-unidades del paisaje costero.

La valoracion de la preferencia de cada sub unidad se calcul6 en una escala de 0-
100, dependiendo de qué tan preferida o rechazada resulté. Para ello, se utilizo la
formula para el célculo de la valoracion de unidades del paisaje (Barrasa, 2007), la

cual se representa enseguida:

P= (N-i1-i2..._in+d1+d2...dn)* 100/(Ni+Nd)

Donde:

P = La puntuacién por individuo y una sub-unidad del paisaje.
Ni= Numero de fotografias en las que la unidad esta representada a la izquierda
del par.

i1-...-in= Es la puntuacién que el individuo otorg¢ al par de fotos.
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d1+...+dn= Es la puntuacién que corresponde a los pares de imagenes en los que
la unidad esta representada en la derecha.

N1+Nd= Es le numero total de pares en los que aparece la unidad.

2.3.6 Elaboracioén del test con Escala de Likert

Las fotografias que integraron el test con escala de Likert (Anexo 3) fueron las
mismas utilizadas en el test de pares, afiadiendo ademés una fotografia extra por
sub-unidad. Estas fotografias se seleccionaron de la coleccién de fotografias que
se tenian de cada sub-unidad del paisaje.

Las fotografias que integraron esta prueba se colocaron en una diapositiva con
fondo negro para su aplicacion. El acomodo de las fotografias en la diapositiva se
realizo al azar. El test de fotos fue acompafiada de una planilla que contenia una
escala de Likert de 5 puntos en la cual se les pedia que puntuaran la fotografia
segun su grado preferencia de acuerdo con su de belleza, ademas se les
preguntaron datos generales a los participantes (Nombre, edad, sexo, semestre

que cursa, carrera).

2.4 Hipotesis

1. Los observadores con formacion en aspectos ambientales y ecoldgicos
prefieren los paisajes con una mayor naturalidad que los observadores sin

conocimiento especifico.

2. Existe una relacion significativa, directa y positiva, entre las preferencias del

paisaje costero y su naturalidad (etapas de sucesion).
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3. Existe una relacién significativa, directa y positivamente, entre las
preferencias del paisaje costero y su complejidad (rigueza de especies e
indice de diversidad de Shannon).

Asi, a los alumnos de la Licenciatura en Manejo de Recursos Naturales se les
consider6 como conocedores durante la evaluacién de preferencias debido a su
formacion, por lo que se espera deberian apreciar o diferenciar los elementos
naturales con mayor rigueza ecoldgica que aparecen en las fotografias. Mientras
gue a los alumnos de las Otras Licenciaturas, se les representd con un grupo
homogéneo cuya formacién e informacién no fuera orientada hacia las cuestiones

ecoldgicas.

2.5 Analisis estadisticos

Como primer paso se verificaron de los supuestos de normalidad. Para esto se
analizaron los gréaficos de probabilidad normal (Q-Q) que permiten comprobar si
las poblaciones de las que se extrajeron las muestras tuvieron una distribucion
normal (Gonzalez et al., 2006). De igual forma se evaluo la simetria y la curtosis
de la distribucién de frecuencias como apoyo para la verificacion de los supuestos.
Debido al no cumplimiento de los supuestos de normalidad, se procedid a la
aplicacion de pruebas no paramétricas, dado que éstas sirven para formas muy
diversas de distribucion de la poblacion y no les afecta la distribucion libre de los
datos (Elorza, 2007).

Para evaluar las diferencias las preferencia de los observadores por alguna de las
subunidades del paisaje costero, se realizo la prueba de Friedman. Ademas, para
evaluar las diferencias entre la preferencia de pares de subunidades, se utilizd

como prueba pos hoc la prueba de Wilcoxon (Elorza, 2007).
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La evaluacion de la primera hipétesis se realizo utilizando la prueba de U de
Mann-Whitney, que permite comprobar la diferencia entre dos medias (Elorza,
2007). En esta prueba se evaluo la existencia de diferencias entre las preferencias
de los estudiantes de LMRN (35 alumnos) y de las Otras Licenciaturas (117
alumnos) . Para el andlisis se utilizaron los datos del test de pares.

Para evaluar la segunda y tercera hipétesis se utilizo el coeficiente de correlacion
de Spearman, también conocido como coeficiente de “rangos ordenados”, que
permite medir la correlacién o asociacion entre dos variables (Elorza, 2007). Para
este analisis se usaron los datos de las preferencias evaluadas con el test con la

escala de Likert.
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CAPITULO Ill. RESULTADOS

3.1 Caracterizacion de las sub unidades del paisaje

Dentro de la subunidad de zona costera de duna, se reconocieron 4 subunidades
correspondientes a diferentes niveles de desarrollo sucesional. La composicion de
especies varid de acuerdo a la subunidad (Anexo 4); Las especies pioneras,
principalmente herbaceas dominaron la subunidad 1, reduciendo su presencia en
las subunidades 2 a 4. Las especies arbustivas, palmas y arboles pequefios
caracterizaron las categorias 3 y 4 (Tablas 7 y 8). Desde el punto de vista

fisonomico y floristico, estas subunidades tuvieron las siguientes caracteristicas:

1) Subunidad 1: Presenta poca cobertura de vegetacion y se caracteriza por
ser herbacea, con algunos elementos arbustivos poco desarrollados, con un
altura que oscila entre los 20 cm a 1 metro. Presenta dunas de
embrionarias y hasta de 2 metros ( Figura 5). Las fotografias 2, 11, 12y 18
correspondientes a esta subunidad tuvieron en comdn como especies
dominantes a las especies Euphorbia paralias, Ambrosia hispida y

Tournefortia gnaphalodes.

Figura 5. Fotografia representativa de la subunidad 1
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2) Subunidad 2: caracterizada por tener una mayor cobertura de vegetacion
arbustiva que herbacea, misma que alcanza una altura de hasta 1.5 metros,
y presenta dunas de arena de entre 2 y 3 metros (Figura 6). Las fotografias
1, 3, 6 y 17 correspondientes a esta subunidad tuvieron en comdn como

especies dominantes a Tournefortia gnaphalodes y Suriana maritima.

Figura 6. Fotografia representativa de la subunidad 2.
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3) Subunidad 3: caracterizada por tener vegetacion arbustiva con una altura
entre 1.50 y 2 metros, y dunas de arena que superan los 3 metros (Figura
7). Las fotografias 4, 8, 16 y 19 correspondientes a esta subunidad tuvieron

en comun como especie dominante a la especie Tournefortia gnaphalodes.

Figura 7. Fotografia representativa de la subunidad 3.
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4) Subunidad 4: esta caracteriza por tener vegetacion arbustiva de mas de 2
metros (Figura 8). Las fotografias 10, 13, 14 y 20 correspondientes a esta
subunidad tuvieron en comun como especies dominantes a Thrinax radiata,

Tournefortia gnaphalodes y Suriana maritima.

Figura 8. Fotografia representativa de la subunidad 4.

Las especies presentes en estas subunidades fueron identificadas por forma de
crecimiento (Bower et al, 1997) y morfoespecie o especie segun el caso, siguiendo

la nomenclatura propuesta por el Angiosperm Phylogeny Group, (APG).
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Tabla 7. Caracterizacion de las subunidades del paisaje costero arenoso de Punta Sur. Se presentan las caracteristicas

floristicas y fisonOmicas de las subunidades identificadas.

SUB-
UNIDAD

VEGETACION

SEDIMENTACION

Composicion

Estructura vertical

Forma de vida

Altura Color

Canavalia rosae, Digitaria insulares, Euphorbia
paralias, Ambrosia hispida, Coccoloba uvifera,
Tournefortia gnaphalodes, Thrinax radiata, Suriana
maritima, Morfoespecie 1, Morfoespecie 2,
Morfoespecie 3

BM= (baja 20 -90
cm)

Ha= dominancia
de herbéaceos vs
arbustivos

Blanca
(Clara)

b (baja;
menos de
2m)

Canavalia rosae, Digitaria insulares, Euphorbia
paralias

Ambrosia hispida, Coccoloba Uvifera, Tournefortia
Gnaphalodes, Thrinax radiata, Suriana maritima
Morfoespecie 3

MB=Mediana baja
50 150 cm)

aH= dominancia
de arbustivos vs
herbaceos

M Blanca (Clara)
(mediando;
2m y 3m)

Euphorbia paralias, Batis maritima Tournefortia
Gnaphalodes Coccoloba Uvifera, Suriana
maritima

Trinax radiata, Morfoespecie 3, Cordia sebestena
Morfoespecie 7, Morfoespecie 12

A= Alta (150 -200
cm)

a= arbustivo

Marrén
(Obscura)

A (alto; mas
de 3m)

Euphorbia paralias, Batis maritima, Tournefortia
Gnaphalodes, Ambrosia hispida, Coccoloba
Uvifera

Suriana maritima, Thrinax radiata

Cordia sebestena,, Morfoespecie 5, Morfoespecie
6

Morfoespecie 7, Morfoespecie 8, Morfoespecie 9
Especie 10, Especie 11, Especie 13

MA= Muy alta mas
2m

a= arbustivo

baja -

Fuente : Elaboracion propia con base en Flores, 1992; Salazar Gonzalez, 1993; Flores y Carvajal, 1994; Chan, Ricoy
Flores, 2002; Moreno, 2004; Moreno et al., 2009.
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Tabla 8. Identificacion de la etapa sucesional y de las especies presentes en las
fotografias. Los nimeros de la columna especies hacen referencia a los nombres
de las especies sefaladas en el anexo 4. La riqueza de especies hace referencia
al nimero de especies conspicuas presentes en la fotografia; la diversidad hace
referencia al indice de Diversidad de Shannon (H’).

Foto Etapa Riqueza de Especie Diversidad
ID sucesional especies H’
12 1 7 3,7,8,9,10,11,13 2.3
18 1 6 3,7,8,9,11,12 2.2
2 1 4 3,7,11,13 1.8
11 1 7 1,2,3,4,7,8,11 1.7
6 2 5 3,7,8,11,12 1.0
3 2 6 3,5,7,9,11,12 1.2
17 2 8 1,2,7,8,9,11,12,13 2.0
1 2 6 1,3,5,7,11,12 1.3
19 3 5 3,7,9,12,14, 0.7
8 3 9 3,4,7,9,11,12,13,18,23 0.8
16 3 3 7,9,11 0.1
4 3 4 7,9,11,12 0.4
14 4 9 3,5,7,8,12,14,17,18,19 2.5
10 4 10 5,7,8,12,14,15,17,18,20,24 2.4
20 4 7 7,8,9,11,12,18,20 1.7
13 4 8 7,8,12,4,13,16,17 2.0
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3.2 Andlisis de las preferencias del paisaje costero arenoso de Punta Sur

La preferencia varié entre subunidades del paisaje (X2=211.657, P<0.001) (Figura
3; Tabla 9). Las subunidades 3 y 4 mostraron mayor preferencia que las
subunidad 2 (Z=-7.999, P<0.001; Z=-7.165, P<0.001 respectivamente). Asimismo,
la preferencia de la subunidad 2 fue mayor que la de la Subunidad 1 (Z= -6.383,
P<0.001). Finalmente, la preferencia entre las subunidades 3 y 4 no fueron
diferentes (Z=-0.716, P=0.474) (Figura 8; Tabla 10).

100
90

80
70 * & 73.30 %

71.48 %
60 -

50
40 *
30
20
10

w
0
-
(%)
=
S

® 15.77%

PREFERENCIA
(%)

Subunidad 1 Subunidad 2 Subunidad 3 Subunidad 4

FOTOGRAFIAS

Figura 9. Valor de las preferencias mostradas por los estudiantes de todas las
licenciaturas, hacia las cuatro subunidades del paisaje costero. Los valores de
preferencia fueron calculados a partir del test de pares.
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Tabla 9. Comparacion de las puntuaciones en la valoracion de las imagenes de
las etapas sucesionales.

N

Gl

Sig. asintoét.

Chi-cuadrado

211.657

152

3
.000

Prueba de Friedman

Tabla 10. Comparacion de las puntuaciones de la valoracion de las imagenes de
las etapas sucesionales.

Segunda Tercera Cuarta Tercera Cuarta Cuarta
etapa etapa etapa etapa etapa etapa
sucesional | sucesional [sucesional -| sucesional |sucesional - | sucesional -
- Primera - Primera Primera - Segunda Segunda Tercera
etapa etapa etapa etapa etapa etapa
sucesional | sucesional | sucesional | sucesional | sucesional | sucesional
z -6.383?2 -9.978?2 -9.343? -7.9992 -7.1652 -.7162
Sig. asintot. .000 .000 .000 .000 .000 AT74
(bilateral)

a. Basado en los rangos negativos.

b. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon

Con relacién a las preferencias que tuvieron por las subunidades del paisaje

costero, los dos grupos que participaron en el test, ambos prefirieron las imagenes

de la subunidad 4; los alumnos de Otras Licenciaturas otorgaron el 70.66%,

mientras que los de la LMRN les dieron el 81.90 % (Figura 10). Sin embargo no

existe evidencia estadistica que soporte las diferencias entre las preferencias de

ambos grupos para ésta unidad (ver Tabla 11).
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100

81.90%

72.08%
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16.81%

PREFERENCIAS
(%)

. 0,
10 ~ 12.38%

Subunidad 1  Subunidad 2 Subunidad 3  Subunidad 4

FOTOGRAFIAS

Figura 10. Comparacion de las preferencias del paisaje de los alumnos de Otras
Licenciaturas y los de la LMRN.

Por otro lado las imagenes de la primera subunidad fueron las menos preferidas
por ambos grupos de estudiantes, obteniendo una preferencia de 16.81% y 12.38
% por parte de los estudiantes de Otras Licenciaturas y los de la LMRN

respectivamente.
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Tabla 11. U de Mann-Whitney para saber si existe diferencia significativa de las
preferencias de los estudiantes de Otras Licenciaturas y los de la LMRN.

[ Primer grupo S?f;ggz Tercer grupo | Cuarto grupo
de imagenes imagenes de imdgenes | de imagenes

2 @ BT 1922.5 1907.5 1965 1699
Whitney

1 ate 2552.5 2537.5 2595 8602
Wilcoxon

Z -0.642 -0.679 -0.401 -1.656
=Lef G 0.521 0.497 0.688 0.098
(bilateral)

3.3 Exploracion de la relacibn empirica entre indicadores visuales vy
ecoldogicos del paisaje.

En seguida se describen los resultados de las pruebas realizadas para saber si
existe relacion entre los conceptos de naturalidad y complejidad, el primero se
midié a través del indice de sucesion y el segundo se midié con el indicador de

riqueza de especies y del indice de diversidad de Shannon.

Una vez que los analisis estadisticos no evidenciaron diferencia estadistica
significativa en las preferencias por el paisaje costero de los dos grupos de
estudiantes (LMRN y Otras Licenciaturas), se reagruparon para conformar un solo
grupo, y con ellos realizar los andlisis de las correlacion estadistica entre

indicadores (nivel de sucesién e indice de diversidad de Shannon) y preferencias.

3.3.1 Relacion entre el valor de la Preferencia y el nivel de Naturalidad (Indicador

de sucesion

El resultado de los analisis mostraron una correlacion (+) y significativa (rs=0.959,

P=0.01) entre la preferencia y el nivel de naturalidad representado por la etapa
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sucesional. A partir de estos datos se rechaza la hipétesis nula de “no asociacion
entre variables”, por lo que se puede afirmar que existe evidencia estadistica que
la naturalidad, medida a partir del indicador de etapa sucesional, influye directa,

positiva y significativamente sobre la preferencia del paisaje (Tabla 12).

Tabla 12. Relacién entre la etapa sucesional y las preferencias de los estudiantes

(rho=0.959, p=0.000).

PREFERENCIA | SUCESION

Rho de Spearman PREFERENCIA Coeficiente de 1.000 .959"
correlacion

Sig. (bilateral) . .000

N 16 16

SUCESION Coeficiente de .959™ 1.000
correlacion

Sig. (bilateral) .000
N 16 16

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

3.3.2 Relacion entre el valor de la Preferencia y la Complejidad (indicadores

Riqueza de especies e indice de diversidad de Shannon)
El analisis consinti6 en relacionar los resultados de la valoracibn de las

preferencias con los resultados obtenidos del calculo realizado sobre las

fotografias de los indicadores antes mencionados

3.3.2.1 Riqueza de especies
El analisis de correlacion de Spearman no mostro una relacion entre las
Preferencias del paisaje y la Riqueza de especies (rho= 0.306, p= 0.250). A partir

del andlisis, no se puede rechazar la hipoétesis nula de “no asociacion entre
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variables”, por lo que se puede afirmar que no existe evidencia estadistica para
establecer que la complejidad, medida a través del indicador de riqueza de
especies, influye sobre las preferencias del paisaje (Tabla 13).

Tabla 13. Correlacion de Spearman para la variable de preferencia y riqueza

PREFERENCIA | RIQUEZA
Rho de Spearman PREFERENCIA Coeficiente de 1.000 .306
correlacion
Sig. (bilateral) . .250
N 16 16
RIQUEZA Coeficiente de .306 1.000
correlacion
Sig. (bilateral) .250
N 16 16

3.3.2.2 indice de Diversidad de Shannon

El andlisis de correlacion de Spearman no mostré una relacion significativa entre
las Preferencias del paisaje y la Diversidad de especies (rho= 0.056, P= 0.837). A
partir del analisis tampoco se puede afirmar que existe evidencia estadistica para
establecer que la complejidad, medida a través del indicador de diversidad de

especies, influye sobre las preferencias del paisaje (Tabla 14).
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Tabla 14. Correlacion de Spearman para la variable de preferencia y del indice de

Diversidad de Shannon.

PREFERENCIA SHANNON
Rho de Spearman PREFERENCIA Coeficiente de 1.000 .056
correlacion
Sig. (bilateral) .837
N 16 16
SHANNON Coeficiente de .056 1.000
correlacion
Sig. (bilateral) .837
N 16 16
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CAPITULO IV. DISCUSION DE RESULTADOS

El Andlisis de las preferencias evidencio que los estudiantes prefirieron de forma
distinta los 4 grupos de fotografias, correspondientes a las 4 sub-unidades del
paisaje, mismas que caracterizaron 4 distintas etapas de desarrollo sucesional.
Ademas, las preferencias de los estudiantes de la LMRN y Otras Licenciaturas
fueron las mismas, prefiriendo ambos los paisajes con vegetacion arbustiva (o que
estaban entre el tercer y cuarto nivel de sucesién), y menos los paisajes con
vegetacion herbacea (que correspondian al primer nivel de sucesion). Con
relacion a las diferencias esperadas entre las preferencias de los grupos de con y
sin conocimiento ambiental y ecolégico, y contrario a nuestros resultados, algunos
estudios de preferencias han encontrado que las personas que tienen
conocimientos relacionados con medio ambiente y ecologia (en algunos casos
considerados expertos), tienden a preferir mas los paisajes con alta diversidad o
mas naturales, en comparacion con las personas sin conocimientos a priori
(Barrasa, 2007; Ormaetxea, 1993). Sin embargo, al igual que en nuestro estudio,
otros trabajos han observado que ni los factores demograficos, ni la cualificaciéon
profesional, ni el conocimiento, afectan significativamente las preferencias (Roth y
Gruen 2010 y Gruen y Roth, 2012). Esto puede suceder porque los paisajes
evaluados tienen las caracteristicas universalmente preferidas (e.g. vegetacion
sana) y por ello los perfiles de las personas no logran afectar la preferencia de
manera significativa. Tal y como lo menciona Bernaldez (1985), en lo que él llama
las memorias del paisaje, se encuentra la memoria universal y que es la que es
comun a todos los seres humanos y que esta relacionadas con la supervivencia de
la especie. Respecto a lo anterior también Fry et al (2009) mencionan la teoria de
las preferencias visuales entorno al instinto de supervivencia como especie, en la
cual humanos prefieren paisajes que les provean bienestar y seguridad. Los casos
en donde se ha demostrado una diferencia entre las preferencias de expertos y la
poblacion en general, son aquellos en donde los paisajes evaluados tienen
caracteristicas tanto culturales como naturales singulares que los diferencian. En

el caso de los expertos pueden identificar esos atributos distintivos en el paisaje
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natural por su conocimiento previo (e.g. Paisajes con presencia de especies
exoticas vs paisajes con vegetacion nativa). Mientras, que si a la poblacion se les
presentas paisajes culturales del lugar donde viven tenderan a preferirlos por la
influencia que ha tenido su cultura sobre ellos. A este respecto Fry et al (2009) y
Bernaldez (1985) explican la teoria de las preferencias culturales y que es
especifica de los grupos sociales y de las experiencias personales.
Adicionalmente, Ode et al (2009) plantea la existencia de atributos que dominan
sobre los factores demogréaficos como el conocimiento, y que por lo tanto, son los
gue determinan las preferencias, lo que sugiere cierta jerarquia entre los

elementos que construyen la percepcion estética y la preferencia.

Con relacién a las preferencias de todo el conjunto de observadores, el grupo de
fotografias menos preferido correspondié a la primera etapa sucesional, etapa
caracterizada mayormente por plantas herbaceas y una estructura vertical mas
sencilla en comparacion con etapas sucesionales avanzadas (1 solo estrato vs 2 o
mas estratos respectivamente). Este resultado sugiere que los estudiantes
interpretaron el nivel mas alto de sucesion como el mas natural, resultado que ha
sido encontrado en otros estudios como Ode, et al., (2006), Purcell y Lamb (1998)
y, Groot y Van den Born (2003). La preferencia hacia la vegetacion o los espacios
mas naturales ha sido soportada en la mayoria de los estudios de percepcion del
paisaje. Hasta donde sabemos este dato es el primero evaluado para ambientes
costeros, y ha sido generalizado alrededor del mundo, en diferentes ecosistemas y
a través de diferentes culturas, sobretodo se ha repetido la preferencia por
paisajes verdes y arbolados, asi como con presencia de agua limpia y clara, como
paisajes con rios, lagunas en buen estado de conservacion (Lépez, 1994).

El indicador de sucesion mostrd una correlacion positiva, fuerte y significativa
entre la puntuacion de la preferencia y el nivel de sucesion. Los paisajes menos
Vistosos y con mas vegetacion herbacea y rastrera fueron los que puntuaron mas
bajo, mientras que los paisajes mas vistosos y caracterizados por tener diferentes

tipos de vegetacion arbustiva y de mayor altura (vegetacion con dos a tres
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estratos) fueron los que puntuaron con calificaciones mas altas. Estos resultados
sugieren que los paisajes temporalmente mas cercanos a los eventos de
perturbacion no son percibidos tan bellos en comparacién con los sistemas
recuperados y maduros. El andlisis apoya la relacion tedrica propuesta por Fry et
al (2009) entre la naturalidad y la preferencia (medida la primera a través del
indicador de sucesion), misma que es constada también por Ode et al (2009). La
naturalidad es uno de los conceptos que tiene importancia tanto en la estética
como la ecologia, y como se ha expuesto anteriormente su relacion ha sido
corroborado también en estudios recientes, pero no habia sido corroborada en

este tipo de paisajes (zona costera de dunas).

El indicador de riqueza de especies y el indice de diversidad de Shannon no
tuvieron una relacion significativa entre la puntuacion de la preferencia y estos
indicadores. Por lo que se interpreta que la complejidad medida a través de estos
indicadores no tiene influencia clara en la preferencia del paisaje costero evaluado
en nuestro estudio. En algunos estudios realizados con estudiantes se han
encontrado correlaciones positivas y significativas entre las preferencias y la
diversidad (Dreamstad et al., 2006; De Val et al., 2004; Hunzinker, 1995; Kaplan y
Kaplan, 1989). Sin embargo, en otros estudios tampoco se ha encontrado relacion
entre las preferencias del paisaje y la diversidad (i.e. De val et al., 2004). Esto
puede deberse a que las personas prefieren paisajes mas diversos pero que
presentan cierto orden en su estructura; en este sentido usualmente un paisaje

muy diverso pero sin armonia es poco preferido (De val et al., 2004).
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CONCLUSIONES

Al igual que en estudios previos. En nuestro estudio concluimos que la evaluacion
estética y la evaluacion ecoldgica comparten campos conceptuales comunes, y
gue la preferencia puede ser influida por caracteristicas ecologicas distintas. El
indicador de sucesion ecolégica (perteneciente a la dimension Naturalidad (Fry et
al., 2009) tiene una participacion directa en la construccidén de las preferencias.
Desde el punto de vista de la gestion del turismo en espacios naturales, la etapa
sucesional de la vegetacion terrestre puede contribuir a la planificacion de la visita,
apoyando la elaboracion de circuitos con mayor belleza escénica. De igual forma,
puede ser Util en los programas de monitoreo para la conservacion de espacios
naturales de interés turistico, y puede servir para evaluar las consecuencias del
cambio del cambio en la calidad visual del paisaje (belleza). Sin embargo es
importante resaltar que no todos los campos comunes describen de forma clara la
preferencia de los observadores, en este caso la dimensién complejidad medida a
través de la riqgueza y diversidad de especies es uno de los que pueden ser

dificiles de decodificar para el observador.

El conocimiento a priori del ambiente no siempre determina la preferencia del
observador. Si bien puede influir en las preferencias hacia ciertos paisajes, existen
otros elementos del mismo que pueden finalmente determinar la predileccién hacia
ciertos paisajes (zonas arboladas, estructura vegetal ordenada, agua transparente,
rios, palmeras entre otros). Finalmente, se debe seguir desarrollando el paradigma
subjetivista apoyado de los indicadores del paisaje para tratar de encontrar el
trasfondo que subyace detrds de cada construccion mental y su relacion con los
valores naturales del paisaje. Para con ello tratar de evaluar la belleza del paisaje

como un atributo del ambiente y lograr el apoyo necesario para su gestion.
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RECOMENDACIONES

Es necesario seguir probando el uso de estos indicadores en diferentes tipos de
paisaje, para lograr comparar los resultados y tener la solidez necesaria en los

resultados.

Las evaluaciones subjetivas del paisaje con la participacion de la sociedad son
necesarias para conocer sus preferencias, ya que son ellos los principales
conductores del cambio de los paisajes y pueden influir de manera directa en su

transformacion ya sea para beneficio o perjuicio del mismo.

FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Con miras a consolidar la relacidbn que existe de la estética y la ecologia del
paisaje planteada la cual fue planteada por Tveit (2006), es necesario realizar
nuevas investigaciones que prueben la relacion entre los indicadores visuales y
ecologicos en diferentes tipos de paisaje para con ello fortalecer el marco subjetivo
y débil en el cual se basa la estética del paisaje para esclarecer de donde nace la
preferencia del paisaje, ya que es necesario contribuir con la respuesta de algunas

preguntas que se han planteado desde siglos atras.

¢Es la belleza del paisaje un construccion mental que solo existe en el ojo del
observador? o ¢la belleza esta en los elementos del paisaje que percibe el
observador? o ¢es una construccion mental que se encuentra tanto el los ojos de

guién observa como en los elementos que esta viendo observador?
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ANEXO 1. RETICULA



ANEXO 2. FOTOGRAFIAS POR ETAPA SUCESIONAL
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ANEXO 3. FOTOGRAFIAS PRUEBA DE LIKERT
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ANEXO 4. ESPECIES PRESENTES EN LAS FOTOGRAFIAS

ID ESPECIE ID ESPECIE
1 | Canavalia rosae 13 Morfoespecie 3
2 | Digitaria insularis 14 Cordia sebestena (ciricote)
3 | Euphorbia paralias 15 Morfoespecie 4
4 | Morfoespecie 1 16 Morfoespecie 5
5 | Batis maritima 17 Morfoespecie 6
6 | Melanthera aspera 18 Morfoespecie 7
7 | Tournefortia Gnaphalodes 19 Morfoespecie 8
8 | Ambrosia hispida 20 Morfoespecie 9
9 | Coccoloba uvifera 21 Morfoespecie 10
10 | Morfoespecie 2 22 Morfoespecie 11
11 | Suriana maritima 23 Morfoespecie 12
12 | Thrinax radiata 24 Morfoespecie 13






