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INTRODUCCION

El chavismo es un proceso y régimen politico presente en Venezuela a partir de 1998. Estd marcado
por un evidente perfil ideoldgico y revolucionario sobre el cual el gobierno venezolano ha
desplegado una politica exterior orientada hacia la construccion de una nueva geopolitica regional,
a ejercer influencia en los paises vecinos y a modificar los equilibrios regionales en América Latina.
De esta manera la politica exterior venezolana se ha distanciado sustancialmente de los paradigmas
que orientaron a la diplomacia de este pais desde la caida del dictador Marcos Pérez Jiménez en
1958.

La politica exterior chavista se ha desarrollado en el marco del llamado Socialismo del Siglo
XXI, un modelo ideolégico-politico que no busca solamente modificar la politica interna del pais,
sino que propone un cambio radical en el sistema interamericano, con la creacion de nuevos polos
de poder en la region, sin la presencia de las potencias extranjeras tradicionales (Estados Unidos,
Inglaterra y Francia). En este modelo, la petrodiplomacia es un instrumento fundamental para la
financiacion de los programas sociales domésticos y los programas de cooperacion internacional;
con estos ultimos, Venezuela ha logrado exportar los ideales bolivarianos de la integracion, la
extension de la diplomacia de los pueblos y un crisol de identidades de izquierda. De esta manera,
el gobierno venezolano ha llevado la revolucion pacifica chavista al Gran Caribe, configurando asi
nuevas identidades y mitos en torno a Bolivar, a las formas de pensar en la democracia, la
cooperacion y la solidaridad internacional.

En este contexto, el petrdleo ha sido un instrumento fundamental para la politica exterior
venezolana, pues le ha permitido conducir sus los planes geopoliticos, le ha facilitado vincular la
necesidad de integracion y con la idea de la unidad latinoamericana. Por lo anterior, el fenomeno
chavista ha profundizado el uso de la diplomacia petrolera en la region grancaribefia, impregnando
a la politica exterior venezolana de un nuevo marco ideologico que la ha transformado
radicalmente. No obstante, ante los cambios en la estructura del sistema internacional y
principalmente de los precios del petroleo, a partir de 2015 el régimen chavista sin Chavez no

solamente ha reducido su capacidad de accion frente al exterior, ademds ha presentado serias
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escisiones al interior de la élite gobernante, poniendo en riesgo la continuidad del proyecto
bolivariano de nacion.

Por lo antes mencionado, resulta importante explicar la relacion entre el liderazgo y la
politica exterior, incluyendo en el anélisis la categoria de élite, a fin de caracterizar las relaciones
diplomaticas y comerciales de Venezuela con el Gran Caribe, durante el periodo 1999- 2015. La
pregunta que guia esta investigacion es la siguiente ;Cual es el papel del liderazgo de Hugo Chéavez
y la ¢élite que ¢l encabezo en el disefio y conduccion de la politica exterior de Venezuela?

De esta manera, los objetivos de investigacion estdn encaminados a: 1) identificar los
elementos de la categoria de élite politica en el andlisis de la politica exterior; 2) caracterizar el
contexto nacional, sistémico e idiosincratico de Venezuela del gobierno chavista; y 3) explicar el
disefio y conduccion de la politica exterior chavista y su proyeccion hacia el Gran Caribe.

Conviene resaltar que con el modelo de analisis de la élite politica chavista aplicado en esta
investigacion, nuestro estudio ofrece no solamente un recorrido cronologico de la democracia
venezolana —tanto la formal como real- sino que ademas brinda los principales elementos de
idiosincrasia que sustentan y orientan las relaciones internacionales de los gobiernos de Hugo
Chavez y su heredero, Nicolas Maduro.

En el mismo orden de ideas, la hipotesis principal de la investigacion considera que desde
una perspectiva de ¢lites aplicada al estudio de la politica exterior, Hugo Chavez impuso su
ideologia (Socialismo del Siglo XXT) y preferencias (la politica cooperativa y el distanciamiento a
los Estados Unidos) en la formulacion de la politica exterior de su pais. Ambas caracteristicas
pueden ser observadas en la proyeccion venezolana hacia la region Caribe, en el periodo de 1999-
2015.

La demostracion de la hipdtesis anterior esta desarrollada en tres capitulos. En el primero,
abordamos los elementos tedrico-metodoldgicos para el estudio de la politica exterior, que incluye
definicion conceptual, caracterizacion de los distintos modelos de analisis y por Gltimo se expone
el modelo de analisis basado en la categoria ¢€lite politica que sera utilizado en esta investigacion.

El segundo capitulo es de caracter historico y, a partir de la aplicacion del modelo de analisis
seleccionado, presentamos el marco contextual de los factores nacionales (demografia, estructura
econdmica, sistema militar y atributos gubernamentales), sistémicos (variable geografica,
interacciones y vinculos internacionales y la estructura del sistema internacional), e idiosincratico

(relacionado con el proyecto ideologico dominante). Asimismo, exponemos el contexto creado por
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el Pacto de Punto Fijo, hasta la remocion de Rafael Caldera, e identificamos las principales
variables que coadyuvaron con la emergencia de Hugo Chavez como out sider politico y principal
artifice de la élite chavista.

Por ultimo, en el tercer capitulo analizamos el periodo chavista de 1999- 2015. Al igual que
en el apartado anterior, caracterizamos los factores nacionales, sistémicos e idiosincraticos
determinantes en el disefio de la politica exterior chavista. Al respecto, identificamos las etapas por
las que ha transitado el chavismo, desde la toma de la presidencia hasta la muerte del lider, y la
continuacion del proceso con el régimen de Nicolas Maduro. Aunado con esto, abordamos los
principales cambios y continuidades de la proyeccion internacional de Venezuela hacia el Gran
Caribe; las rupturas al interior de la élite post Chavez, las profundas crisis en los precios del petroleo
y sus repercusiones en el despliegue de la politica exterior.

Asi pues y para finalizar, la importancia de nuestra investigacion radica en brindar una
nueva perspectiva para el andlisis de los fendmenos sociales, mediante un riguroso y sistematico
modelo de andlisis que pudiese servir para el estudio de otros paises, considerando la variable de
la ¢élite en la politica exterior para comprender los cambios y continuidades en el actuar de las

naciones en la arena internacional.
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CAPITULO 1. ELEMENTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS PARA EL
ANALISIS DE LA POLITICA EXTERIOR

El objetivo de este capitulo es exponer los elementos tedrico-conceptuales para el estudio de la
politica exterior, y caracterizar los principales modelos que han sido utilizados para el analisis del
mismo. Con base en lo anterior, construir la categoria élite politica como un factor clave para
estudiar la politica internacional de Venezuela.

El presente capitulo se compone de tres apartados principales: en el primero se observa la
definicion de la politica exterior; en el segundo se caracterizan los modelos de andlisis utilizados
para el estudio de la politica exterior; y, en el tercero y ultimo, se expone el modelo de andlisis
basado en la categoria élite politica que serd utilizado en esta investigacion.

Por lo anterior, este primer apartado permite sentar las bases tedrico-conceptuales, y
comprender las distintas variables utilizadas en el analisis de la politica exterior. Pero sobre todo,
establecer un modelo que permita caracterizar la politica exterior venezolana, incorporando nuevas
categorias de analisis que ayuden a explicar la construccion de la realidad de la Venezuela chavista,
exponiendo la intrinseca relacion de los factores endogenos y los exdgenos en el comportamiento

internacional de los Estados.

1.1 Definicion del concepto politica exterior

La idea central que se desarrolla en este capitulo es que en tanto el disefio y ejecucion de politica
exterior de un pais pueden ser consecuencia de factores exdgenos, tales como los vinculos
internacionales y el propio sistema y contexto internacional; también puede obedecer a factores del
sistema politico nacional que refleja las creencias y acciones de los formuladores de politica
exterior en las instituciones de gobierno. Los actores politicos nacionales -individuos o grupos de
individuos- son influenciados en sus decisiones, de distinta manera y en grados diferente, por parte

de la sociedad, partidos politicos, grupos de interés, grupos de presion, entre otros.
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Consideramos que cuando en la politica exterior de algin pais se registran cambios
sustanciales, pero en el contexto internacional no ocurren modificaciones significativas, para el
estudio de ese caso se puede recurrir a factores como el liderazgo personalista del jefe de gobierno
y a la presencia de una ¢lite dominante. Por lo tanto, se requiere de un modelo de analisis que
permita explicar casos como la politica exterior chavista en Venezuela.

Antes de definir el modelo de analisis que proponemos para el estudio de la politica exterior
de Venezuela entre 1999 y 2015, tenemos que aproximarnos a una definicion propia de la categoria
central de nuestra investigacion. Para empezar debemos tener en cuenta tres errores comunes en la
concepcion del concepto politica exterior. El primero es que la politica exterior de Estado suele
confundirse la desarrollada por el gobierno. Si bien el Poder Ejecutivo es el responsable de conducir
las relaciones internacionales del pais, se debe tener presente que también participan otros poderes
e instituciones del Estado. El segundo error es que a la politica exterior suele relacionérsele
unicamente con la accidon gubernamental en el ambito exterior. Aunque la actividad estatal se
desarrolla en el contexto internacional, no se puede desconocer la toma de decisiones previas a la
accion exterior. Por ultimo, el tercer error esta relacionado con plantear el analisis de la politica
exterior como un ambito tedrico desconectado de la politica interna de los Estados (Calduch, 1993,
pp- 1-2).

En términos generales, una definicion simplista de la politica exterior permite identificarla
como una dimension de la accion politica que realiza el Estado, y ésta puede estar condicionada
por diferentes factores, como se expone a continuacion.

En la historia de las relaciones internacionales, las variables mas importantes para el estudio
de la politica exterior han cambiado con las transformaciones sociales. El contexto internacional
es una de las principales variables para definir la politica exterior de los Estados. En este sentido,
el contexto de la Guerra Fria fue caracterizado por diversos autores para explicar los cambios en la
politica exterior de las potencias, sobre todo porque los paises eran muy sensibles a los
acontecimientos externos, pues el mundo se encontraba organizado en bloques antagdénicos y
cualquier tipo de conflicto era tendiente a convertirse en un enfrentamiento mayor.

En palabras de Eva Josko de Guerdn (como se citd en Cardozo, 1992) la variable del sistema
internacional, asi como sus caracteristicas estructurales facilitan o inhiben el alcance y la

formulacion de los objetivos. Por lo que la politica exterior es un output del sistema politico (p. 8).
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Sin embargo, a partir de la década de 1980 durante la descolonizacion de la Guerra Fria, los
factores internos fueron considerados con mayor atencidon para explicar la politica exterior y se
introdujeron nuevos elementos en la definicion y andlisis de las relaciones internacionales. En
América Latina, por ejemplo, la politica exterior fue asociada con los procesos de democratizacion
y de apertura econdmica. De esta manera, el tipo de régimen y el modelo econdomico se volvieron
variables indispensables para el andlisis de la politica exterior.

Posteriormente, a principios del siglo XXI, otras variables como el proceso interno para la
toma de decisiones y la dinamica de la politica interna cobraron un valor explicativo. De esta
manera, en los nuevos estudios de la politica exterior se pone mayor atencion en los participantes,
los procesos en la toma de decisiones, las influencias de actores internos, la politica burocratica y
la calidad del liderazgo (Covarrubias, 2010, p. 27; Van Klaveren, 1992, p.193).

Es por eso que en la actualidad se ha comenzado a hablar de los asuntos intermestic, por la
combinacion de las voces inglesas international y domestic. Lo interno y lo internacional
comparten temas y problemas, por lo que se vuelve dificil determinar si son los actores internos o
los internacionales los que tienen mds influencia en el disefio de la politica exterior de los gobiernos
(Covarrubias, 2010, p. 27; Van Klaveren, 1992, pp. 176-178).

Asimismo, es preciso destacar que en torno al analisis de la politica exterior, existen dos
corrientes para el estudio de las relaciones internacionales: la corriente realista y el
institucionalismo liberal.

Por un lado, resulta innegable la fuerte presencia de la corriente realista en las relaciones
internacionales, que las define como un juego entre actores unitarios y racionales, que se
desenvuelven en un escenario caracterizado por la ausencia de normas que estructuren sus
interacciones y en el que el uso de la fuerza es la estrategia dominante (Porras, 2003,p.8). De
acuerdo con Lasagna (1995), la vision realista parte normalmente de la premisa de que més alla de
las fronteras estatales, la dindmica de la politica interna no es valida para explicar las acciones
internacionales de los Estados. Por lo que, la politica exterior de los Estados es el resultado de
acciones y pre acciones ante limitaciones y oportunidades externas; en el que el Estado es un actor
racional y unitario que adopta una politica exterior como reflejo de los riesgos y oportunidades que
le presenta el sistema internacional (p. 387).

Bajo la logica realista, el comportamiento racional de los Estados esta asociado con el logro

de intereses nacionales en términos de poder. Por lo que el Estado pone especial atencion en los
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mecanismos para el logro de los objetivos nacionales, mas que en los procesos de como se toman
dichas decisiones (Pearson y Rochester, 2000, p. 205; Morgenthau, 1986, pp. 8-13). Por lo anterior,
la vision realista asume que “una politica exterior racional es una buena politica exterior, ya que
solo una politica exterior racional minimiza riesgos y maximiza beneficios y, por ende, cumple
tanto con el precepto moral de la prudencia como con el requisito politico del éxito”
(Cardozo,2000, p.14).

Por lo anterior, podemos afirmar que, de acuerdo a la vision realista, implementando
relaciones internaciones de manera racional, se pueden establecer vinculos internacionales eficaces
y efectivos en los que no se debe emplear de manera irresponsable elementos como el
personalismo, la efervescencia del discurso o acciones basadas en marcos ideoldgicos que superen
la racionalidad de los lazos entre Estados.

Continuando con la perspectiva realista, ésta identifica que el nucleo basico del interés
nacional lo conforman todos los elementos necesarios para la supervivencia del Estado, tales como
la integridad territorial, la soberania nacional y la integridad cultural. Por estas razones, se sefiala
que el interés nacional es el fundamento de la politica exterior, debido a que busca en el sistema
internacional aquellos elementos que le ayuden a satisfacer las necesidades mas esenciales del
Estado. Aunque también se advierte, que este interés puede beneficiar a la nacién como un todo o
solamente a algunos sectores selectos y privilegiados (Pearson y Rochester 2000, p. 160; Vasquez,
1994, p. 160; Vasquez, 1992, pp.66-78).

Por otro lado, con los cambios en la realidad mundial, marcada por los procesos de
integracion a finales de los ochenta, surge el principal desafio a la escuela realista con la
denominada corriente del institucionalismo liberal que contempla el juego cooperativo y las
preferencias de los Estados como variables endogenas. Asi como a las instituciones' como parte
fundamental para la formacion de las preferencias (Porras, 2003, pp.8-9).

En el mismo orden de ideas, el institucionalismo liberal sostiene que en el ambito de la
cooperacion, los Estados tienen derecho a la no intervencion extranjera (soberania exterior), y una

vez que los Estados respetan mutuamente estos derechos, pueden establecerse vinculos

1 De acuerdo a North (como se citd en Porras, 2003) las instituciones son “las reglas del juego de una sociedad o, mas
formalmente, con las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion humana”. En términos
generales las instituciones se deben comprender como entidades abstractas que permiten a las organizaciones alcanzar
sus determinados objetivos. A pesar de que las instituciones no son lo mismo que las organizaciones ambas estan
intimamente ligadas(p.15).
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internacionales y crear asi redes de respeto mutuo. Lo anterior se sustenta con la siguiente tesis: en
tanto que los ciudadanos moralmente auténomos tienen derecho a la libertad, el Estado tiene
derecho a la independencia (Pefias, 1997, pp. 122-123).

Por lo anterior, identificamos al institucionalismo liberal como una ideologia diferenciada
del realismo politico, y que en el campo del andlisis de la politica exterior pone atencion en el
conglomerado de instituciones que dan forma a las capacidades, percepciones y decisiones de los
gobiernos en ese ambito. Ademdas de abogar por una politica exterior mas principista, universal,
anti intervencionista y con ciertas tendencias aislacionistas (Busso, 1991).Por tales razones dicha
corriente mantiene su critica a los realistas por sacrificar el ideal nacional en aras del interés
nacional.

En resumen, se puede observar que ambas posturas tienen graves diferencias conceptuales
y epistemologicas en el estudio de la realidad internacional. Por ejemplo, mientras que para autores
realistas, los Estados luchan por aumentar su poder simplemente por el deseo inherente de hacerlo;
los autores del institucionalismo liberal consideran que los Estados son propensos a la cooperacion
basada en valores, reglas, normas e instituciones. De igual forma, sus consideraciones introducen
una nueva reinterpretacion del factor institucional y su influencia en el comportamiento estatal.

Retomando lo escrito en lineas anteriores, la transformacion del contexto social, la inclusion
de multiples variables y las nuevas formas de analizar la realidad, ha llevado a que el estudio de la
politica exterior se haya tornado mas sofisticado, evidenciando que muchas variables pueden
contribuir a un comportamiento no racional por parte de los Estados. Por todo lo anterior y antes
de exponer los modelos de andlisis en politica exterior, conviene exponer algunas de las
definiciones de €ste concepto que se enlistan a continuacion.

Para Pearson y Rochester (2000) “la politica exterior se refiere al conjunto de prioridades o
preceptos establecidos por los lideres nacionales para servir como lineas de conducta a escoger
entre diversos cursos de accidon (comportamientos), en situaciones especificas y dentro del contexto
de su lucha por alcanzar sus metas” (p. 113). Mientras que desde una dptima diferente, Jeannie K.
Lincoln, (como se citd en Garza, 2010) menciona que la politica exterior “es la continuacion de la
politica interna, que promueve el desarrollo econdmico y la seguridad nacional, y que puede servir
a otros intereses como la legitimacion del régimen o la contencion de la oposicion interna” (p. 27-

28). Sin embargo, desde este punto de vista, mas que responder a los intereses denominados como
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nacionales, estariamos tratando de una politica de gobierno que responde a los intereses inmediatos
de las clases dominantes que utilizan el contexto internacional para afianzar su posicion interna.

A diferencia de esta concepcion, Lasagna (1995) define a la politica exterior como “aquella
area de actividad gubernamental que es concebida como las relaciones entre el Estado y otros
actores, en particular otros Estados (pero no exclusivamente) en el sistema internacional”. Para este
autor, son dimensiones de politica exterior las siguientes: a) los intereses, objetivos y estrategias;
b) el proceso de su elaboracion, y; c) el estilo diplomatico (pp. 388-389). En este ultimo inciso, el
autor enfatiza la forma de conduccion de la politica exterior, en la que es importante la personalidad
del lider, destacando los elementos subjetivos como los valores y normas no escritas en el
comportamiento internacional, las perspectivas ideologicas de los funcionarios y en términos
generales la tradicion diplomatica del pais.

Por otra parte, Mancebo (como se citd en Garcés y Lopez, 2014) sefiala que ésta es una
politica publica, definida como un conjunto de lineas de accion orientadas normativamente por
ciertos principios u objetivos rectores, que se hace efectiva a través de leyes, acuerdos y tratados
(p-2). Ideas en el mismo sentido sefialan que en éste tipo de politica, las decisiones constituyen la
expresion mas visible y obvia de la politica exterior, pero éstas son parte de una totalidad mucho
mayor, que incluye pautas de comportamiento, objetivos, instituciones, estilos, percepciones e
incluso no decisiones (Van Klaveren, 1992, p. 174).

En resumen, definimos la politica exterior como un tipo de politica piiblica que comprende
diferentes lineas de accion estatal frente a otros actores en el escenario internacional; reflejando la
orientacion y los principales intereses nacionales. En el mismo orden de ideas, la combinacion de
los factores tanto endogenos como exogenos coadyuvan a entender las acciones emprendidas en el
exterior por parte de los Estados.

Por otra parte a pesar de que la orientacion y metas centrales de la politica exterior tiende a
variar de acuerdo con el grupo en el poder, Deutsch (1990), sefiala que en términos generales éstos
siempre estaran asociados a la necesidad de preservacion de la independencia y seguridad del
Estado y al seguimiento y proteccion de los intereses econdmicos, sobre todo de los grupos de
interés mas influyentes (p.131). En el mismo orden de ideas, Pearson y Rochester (2000)
argumentan que todas las naciones tienen al menos tres intereses fundamentales: 1) asegurar la
supervivencia fisica de la patria, lo que incluye proteger la vida de sus ciudadanos y mantener la

integridad de sus limites territoriales; 2) promover el bienestar econémico de sus habitantes; y 3)
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preservar la autodeterminacion nacional en lo que respecta al sistema gubernamental del pais y a
la conduccion de los asuntos internos (pp. 159-160). No obstante, los Estados también pueden
tender al logro de objetivos adicionales que pueden estar relacionados con el tema de la proyeccion
internacional, que aunque no tiene una definicién concisa, estd relacionada, como su nombre lo
indica, con provocar el reflejo de una imagen en el sistema internacional, y esto puede ir desde el
afianzamiento del liderazgo de una figura carismatica, hasta la busqueda de exportacion de una
ideologia para cambios en la forma de llevar a cabo los vinculos y contrapesos internacionales.
Por ultimo, cabe mencionar que el proceso de disefio de la politica exterior se divide en tres
momentos o etapas, que son: elaboracion, ejecucion y control. La primera corresponde al proceso
decisorio en el que existe un conjunto de interacciones entre los diversos actores, mediante el cual
se definen los objetivos y se eligen los medios necesarios para lograrlo. La segunda etapa se
desarrolla mediante un conjunto de acciones sucesivas mediante las cuales los Estados intentan
realizar la politica exterior previamente elaborada y le corresponde llevarla a cabo al poder
ejecutivo. Mientras que la de control, equivale a la evaluacion de los resultados alcanzados y su

adecuacion a los fines y objetivos que se justificaban en la adopcion de esa politica (Calduch, 1993,

pp. 4-14).

1.2 Principales modelos en el estudio de la politica exterior

Los modelos presentados en este apartado corresponden a dos posturas tedricas para el analisis de
la politica exterior: la que otorga mayor importancia al factor exogeno, es decir al sistema
internacional; y los que centran su mirada en los factores enddgenos y los relacionados con el

comportamiento de los actores politicos nacionales.
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a) El sistema internacional como condicionante de la politica exterior

Entre los modelos de analisis mas reconocidos de la escuela realista destacan: 1) Los tres de
Graham Allison; 2) los niveles de andlisis de Kenneth Waltz y 3) el juego de los dos niveles de
Robert Putman. En el caso de Graham Allison (como se cita en Velazquez, 2004) busca explicar
la crisis de los misiles de 1962 a partir de tres modelos: el actor racional, el burocratico y el
organizacional. De los cudles el mas utilizado en todo el mundo es el del actor racional, que
establece que en las relaciones internacionales, el Estado es racional y unitario; racional, debido a
que los intereses de los paises en la arena internacional estan determinados por sus intereses y por
sus objetivos nacionales y es unitario porque implica que el Estado actiia como un solo ente. Por
lo que éste modelo explica la politica exterior como una actividad racional dirigida a tomar la mejor
decision y promueve la idea del Estado como un agente racional. El modelo de Allison consta de
cuatro puntos esenciales que son (p. 61):

e El Estado selecciona los objetivos y los valores que una politica o decision tiene que
alcanzar y maximizar. Tales objetivos deben promover el interés nacional, la seguridad
nacional y la supervivencia del Estado.

e El gobierno considera a los distintos mecanismos o medios para alcanzar los propodsitos
establecidos, por lo que el tomador de decisiones selecciona las diferentes estrategias
para alcanzar los objetivos, considerando el entorno internacional.

e El grupo en el poder determina cudles son las mejores alternativas para alcanzar los
objetivos planteados. Tratando de alcanzar los mayores beneficios y reducir los costos.

¢ Finalmente, los tomadores de decisiones seleccionan la mejor alternativa que les
permita alcanzar sus objetivos.

Como se puede observar, las consideraciones de este modelo son lineales y determina que
cada actor tiene una funcion determinada, llevada a cabo de un modo racional, dejando de lado
diversas cuestiones que pudieran llegar a influir en los grupos o individuos para tomar decisiones
no racionales.

Otro de los modelos que sirven para explicar el comportamiento de los Estados en el
escenario internacional, son los tres niveles de Kenneth Waltz (como se cita en Veldzquez, 2004,

p. 63), el primero es el internacional o sistémico que explica la conducta de un Estado a partir del
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contexto internacional, es decir que la politica exterior reacciona a los estimulos externos. En este
modelo se asume que los Estados son actores unitarios que responden a incentivos externos. Para
entenderlo es necesario considerar cinco variables como: la naturaleza de los actores, la segunda
incluye los objetivos de los actores y los medios para alcanzarlo, el grado de interdependencia y la
polarizacion que existe en el sistema internacional en el momento determinado, la distribucion del
poder y la riqueza y la Gltima variable hace referencia a la presencia y alcance de los regimenes
internacionales, asi como de las normas del derecho internacional (Velazquez, 2004, p. 63-64).

El segundo nivel es el nacional o estatal, en donde se localizan las determinantes de la
politica exterior dentro de la estructura interna del Estado. En este sentido, la conducta del Estado
no responde a un sistema internacional, sino mas bien a intereses y necesidades internas. En este
nivel, la formulacion de la politica exterior contempla tres grupos de elementos: El primero incluye
los factores ideologicos, politicos, econdmicos, tecnologicos, geograficos, militares, sociales y
culturales del Estado. El segundo contiene a los actores sub nacionales gubernamentales y no
gubernamentales y el tercero considera el interés, los objetivos, el proyecto y la identidad nacional,
asi como a la capacidad de negociacion internacional (Velazquez, 2004, p. 65).

Por ultimo presenta el nivel individual, que analiza las caracteristicas personales y
psicologicas de los individuos encargados del disefio de la politica exterior de un Estado y en el
que éste puede ser visto desde tres perspectivas: naturaleza humana, el comportamiento
organizacional y las caracteristicas personales. A pesar de que el ser humano busca tomar
decisiones en el marco de lo racional, existen diversos condicionante propios de su condicion
humana, por lo que para atenuar estas limitantes se recurren a ciertas estrategias como: consistencia
cognoscitiva, buenos deseos, limitar el alcance de las decisiones y usar dispositivos heuristicos
como sistemas de creencias nacionales, estereotipos y analogias. Es preciso mencionar que de
acuerdo a éste modelo las decisiones de la politica exterior esta basada en elementos subjetivos, y
esta definida por intereses personales o de grupos en el poder (Velazquez, 2004, p.68-69).

Por su parte, Robert Putman (como se cita en Velazquez, 2004) desarrollo el juego del doble
nivel para analizar la politica exterior. En el cual deja en claro, que los asuntos internos influyen
en los asuntos internacionales y viceversa. Considera que en el proceso de negociacion de la
politica exterior, existen dos niveles importantes: el primero consiste en negociar o consensar un
acuerdo antes de tomar una decision. Mientras que el segundo nivel separa las discusiones dentro

de cada grupo de integrantes para averiguar si desean ratificar el acuerdo. Para el autor, una
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adecuada revision de los factores internos de la politica exterior y las relaciones internacionales
debe enfatizar los intereses de los diferentes actores nacionales: partidos, clases sociales, grupos
de interés, etc. (Velazquez, 2004,71).

El enfoque de doble juego presentado por Putman resulta pragmatico, porque los gobiernos
tienen que buscar satisfacer los intereses de los actores internos sin poner en riesgo la cooperacion
internacional. Seglin éste modelo los gobiernos toman las decisiones buscando complacer a los
grupos internos y al mismo tiempo, que sea aceptable en el exterior. Aunque en muchas ocasiones,
pudiera ser muy apegado a la realidad este modelo, no tiene en consideracion a las instituciones y
no es propiamente una politica exterior, sino mas bien una politica de gobierno con muchas
deficiencias conceptuales.

De esta manera, tanto el modelo de Waltz como el de Putman, presentan lineas de estudio
lineales y aunque han sido de gran ayuda en el estudio de la politica exterior, ésta se ha
complejizado, pues intervienen nuevas variables a las que es necesario considerar para la
comprension del como actiian los Estados en el escenario internacional, aun cuando en éste &mbito
no se hayan presentado nuevas condiciones para una redireccion de esta politica publica.

Por ultimo, uno de los modelos mas utilizados en la academia para el analisis de la politica
exterior es el elaborado por. Cabra Ybarra (como se cita en Gutiérrez, 2011), que sefala que el
Estado tiene un guia denominado interés nacional, el cual no es especifico, sino mas bien tan amplio
que en €l incurren todas al aspiraciones del conglomerado nacional. Por lo que la politica exterior
tiene como objetivo primario el satisfacer los intereses predominantes de la nacion y propone en
su método de estudio de la politica exterior una sistematizacion logica para el andlisis, tanto
académico, como para guiar al tomador de decisiones en la formulacion de la misma. A grosso
modo dicho método consta de ocho pasos interconectados que generan un ciclo infinito en cuyo
inicio y en cuyo fin se situa el interés nacional, los pasos son los siguientes: 1) Interés nacional, 2)
Medicion de factores, 3) Caracterizacion del medio internacional, 4) Seleccion de objetivos, 5)
Planeacion de estrategias, 6) Decisiones, 7) Acciones, 8) Evaluacion (pp. 65, 68, 71, 72).

A pesar de que Cabra Ybarra tiene un pensamiento ordenado y dotado de una coherencia
logica, considero que su modelo de andlisis es muy lineal, y no pone interés en otros factores que
pudieran llegar a incidir en el comportamiento de la politica exterior, ni tampoco en los cambios

que no estan regidos por el escenario internacional.
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b) Enfoques centrados en los factores nacionales

A diferencia de los modelos antes presentados que toman el sistema internacional como la variable
principal en el estudio de la politica exterior. También existen enfoques que ponen especial relieve
en los factores nacionales y que denotan niveles de cambio de la politica exterior de los Estados.
En el mismo sentido, Van Klaveren (1992) sefiala que fue el académico argentino, Roberto Russell
quien propuso la distincion entre cambio de politica exterior -que implica un realineamiento de un
pais con respecto a los principales conflictos o fisuras globales o regionales- y un ajuste de politica
exterior, que ocasiona alteraciones en el comportamiento de politica exterior, sin implicar
necesariamente un realineamiento (p.183).

De acuerdo con Gamez (2005), uno de los modelos mas sobresalientes en el estudio de los
cambios sustanciales de la politica exterior es el de Charles Hermann. Este modelo propone cuatro
niveles graduados de cambio, entre los que se encuentran: cambio de ajuste (cambio en el nivel de
esfuerzo y de alcance en los receptores de las politicas exteriores); cambio de programa (métodos
y medios con los que se persigue un objetivo); cambio en el problema o en las metas (sustitucion
del problema u objetivo inicial) y cambio en la orientacion internacional (referente al papel y
actividades de los actores internacionales). Hace hincapié en que la politica exterior estd en
constante cambio y estos ajustes en su redireccidn no necesariamente obedecen a un cambio de
régimen, pues se pueden dar en un mismo gobierno. También destaca los siguientes ejes de analisis
para la comprension de este proceso (pp. 129-130; Lasagna, 1995, p. 393).

e Conduccion del lider. Hace referencia a los esfuerzos de un tomador de decisiones,
generalmente un presidente, para imponer sus puntos de vista.

e Proponente burocratico. Un grupo en el gobierno llega a ser el defensor de la
redireccion y lo hace desde una posicion de influencia.

e Ajuste interno. Un segmento politicamente relevante de la sociedad puede llegar a
ser un agente de cambio al ejercer presion sobre el propio gobierno.

e Impacto externo. Los eventos externos importantes que inducen al cambio en la

politica exterior.
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Otro analisis relativo a los cambios en politica exterior relacionados con los cambios el
factor politico interno es el de Stuhldreher (2003, p.83), el cual contempla tres niveles de cambio:
a) la reestructuracion, que se lleva a cabo en forma muy rapida, expresa y con un cambio
fundamental en los lineamientos basicos de la politica; b) la reforma, que se concreta normalmente
en forma lenta, creciente, e incluye aspectos parciales aunque importantes de los patrones
fundamentales de la politica exterior, asi como c) e/ ajuste, aquel nivel de cambio menos intenso e
implica pequefias alteraciones en el comportamiento de politica exterior .

Stuhldreher (2003) afirma que se pueden diferenciar tres niveles dentro del cambio,
relacionados con la transicion del régimen: a) un cambio de caracter formal, lo cual implica una
transformacion del liderazgo central, de la faccion o grupo que ejerce el gobierno, sin conllevar de
por si una modificacion importante de las estructuras politicas y reglas de juego. Se trataria aqui
de un tipo de cambio dentro del régimen; b) el segundo caso, consiste en un proceso profundo pero
gradual, donde se produciria un remplazo del grupo gobernante por otro de diferente orientacion,
y que supone un cambio de las estructuras del régimen, en el que el nuevo liderazgo impulsaria un
cambio en los arreglos institucionales y en las reglas de juego vigentes y, c) en tercer lugar esté el
de caracter radical o revolucionario, que representa una ruptura absoluta con el régimen anterior -
-conviene agregar que este tipo de cambio se produce dentro de un periodo reducido y con el
recurso de medios violentos, como en el caso de revoluciones, golpes de Estado, etc. (p. 83).

Otro de los estudios mas sobresalientes en el ambito de los cambios de regimenes politicos
y su influencia en la politica exterior es el de Lasagna (1995), el cual integra en su andlisis a los
procesos de decision, el rol de las instituciones estatales y no-estatales, y sobre todo a la politica
doméstica para la produccion de la politica exterior. Situandose en una perspectiva distinta al
realismo politico, éste autor afirma que la politica doméstica es un factor importante, pero no

exclusivo, en la conducta de la politica exterior (p. 388).
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c) Actores individuales y actores institucionales en el diserio y ejecucion de la

politica exterior

Las dos posturas tedricas descritas anteriormente nos permiten comprender porque el actualmente
estudio de la politica exterior se ha sofisticado, debido a que el actuar de los actores internacionales
no necesariamente esta determinado por los cambios en el sistema internacional y la aparicion de
nuevas tendencias y fendmenos han complejizado la realidad mundial.

Por lo anterior, estas consideraciones nos obliga a abandonar posturas deterministas que
conciben las decisiones en asuntos internacionales de los Estado son adoptadas por parte de actores
mecanicos y unitarios, sin tener en cuenta que tales decisiones son tomadas por personas
especificas, quienes individualmente o en combinacidon con otros, estdn sujetos a una multitud de
presiones sociales. Es por ello que nuestra perspectiva se centra en el aspecto humano de quienes
toman las decisiones en materia de politica exterior, y que lo hacen como actores que responden a
estimulos de su entorno externo e interno.

Nuestro estudio se centra en el papel de los actores politicos nacionales en el disefo de la
politica exterior, en los procesos en la toma de decisiones para la ejecucion de dicha politica, y en
el estilo personal de conducir la politica exterior. Al respecto, Pearson y Rochester (2000) sefialan
que son diversos los factores que influyen en los funcionarios al tomar una decision en particular
y, a pesar de tener ciertas dificultades, debido a que permanece inaccesible a la observacion; este
obstaculo se puede superar empleando la simulacion de juegos que representan la realidad
poniendo interés en las caracteristicas personales del grupo involucrado en la elaboracion de éste
tipo de politica y teniendo en cuenta el contexto como un factor importante en el analisis (p. 161).

Como ya se ha mencionado en lineas anteriores, los cambios en la politica exterior pueden
ser consecuencia de factores exdgenos presentes en el sistema internacional, o bien obedecer a
factores del sistema politico nacional, el cual refleja las creencias y acciones de los formuladores
de politica exterior en las instituciones de gobierno. Por lo que para Lasagna (1995, p. 394) los
actores politicos nacionales -individuos o grupos de individuos- reciben influencia en distintos
grados de parte por parte de la sociedad, partidos politicos, grupos de interés, grupos de presion,

entre otros.

25



De acuerdo con esto, los modelos de andlisis de politica exterior antes mencionados, el
realista y el politico-liberal internacional, son ttiles en ciertas circunstancias y en determinados
contextos. Sin embargo, cuando en la politica exterior de algin pais se registran cambios
sustanciales, pero en el contexto internacional no ocurren modificaciones significativas, en el
analisis se puede recurrir a factores como el liderazgo personalista del jefe de gobierno y a la
presencia de una élite dominante. Es por esto que se requiere un modelo de andlisis que permita
explicar casos como la politica exterior chavista en Venezuela.

Asi pues, en el siguiente apartado se despeja un modelo de andlisis basado en la teoria
neoinstitucionalista de las Relaciones Internacionales para el andlisis de la politica exterior de un
Estado periférico. Es importante sefialar que el hecho de abordar los factores internos no implica
negar el peso de los factores externos, en todo caso se pretende ampliar la base de conocimiento
sobre la influencia de la ¢lites en el disefio y conduccion de una politica exterior, y de esta manera

tener una mejor comprension sobre el comportamiento de un Estado en el escenario internacional.

1.3 Modelo de analisis centrado en el liderazgo de las élites en el disefio y

ejecucion de la politica exterior

a) El marco conceptual del neoinstitucionalismo

Desde la postura del liberalismo, un modelo que es utilizado en el andlisis de la politica exterior es
el neoinstitucionalismo, que en la presente investigacion funge como un referente teodrico, por
poner especial interés en los valores, subjetividades, la moral y cuestiones de idiosincrasia,
reconociendo la importancia de los actores dentro de la toma de decisiones. De acuerdo a Rivas
(2003) dicho enfoque agrupa a las instituciones en dos principales modelos. En el primero de estos,
las instituciones son exteriores al actor estableciéndose una marcada distancia entre ellos. El actor
tiene conocimiento de esa distancia o separacion, por lo que puede conscientemente operar sobre
las instituciones con el objeto o con el fin de cambiarlas o en su defecto mantenerlas y asi poder

asegurar resultados politicos o de politica publica favorables a sus intereses (p.42).
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Por su parte, el segundo modelo considera que las instituciones se encuentran en el interior
mismo sistema estatal nacional a través de practicas, procedimientos, rutinas, etcétera. Por ello, el
actor estatal no puede distanciarse facilmente de las instituciones, ni puede en la mayor parte de
los casos originar cambios institucionales conscientes (Rivas, 2003, p. 42).

Retomando la consideracién escrita anteriormente acerca de las instituciones como
entidades abstractas que tienen la capacidad de modelar la identidad y el poder, asi como sus
intereses y estrategias (Porras, 2003, p.15). En una idea mas amplia Douglas North (como se cito
en Rivas, 2003) sefala que las instituciones, son las reglas, normas, costumbres de operacion del
sistema y sirven para enlazar y encauzar las relaciones de intercambio econdémico, social y politico
entre los subsistemas o distintos componentes del sistema (p.39). Mientras que March y Olsen
(como se citd en Peters, 2003) sefialan que éstas no deben entenderse como una estructura formal
o confundirse con las organizaciones, sino mas bien comprenderla como un conjunto de normas,
reglamentaciones, supuestos y sobre todo rutinas que mantienen la légica de lo adecuado (p. 50,
51).

Efectivamente, en el neoinstitucionalismo no solo se le concede particular importancia a las
organizaciones y estructuras, sino también a las reglas, procedimientos y demds variables que
tienen una influencia en las relaciones, conductas, comportamiento, estabilidad e inestabilidad de
los gobiernos y, en general, en su papel de produccion y reproduccion de la sociedad (Rivas, 2003,
p. 38) y, que por ende pueden supeditar las acciones y decisiones, tornando no tan racional, ni
objetiva la toma de decisiones que orienta a una nacion, y al no ser estructuras mentales rigidas,
pueden estar sujetas a diversos intereses, con todas las implicaciones que las relaciones sociales
conllevan.

Por lo antes mencionado, de acuerdo con Peters (2003) en el neoinstitucionalismo, las
instituciones fijan las condiciones para una racionalidad restringida (p. 72), en la que pueden
actuar muchos actores interdependientes y no reduciendo a los individuos a una simple célula del
Estado. De esta manera, para Rivas (2003) la relevancia de las instituciones estriba, sea cual sea la
perspectiva y el tipo de gobierno, en que conforman el principal medio a través del cual se
estructuran no sélo la democracia y el sistema politico, sino también las practicas politicas,
conductas, reglas, normas, rutinas, codigos y naturalmente los procesos de socializacion,

participacion e interaccion social y politica (p.39).
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Conviene recalcar, que a pesar de que el neoinstitucionalismo critica a la teoria de la
eleccion racional® debido que en el analisis politico, la centralidad de los valores fue reemplazada
por concepciones y metodologias individualistas e incluso utilitarias. Se debe advertir que al
interior de las instituciones, los actores que las integran también utilizan la eleccion racional para
la maximizacién de sus beneficios y que éstos pueden ser alcanzados mas eficazmente a través de
la accion institucional. Existiendo dos posibilidades: que su conducta sea moldeada por las
instituciones o que las propias instituciones sean las que sufran las modificaciones por parte de los
individuos, debido a su gran cantidad de relaciones y compromisos adquiridos en sus carreras
politicas (Peters, 2003, pp. 35, 45, 73-76)°.

Por lo anterior, a pesar de que se toma el neoinstitucionalismo como referente tedrico para
la presente investigacion, se tiene en cuenta que las instituciones juegan un papel dual, pues tanto
constrifien como corrompen la conducta humana (Immergut ,2006 pp. 394- 421). Afirmando de
esta manera, que las instituciones no determinan la conducta, simplemente proporcionan un
contexto a la accion, que nos permite analizar por qué los actores hacen las elecciones que hacen.
De este modo, las instituciones ni moldean las percepciones humanas, ni la fuerzan hacia decisiones
univocas.

En términos generales, en el neoinstitucionalismo, la politica exterior se basa en
instituciones, reglas, procedimientos, valores y preferencias que se reunen en torno al interés
nacional (Pearson y Rochester, 2000, p. 160). Sin embargo, para la definicion de dicho interés
nacional, tal como lo interpretan los gobiernos, se debe considerar que existe una amplia gama de
vinculos organizacionales, con diversas influencias y compromisos. Por lo que los individuos no
pueden ser los entes totalmente racionales que las teorias de la eleccion racional suponen. Dicho

de otra manera, el interés egoista del Estado no existe; lo que dominan son los arreglos

2 En la vision realista, el Estado se toma como una institucion racional, asignandosele cualidades cuasi humanas
(Pearson y Rochester, 2000, p. 205). De igual forma Peters (2003) sefiala que existen dos de puntos de vista principales
acerca de las instituciones en la teoria de la eleccion racional. Por ejemplo: 1) Conjunto de supuestos comunes Todas
las variables de la eleccion racional dan por sentado que los individuos son los actores centrales en el proceso politico
y que actuan racionalmente para maximizar el beneficio personal, y 2) Conjunto de problemas comunes: La teoria
plantea que no es facil asegurarse de que tanto las organizaciones como los burdcratas individuales acaten los deseos
de los lideres politicos. Por lo que la tarea del disefio institucional, llega a ser el desarrollar configuraciones de
instituciones que aseguren la aceptacion por parte de sus miembros, de los deseos de sus jefes (pp. 35-45).

3 En el mismo sentido, Juan Linz (como se cita en Pereyra, 2009) sefiala que en los sistemas presidencialistas existe
una inestabilidad institucional, pues se tiende a ignorar que los presidentes no son lideres fuertes, sino candidatos,
resultado de compromisos. Por lo que el presidencialismo es una institucion que no cumple con todas las reglas propias
de una institucion, al ser incapaz de institucionalizarse a si mismo; representando una nueva posibilidad de actuacion
dentro de un terrero extraconstitucional (pp. 129-130).
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institucionales. Llevada esta idea al analisis de nuestra categoria de analisis, podemos concluir que
la politica exterior es un mecanismo de accion, elaborados fundamentalmente bajo arreglos

institucionales.

b) El papel de la élite en la formulacion de la politica exterior

En términos generales, el liderazgo de las élites en el disefio de la politica exterior ha sido un tema
poco estudiado, pues los enfoques tradicionales -el realismo politico y el neoinstitucionalismo, por
ejemplo - han privilegiado los patrones de continuidad y cambio de esta politica publica. Partiendo
de la premisa que la politica exterior es cambiante debido a los contextos nacionales e
internacionales, momento historico, el tipo de régimen interior y los cambios sociales internos. Las
variables ¢élite y liderazgo politico nos facilitan explicar el comportamiento internacional de paises
con estructuras institucionales débiles, como es el caso de Venezuela, aunque también se podria
emplear para otros paises de la region. Por esta razon surge la necesidad de proponer nuevas lineas
de andlisis que interpreten a la politica exterior como un proceso complejo de toma de decisiones,
mas que una respuesta mecanica a las presiones de amenazas internacionales. También se debe
resaltar el papel decisivo de los tomadores de decisiones para anticipar y responder a tales
presiones. (Gamez, 2005, p. 132).

Nuestro punto de partida son los tres factores determinantes en el comportamiento de la
politica exterior identificados por Pearson y Rochester (2000), a saber: 1) los factores sistémicos,
o las condiciones externas al Estado que estan presentes en el sistema internacional que lo rodea;
2) los factores de atributos nacionales o las caracteristicas mismas del Estado; y 3) los factores de
idiosincrasia (p.161) o las caracteristicas de los lideres individuales de la nacion y de los grupos
mas influyentes en la toma de decisiones —a la que podemos identificar como €lite-.

Como se puede observar en la figura numero 1, la categoria €lite la ubicamos entre los
atributos nacionales. La élite chavista el grupo dominante de este pais, el cual establecio el proyecto
denominado Revolucion Bolivariana en donde se encuentran definidos los objetivos, mecanismos,
principios y procesos para el disefio y ejecucion de la politica exterior de Venezuela. Se toma este

modelo por tratarse de una perspectiva no lineal, que permite la inclusion de nuevos elementos y
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Figura 1. Factores determinantes de la Politica Exterior

VARIABLE GEOGRAFICA

1. Sistémicos VARIABLE INTERACCIONES ¥ VINCULOS INTERNACIONALES

VARIABLE ESTRUCTURA DEL SISTEMA INTERNACIONAL

Factores
Determinantes de la VARIABLE DEMOGRAFICA

politica exterior

II. Macionales VARIABLE ECONOMICA

VARIABLE ATRIBUTOS MILITARES

VARIABLE ATRIBUTOS GUBERNAMENTALES ELITE

Il. Idiosincrasia PROYECTO IDEOLOGICO DOMINANTE REVOLUCION
BOLIVARIANA

Elaboracion propia con base en Pearson v Rochester, 2000.

propone un amplio panorama de analisis de diferentes contextos para poder determinar su grado de
influencia en la formulacion y ejecucion de la politica exterior.

Los factores sistémicos estan relacionados con el ambiente exterior de un pais que puede
afectar sus politicas internacionales, entre los cuales se encuentran: la geografia, las interacciones
y los vinculos internacionales, y la estructura del sistema internacional. En el caso concreto de la
geografia, esta relacionada con las condiciones a lo largo de las fronteras y las distancias que se
deben recorrer para llegar a los puntos clave de interés estratégicos y las posibilidades de
cooperacion. La segunda variable correspondiente a las interacciones y vinculos internacionales,
aborda la necesidad de que los paises tengan un mayor grado de similitud en términos politicos,
para que establezcan un mayor nimero de interacciones en términos de cooperacidon y menor
cantidad de conflictos. Mientras que la ultima variable estd relacionada con los cambios y
transformaciones del sistema internacional, definido como un amplio conjunto de relaciones entre
Estados interactuantes (Pearson y Rochester, 2000, pp.161-169; Van Klaveren, 1992, p.182). En
palabras de Van Klaveren (1992) es importante analizar los factores sistémicos debido a que
imponen restricciones, pero también pueden ofrecer nuevas posibilidades para la participacion de
los paises de la region en los asuntos mundiales (p.184).

Los atributos nacionales se relacionan con aspectos del poder nacional, entendido este como

la capacidad de actuar y ejercer influencia sobre otros en el campo de las relaciones internacionales.
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La primera variable, la demogréfica, se relaciona con el tamafio, habilidades, las divisiones étnicas
y el grado de homogeneidad de la poblacion. En econdémico, son tres los tipos econdmicos que
afectan la conducta y la politica exterior de un pais: el tamafio y la tasa de crecimiento de su
economia, su nivel de riqueza nacional y la naturaleza de su sistema econémico. En el terreno de
los atributos militares se relaciona con la hipotesis de que si un gobierno no tiene la suficiente
capacidad militar, su politica exterior sera relativamente pacifica y estara mas orientada a la
diplomacia que a la fuerza. En el mismo sentido los paises pueden calificarse de acuerdo con el
tamafo de sus fuerzas armadas, la cantidad, diversidad y caracteristicas tecnoldgicas de las armas
que posee; con los niveles de preparacion militar y con el total de gasto militar.

En la ultima variable de éste apartado se abordan los atributos gubernamentales,
relacionados con las caracteristicas del sistema de gobierno y en general el nivel de estabilidad
interna (Pearson y Rochester, 2000, pp. 171-183). Dentro de este apartado, se incorpora la categoria
de élites, debido a que éste grupo es determinante en el disefio la politica exterior venezolana, pues
tiene la capacidad para identificar y definir los intereses nacionales, ademas de los objetivos y las
metas de la politica exterior, siempre en funcion de sus propios intereses de grupo.

Los factores de idiosincrasia estan relacionados con elementos subjetivos que pueden influir
en la politica exterior, debido a que se sustentan en la capacidad real o imaginada que los gobiernos
dicen tener para influir en los grandes eventos de las relaciones internacionales. Estos factores se
apega a la teoria del gran hombre (o de la gran mujer), u otras explicaciones de politica
internacional que se enfocan en identificar a los personajes que toman las decisiones importantes
en sus paises. En nuestro caso ponemos mayor atencion en los factores ideologicos y culturales, ya
que estos pueden generar demandas de accion a los gobiernos (por ejemplo, la demanda del
expresidente mexicano, Felipe Calderon, para que el gobierno de su pais se pronuncie sobre la
situacion politica en Venezuela), o bien, restringir actuaciones de los tomadores de decisiones
(Pearson y Rochester 2000, p. 184; Van Klaveren, 1992, p. 180).

En el campo de los factores de idiosincrasia se incorpora el cuadro de la revolucion bolivariana,
como un régimen permeado por un fuerte discurso socialista y que ha logrado racionalizar todo un
esquema simbolico del interés y la seguridad nacional.

En una primera aproximacion al concepto de élites encontramos que en todas las sociedades
la direccion politica, administrativa, militar, econdmica y religiosa es ejercida por una minoria

organizada. Es preciso mencionar que €sta palabra se ha transformado a través de la historia,
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adquiriendo diversas acepciones. De acuerdo al Diccionario critico de las Ciencia Politica, éste
término francés corresponde al verbo elire, que significa escoger, cambiando de acuerdo al
contexto su sentido de eleccion (Reyes, 2009). Conviene mencionar que existen diversos teoricos
que han contribuido al estudio de las ¢élites, entre los que destacan los que a continuacion se
mencionan.

Partiendo de los principios de desigualdad y heterogeneidad social, Vilfredo Pareto, sefiala
que la élite estd compuesta por todos aquellos que manifiestan cualidades excepcionales o dan
pruebas de aptitudes eminentes en el dominio de una actividad concreta. De esta manera, se puede
observar como éste autor le brinda cualidades valorativas al concepto y privilegia las diferencias
entre clases sociales, en la que la pertenencia a la élite no es necesariamente hereditaria, por lo que
se da un ciclo continuo de circulacion de las élites, que de acuerdo a su postura trae consigo la
circulacion de nuevas ideas y la condicion de que una sociedad funcionara exitosamente (Figueras
y Moreno, 2006, p.10). En el pensamiento de Pareto, las élites emplean a las clases inferiores para
obtener o conservar el poder, abogando a los sentimientos e ignorancia de las masas y el uso de la
fuerza en caso de ser necesario (Reyes, 2009, p. 390).

Por su parte, Gaetano Mosca (1992) reconoce la existencia de una clase dirigente que sefiala
tiende a ser “menos numerosa, desempefia todas las funciones politicas, monopoliza el poder y
disfruta de todas las ventajas que van unidas a é1”. De acuerdo al autor, el nicleo rector de esta
clase dominante, generalmente estd asociado con la riqueza; aunque también puede incluir
caracteristicas como distintos medios de influencia social (jerarquia eclesidstica, administrativa o
militar) y/o tendencia hereditaria. No obstante, hace una consideracion acerca de los participantes
de periodos de renovacion o revolucidn, que les permiten a diversos individuos- incluso de la més
baja escala social- el ingreso a este selecto grupo (pp. 106-130). En términos generales Mosca
expone un vasto analisis historico para explicar la formacion de una élite y la relacion entre
dirigentes y dirigidos, en la que brinda los elementos necesario para comprender que la masa solo
tiene la funcion de ser un tipo de suministro necesario para llegar al poder.

En el caso de Robert Michels (1969), también se habla del dominio de una minoria en todos
los sistemas politicos, y es precisamente esa dominacion y liderazgos de ciertos grupos lo que
ahonda el mal funcionamiento de la democracia. En su obra, Miquels intenta explicar dicha relacion
entre dominadores y dominados a través del control de ciertos recursos que les brindan una ventaja

insuperable, entre los que destaca: los conocimientos superiores (mayor acceso a la informacion),
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dominio formal sobre los medios de comunicacion y mayor habilidad en el arte de la politica. Con
estas consideraciones, resulta sorprendente el andlisis que realiza acerca de la apatia e
incompetitividad de las masas, argumentando que éstas necesitan de un liderazgo fuerte para que
se sienten contentas, debido a que otros se ocupan de sus asuntos, dada su poca o nula capacidad
de organizacion (pp. 13-15).

Continuando con la exposicion de Michels (1969) su formulacion de la ley de hierro de la
oligarquia, expone la incompatibilidad entre el liderazgo y la democracia, ya que considera que la
voluntad del pueblo no es transferible y por ende, no puede haber una representatividad (pp.81).
De igual forma reduce al pueblo a una masa ignorante, desorganizada y apatica, reduciendo su
papel en la democracia al grupo que se encarga cada determinado tiempo de elegir periddicamente
a un grupo de amos que los gobiernen.

En el mismo orden de ideas, también es preciso hacer mencion de los grandes aportes de
Wright Mills (1987) quien propone utilizar el término elite en el poder, en lugar de clase dirigente-
que menciona como una expresion mal entendida, debido a que el término clase es un concepto
econdmico y dirigente es un término politico, lo que de manera estricta significaria que una “clase
econdmica dirige politicamente”- lo que puede o no aplicar en la realidad-. En su andlisis expresa
de manera categorica que los hombres que constituyen los circulos superiores de la sociedad “son
todo lo que nosotros no somos” (pp., 11, 16, 260), pues debido a nuestras multiples ocupaciones
de la vida cotidiana delegamos a otros la gobernanza. En términos generales los aportes de Mills
estan encaminados a tomar en cuenta la importancia de la localizacion estratégica de sus miembros
en los principales pilares institucionales de la sociedad para lograr lo que denomina como una élite
poderosa constituida por personalidades politicas, econdmicas y militares.

En suma, podemos observar que Mosca, Pareto, Michels y Mills coinciden en el hecho de
que en las sociedades politicas organizadas pueden ser identificados dos grupos: el minoritario que
ostenta cierto tipo de poder; y las masas, al que le atribuyen la simple funcion de dejarse gobernar;
es decir se hace la diferenciacion entre gobernantes y gobernados y en menor o mayor medida se
aborda el concepto de influencia propio del liderazgo.

Desde una perspectiva elitista de la sociedad politica, los Estados tienen en su interior un
gran numero de actores sub nacionales que participan de manera activa en el disefio y ejecucion de
las politicas publicas, con diferentes perspectivas, subjetividades y compromisos politicos. Se

detecta también la necesidad de incluir la mencionada categoria de élites, que permita caracterizar
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y estudiar por qué la politica exterior chavista tuvo diversas transformaciones, en las cuales las
instituciones intervinieron pocas veces para constrefir los intereses personales del grupo en el
poder, y fueron influenciadas por algunos actores internacionales en el escenario nacional.

En términos generales, con la integracion del elemento élite en el andlisis de la politica
exterior de Venezuela se pretende dar especificidad a este caso de practica politica de un Estado
latinoamericano. En este sentido y en palabras de Van Klaveren (1992) “las variables de liderazgo
son probablemente mas relevantes en América Latina que en otras areas del mundo occidental...”.
Ademas de considerar el sistema politico y las condiciones econdmicas, teniendo el conocimiento
de que la mayor parte de las naciones latinoamericanas son parte de los paises en desarrollo (pp.
172-179).

Con la inclusion de la categoria de andlisis €lites no pretendemos explicar la politica exterior
venezolana a través de un planteamiento mono causal, sino mas bien tratar de explicarla
comprendiendo la complejidad de la misma, el contexto, el régimen politico con multiples
caracteristicas simbolicas y revolucionarias y con elementos econdmicos que le han brindado un
mayor margen de actuacion en el Gran caribe. Coincidiendo con Van Klaveren (1992) la politica
exterior no consiste en la simple acumulacidén de decisiones individuales, sino que representan
complejos sistemas de accion que requieren de marcos analiticos relativamente sofisticados (205),
en los que se pueden incluir nuevas lineas de analisis que coadyuven a la aproximacion y
comprension de un tema importante en el escenario internacional y en nuestro contexto regional.
Cabe resaltar que el modelo de andlisis sefalado en lineas anteriores se aplica a la realidad
venezolana con una inversion en el orden de los factores, para brindar al lector un panorama mas

claro y mejor estructurado del pais en cuestion.
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CAPITULO 2: ORIGENES DEL SISTEMA POLITICO BIPARTIDISTA:
DEL PACTO DE PUNTO FIJO A LA REMOCION DE CALDERA

Para entender surgimiento de la élite chavista y su sui generenis politica exterior hacia el Caribe,
es imprescindible presentar un marco contextual de los sucesos politicos internos y externos que
afectaron el Estado venezolano entre 1958- 1998. En este sentido, el presente capitulo, a través del
modelo de politica exterior presentado en lineas anteriores ofrece el analisis de multiples variables
que permitan identificar los principales sucesos nacionales e internacionales, valores y estructuras
econdmica, politica y social que coadyuvaron a la aparicion de Hugo Chavez como un out sider
politico que supo cohesionar y redimensionar el descontento social, la falta de representacion
politica y las bondades del petroleo para la creacion de dicho fenémeno politico en Venezuela.

La importancia de este capitulo radica en la forma y fondo de los datos presentados, que
ayudan a comprender e identificar los cambios y continuidades de la politica exterior tradicional
de Venezuela, con respecto a la llevada a cabo por la ¢€lite chavista; asi como los nuevos elementos
que han complejizado el estudio de la politica exterior en Latinoamérica.

Cabe mencionar que para efectos de comprension y una mejor organizacion de la
informacion, se realiz6 una ligera inversion en el orden de los factores. Por lo cual, la estructura
del capitulo se constituye por tres apartados principales: el primero revisa los factores nacionales
(las variables demografica, la econémica, militar y de atributos gubernamentales). El segundo
explora los factores sistemicos (la variable geografica, las interacciones y vinculos internacionales
y la estructura del sistema internacional) y por ultimo el factor de idiosincrasia (relacionado con
el proyecto ideoldgicamente dominante en el periodo, conocido en la historia politica venezolana

como “puntofijismo”.
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2.1. Factores Nacionales de Venezuela de 1989- 1998

a) Variable demogrdfica de 1989- 1998

A lo largo de su historia, Venezuela ha sufrido diversas fluctuaciones demograficas, que estan
directamente relacionadas con transformaciones econdmicas, politicas y sociales. En términos
generales, la poblacion total a principios de los 90 era de 18 105, 265 habitantes, mientras que en
1999 ascendid a 23 232, 553, incluyendo a la poblacion indigena. Con la modernidad también
aumento el nivel de urbanizacion, situandose del 48% al 87% de 1950 al 2000; descendieron las
tasas de mortandad, se incrementd la esperanza de vida y se moderaron las tasas de natalidad,
situandose de acuerdo a Ledesma, Pérez, Ortega y Landaeta (2007) como un pais en plena
transicion (pp.52-54).

En el mismo orden de ideas, el crecimiento poblacional en Venezuela ha ido aumentando
de manera gradual y constante. De acuerdo a datos del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (2015), la esperanza de vida, la tasa de alfabetizacion, de poder adquisitivo; asi como
el Indice de Desarrollo Humano (IDH)4 , ha ido mejorando paulatinamente pasando de una escala
MEDIA auna ALTA de 1980 al 2010 (Figura 2 y 3).

Como se muestra en la Figura 4 la estimacion de crecimiento poblacional ha sido gradual y

constante. Situdndose para el 2020 en una cifra superior a los 33 millones de venezolanos.

4 Este es un indicador elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) desde 1990

y en términos generales mide el progreso conseguido por un pais en tres dimensiones: esperanza de vida al nacer,
educacion (tasa de alfabetizacion de adultos y tasa bruta de matriculacién) y PIB per capita en términos de paridad del
poder adquisitivo. Conviene mencionar que los valores del IDH se comprenden en una escala del 0y 1. MUY ALTA
de 0,785 y 1,000; ALTA de 0,675y 0, 784; MEDIO entre 0,475 y 0, 674 y BAJO entre 0,000 y 0,474. ( Hintze, 2010,
p.184; INE, 2011).

36



Figura 2. Venezuela: Proyeccion demografica 1990- 2020
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Comision Economica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL),
Panorama Social de América Latina 2008.

Figura 3. Venezuela: IDH
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Desarrollo Humano 2015

Por su parte, Bistoletti (2011,pp. 40-41) y Hintze (2010, p.184), presentan de manera
detallada como las condiciones socioecondmicas de Venezuela fueron en retroceso, situando a
dicho pais en el lugar nimero 52 del ranking de IDH, ademas de un aumento de la pobreza, de los

hogares con indigencia y del incremento en las tasas de desocupacion y empleo informal. (Véase

Tabla 1).
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Tabla 1. Condiciones socioeconémicas de Venezuela de 1975-1998
Afo Desempleo Empleo Hogares Hogares IDH IDH
(Porcentaje) | Informal Pobres Indigentes Indice de | (Ranking)
(Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) Desarrollo
Humano
1975 7,3 37 0,716 34
1976 6,0 34,3
1977 49 32,1
1978 4,7 3L,6
1979 5,4 31,8
1980 6,0 354 17,6 9,0 0,730 44
1981 6,2 37,6 22,8 10,7
1982 7,1 39,2 25,6 12,1
1983 10,2 41,3 32,6 14,9
1984 13,4 41,8 32,1 15,4
1985 12,1 40,3 34,7 16,6 0,739 44
1986 10,3 41,5 38,8 17,6
1987 8,5 38,7 38,8 16,6
1988 6,9 38,1 39,9 16,7
1989 9,6 39,7 444 20,0
1990 9,9 41,5 41,4 18,6 0,759 51
1991 8,7 40,5 353 16,0
1992 7,1 39,6 37,7 15,5
1993 6,3 40,6 41,3 16,8
1994 8,4 49,3 53,6 27,5
1995 10,22 48,4 48,2 22,9 0,768 52
1996 12,43 48,6 65,4 35,8
1997 10,65 474 48,0 19,3
1998 11,28 48,2 439 17,0
Fuente: Bistoletti, 2001, p. 4.

En consecuencia con los datos generales presentados anteriormente, se puede observar un
panorama marcado por la pobreza, debido a que mas del 40% de la poblacidn se encontraba en esta
condicion , una inflacion anual del 20% (D’Elia y Cabezas, 2008, p. 1), el desempleo y un
descontento general con la vida socioecondmica y politica del pais, debido a las crisis financieras
imperantes que hundieron aiin mas a la poblacion venezolana, lo cual constituiria un amplio margen
de apoyo popular para el surgimiento de Hugo Chévez, que se analizara en el capitulo posterior.

En el mismo orden de ideas, consideramos importante sefialar dentro de la variable

demografica de Venezuela, los grupos indigenas, — que seran un elemento importante en la
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conformacion de la ideologia dominante del chavismo — comenzaron a adquirir mayor importancia
a partir de 1992 con censos especificos para conocer mas de sus caracteristicas y no fue hasta 1999,
cuando a través de la nueva constitucion cuando fueron reconocidos de manera institucional y como

elemento de la identidad venezolana.

b) Variable econémica venezolana de 1958- 1998

Historicamente la economia de Venezuela ha dependido de un solo sector y de una sola
industria como lo es la petrolera, pues de ella. recibe el 96% de las divisas por sus exportaciones
de crudo (Gonzalez, 2015, p. 14) y siendo un pais basicamente mono exportador, con grandes
reservas de crudo, ha utilizado esta materia prima no solamente como el sostén de su economia,
sino también como un arma cargada de poder para el despliegue de una efectiva petrodiplomacia
en la arena internacional.

En un breve recuento historico, conviene mencionar que el petroleo empezo6 a exportarse
en Venezuela a partir de 1920 y para 1929 este pais ya se habia convertido en el segundo productor
de petrdleo del mundo después de Estados Unidos. Por lo anterior, la economia venezolana dio un
gran salto al pasar de un pais agroexportador a uno de los principales exportadores en materia
energética (Aguirre, 2013, p. 66). De acuerdo a Wilpert (como se citd en Judrez, 2013) la economia
petrolera de Venezuela ha transitado por dos periodos, el primero de ellos marcado por una bonanza
petrolera que va de 1958- 1978 y el segundo de 1978 a 1998, caracterizado por un declive en los
precios, detonando el llamado viernes negro de 1983 (pp. 38- 40).

No obstante de esta periodizacion, considero pertinentes hacer algunas precisiones dentro
de la variable econémica que ayudaran a entender el contexto previo para el analisis de la élite
chavista. Por estas razones, conviene mencionar que a pesar de que en los afios setenta, el Pacto de
Punto Fijo comenzé a mostrar signos de debilitamiento, por la desaceleracion del crecimiento
econdmico, el aumento del déficit fiscal y el incremento en la deuda publica; el auge o boom
petrolero de 1973 le dio un nuevo aire al puntofijismo cuando se empezaron a llevar a cabo
profundas transformaciones en la economia nacional con el proyecto de la “Gran Venezuela”, con

el que expandid el gasto publico con programas para el desarrollo y una politica proteccionista que
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otorgd incentivos fiscales para la produccion interna y a las exportaciones; pero que también
condujo a la inflacién y el endeudamiento (Banko, 2007, p. 136; Jozko de Gueron, 1992, p.52).

No obstante, con el descenso nuevamente de los precios de petroleo, resultd imposible
seguir sosteniendo las fallas estructurales de una industria interna ineficaz que operaba con altos
costos. Por lo anterior, el Estado Venezolano tuvo la necesidad de hacer ajustes que garantizaran
la competitividad de la industria. Por lo que a través de la Ley de Nacionalizacion de la Industria
Petrolera de 1975, promulgada por Carlos Andrés Pérez, se nacionalizo el petroleo en 1976 y con
ello se maximizo la intervencion estatal sobre la produccion petrolera, que seria el motor principal
de desarrollo, engrandeciendo al Estado venezolano (Bistoletti, 2011, pp. 24-27; Hidalgo, 2002,
p-81).

Sin embargo de acuerdo a Bohérquez (2002), ésta no se tradujo en la inversion productiva
que el pais requeria, debido a que el Estado se convirtio en financista de viejos y nuevos grupos
economicos, ahondando la cultura del despilfarro en el que participaron gran cantidad de burgueses
y en la que se coadyuvo a la acumulacion de fortunas de los nuevos burdcratas, asi como a la
emergencia de una gran cantidad de sindicatos (pp. 346- 348). Por lo que a partir de 1977, se inicid
un largo proceso recesivo; que se complejizé por la elevada corrupcion del sistema que les permitio
a diversos grupos aventajar econdmicamente, ejemplo de esto, lo sefiala Fuenmayor (2015), al
mencionar que al decretarse la nacionalizacion, diversos medidores de combustible desaparecieron,
lo que permiti6 que en distintas administraciones -AD, COPEI e incluso con los chavistas del
Socialismo del Siglo XXI- se vendiera crudo, sin que los ingresos derivados de estas transacciones
entraran en las arcas oficiales de PDVSA (p. 60).

Por lo antes mencionado, a inicios de los 80, con el gobierno de Luis Herrera Campins
(1979- 1984), se inici6 un proceso de saneamiento de las finanzas publicas que tratd de estimular
la competencia, pero éste fue abandonado antes de culminar su periodo y debido a los vencimientos
de la deuda externa, se origind la fuga de capitales que detond una grave crisis cambiaria en 1983,
terminando con la estabilidad monetaria de la economia venezolana al declarar la devaluacion de
su moneda de 4,30 a 7,50 bolivares por dolar en febrero y antes de finalizar el afo se registré una

nueva caida (Banko, 2007, pp. 136-140; Hidalgo, 2002, p.81; Bistoletti, 2011, pp. 36- 39).
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Figura 4. Tipo de cambio Bolivar/ Délar
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Fuente: Elaboracion propio en base a datos presentados por Bistoletti (2011, p. 40)

Ante este nuevo panorama, fue necesario iniciar una etapa de reestructuracion econoémica
basada en restricciones fiscales y monetarias, misma que fue implementada durante la segunda
presidencia Carlos Andrés Pérez en 1989, y conocida como el “Gran Viraje” que basicamente
consistio en la reduccion del gasto publico, a la eliminacion de subsidios y al aumento generalizado
de los precios de productos y servicios; asi como a la privatizacion y en la competencia
internacional basada en el crecimiento hacia fuera (Serbin, 1993, pp. 643-646).

En torno a la restructuracion, Banko (2007, p. 140) e Hidalgo (2002, p. 78) sefhalan que los
objetivos de la politica comercial estuvieron basados en 1) la apertura gradual de la economia
(eficiencia y competitividad de la industria y agricultura); 2) Estrategias de integracion y
ampliacion de mercados comerciales y 3) una politica integral de promocién de las exportaciones
no tradicionales. Con la aplicacion de estas medidas se pretendia alejarse de una economia
completamente dependiente del petrdleo, por las repercusiones que esto significaba en los
momentos de crisis. Sin embargo no fueron totalmente cubiertas y en general no se logré el objetivo
y hoy, como se analizara en lineas posteriores, brinda el panorama venezolano plagado de inflacion,
estancamiento econdmico y un socavamiento institucional que no permite mejorar la calidad de
vida de la poblacion (p. 140).

Asimismo, de acuerdo con Banko (2007,p. 143), al finalizar el gobierno de Carlos Andrés
Pérez en 1993, y tras efimeras administraciones de Octavio Lepage (mayo- junio de 1993) y Ramén

José Velasquez (junio de 1993 a febrero de 1994), la situaciéon econdmica no fue favorable y un
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gran nimero de empresas tuvieron que cerrar o fueron absorbidas por firmas transnacionales, dando
lugar a un proceso de desnacionalizacion, aumento de las importaciones debido a la apertura
comercial y a la sobrevaluacion de la moneda.

Con este panorama, en 1993, Rafael Caldera fue electo por segunda ocasion para ocupar la
presidencia venezolana de 1994- 1999 y, al igual que Carlos Andrés Pérez, se encontrd6 con un
contexto completamente diferente a su primer periodo presidencial. Antes de su toma de posesion,
estall6 una crisis financiera, por lo que en 1994 el gobierno decidi6 establecer un régimen de control
de precios y a reconsiderar un nuevo programa de ajuste economico.

Para referenciar el grado de crisis que se vivia en la época y de acuerdo al Ministerio de la
Familia (como se citdo en Kornblith, 1996, p. 13) en el afio de 1994 del total de la poblacion del
pais, el 48,9 % se ubicaba en una situacion de pobreza y el 21,63 % en situacion de pobreza
extrema. Es decir, la deplorable situacion econdmica abarcaba a mas de la mitad de la poblacion,
por lo que se vuelve urgente adoptar nuevas medidas que permitan afrontar la crisis.

Por tales razones, de acuerdo a Lopez Maya (2005) a partir de 1996, se implementd una
version renovada y atenuada del Gran Viraje de Pérez, ahora al mando del presidente Rafael
Caldera y denominada Agenda Venezuela, que suscitd cierto alivio a la larga crisis econdémica. Sin
embargo poco antes de finalizar 1998, desencaden6 profundas crisis institucionales y sociopoliticas
de vastas proporciones, profundizadas con el anuncio del Banco Central de Venezuela (BCV) que
calcul6 que la caida del precio promedio de la canasta petrolera de exportacion, lo que obligd a
sucesivos ajustes de precio, es decir de $15,50 por barril a $11, 50 y antes de finalizar el afio en $7,
66 por barril, la cifra mas baja del afio, lo que nuevamente gener6 recortes en el gasto publico y
aumento en la inflacion (pp. 214- 215).

Asimismo y como se observa en la Figura 7, el periodo comprendido de 1989 a 1999 fue
una década de nulo crecimiento en el Producto Interno Bruto y en el gasto ptblico, que deton6 una
época de inestabilidad econdmica con altos indices de inflacion que se situaron en 59.64 % de
promedio anual (Grupo Consultor ODH, 2011). Todas estas fluctuaciones en el sistema economico
venezolano y a partir de la acentuada crisis del sistema bipartidista con la eleccion de Caldera como
presidente, al no pertenecer a ninguno de los partidos principales, termind por abatir el sistema
instaurado por el Pacto de Punto Fijo.

En suma, el hecho de que Venezuela sea un petroestado, que dependa en gran medida de

los beneficios de la produccion petrolera, ha evidenciado su vulnerabilidad en el ambito
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internacional. Aunado a esto, las profundas crisis y todos los programas econdémicos llevados a
cabo en los 80 y 90 que tendieron a reparar los errores del pasado mediante propuestas neoliberales,
generaron no solamente condiciones cuantitativas adversas, sino también cualitativas que
polarizaron ain mas las clases sociales, hundiendo a gran parte de la poblacidon en una paupérrima
condicién social. Ante lo cual, la poblacion buscd nuevas alternativas, totalmente fuera a la

experiencia politica, econdmica y social vivida hasta el momento.

Figura 5. Crecimiento del gasto publico real, del PIB real e inflacion
promedio por periodo

Fuente: Grupo Consultor ODH, 2013, p. 25
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c) Variable atributos militares de 1958- 1998

Los atributos militares venezolanos han sido preponderantes en la construccion historica del pais
y han evolucionado de manera significativa a lo largo del siglo XX e inicios del siglo XXI. Estos
han transitado de ser meramente un elemento institucional a afianzarse como organizadores
administrativos, responsables de las labores sociales en Venezuela y parte de un crisol ideoldgico
que ha fundamentado al chavismo de diferentes maneras y en los distintos ambitos de la vida
nacional. Por lo anterior, resulta de suma importancia conocer sus principales caracteristicas.

En términos generales, la historia militar en Venezuela es vasta y compleja. De acuerdo a
Diaz (2002) dicho sector, al igual que en muchos paises latinoamericanos, ha estado sumamente
influenciado por practicas caudillistas y particularmente, en el marco de la Guerra Fria, las filas
venezolanas tuvieron una influencia somera del anticomunismo norteamericano y del fascismo.
Sin embargo, su principal arraigo han sido “los rituales, simbolos e ideas patridticas de la epopeya
bolivariana, lo cual explica que desde su seno surgiera una fuerte corriente bolivariana, a la que
perteneciera Hugo Chavez” (p.55).

En base a Guardia y Olivieri (2005) la historia militar en Venezuela puede dividirse en
cuatro etapas: La primera de ellas, se localiza desde las guerras de independencia hasta 1903 y
estuvo marcada por el inicio, desarrollo y desaparicion del caudillismo en el que predominé del
pretorianismo’. Mientras que la segunda etapa corresponde a la consolidacion del Estado Nacional,
en la que el Ejército nacional jugd un papel de suma importancia combatiendo el poder caudillista,
pero sirviendo de base de apoyo al gobierno civil, ejercido por el militar Juan Vicente Goémez,
quien gobern6 de manera autoritaria de 1908-1935 (pp.5- 11).

Siguiendo con la periodizacion de Guardia y Olivieri (2005), la tercera etapa se inicia a
partir del golpe de Estado de 1945, con la que se establecié una Junta de gobierno civico-militar,
que fue la encargada de la conduccion politica y desarrollo nacional de Venezuela, hasta 1958 con

la firma del Pacto de Punto Fijo (pp. 6-11),con el que se iniciaba la etapa democratica y con el que

5 De acuerdo a Permultter (como se citd en Guardia y Olivieri, 2005, p.8) el pretorianismo son situaciones historicas
en las que “el sector militar de una sociedad ejerce el poder politico recurriendo a las armas o amenazando con
utilizarlas (...). Se trata del ejercicio de una politica abusiva por parte de los militares... es posible aplicar el concepto
de pretorianismo a Juntas militares, oligarquias castrenses o las dictaduras militares...” (p.8).
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los militares cedian el poder politico a los civiles y ellos adoptaban la responsabilidad institucional
de la defensa del sistema politico naciente

Por ultimo, el cuarto periodo historico es de 1958 con la etapa democratica hasta el caracazo
de 1989 en el que hubo un incremento de la influencia militar, materializados con los dos intentos
de golpes de estado en 1992, que sirvieron de base de apoyo para la candidatura de Chéavez y que
posteriormente se convertirian, en lo que Guardia y Olivieri (2005), denominan “los gerentes
politicos de la revolucion bolivariana”( pp. 11-13) por la gran cantidad de cargos publicos que
llegarian a ocupar los militares durante el chavismo, que se analizard a detalle en el siguiente
capitulo.

En términos generales, se puede observar que la variable militar ha sido una constante en
la historia venezolana y a partir de la década de los 90, empiezan a retomar fuerza con el fallido
golpe de Estado de 1992, configurdndose en el imaginario venezolano mas alld de una simple y
mera institucion; retomando el protagonismo que los partidos tradicionales albergaron durante el

puntofijismo y brindando al nuevo contexto de 1999 un out sider surgido de sus filas.

d) Variable atributos gubernamentales de 1958- 1998

De acuerdo a Rey (1991) La vida democratica venezolana inicia a partir de la firma del Pacto de
Punto Fijo en 1958, en la que Venezuela se caracterizo6 por una relativa estabilidad politica y social,
el consenso entre €lites y una bonanza econdmica gracias a la renta petrolera. Por tales razones las
palabras clave dicho pacto eran: unidad, consenso, cooperacion, convivencia y tregua (Acosta,
2007, pp. 75-79; Da Silva, 2001, p.80).

De acuerdo a Rey (1991) la firma dicho pacto obedecio al desborde de las demandas
populares, que por afios permanecieron reprimidas bajo las dictaduras. Por lo que fue necesario la
instauracion de una democracia “hiperorganizada y elitista” en la que el Estado se convirti6 en el
principal mediador de conflictos. De manera categodrica, el autor define el Pacto de Punto Fijo como
un “sistema populista de conciliacion, que estd constituido por un complejo sistema de negociacion

y acomodacién de intereses heterogéneos, en el que los mecanismos de tipo utilitario iban a
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desempefar un papel central en la generacion de apoyos al régimen y, por consiguiente en el
mantenimiento del mismo” (pp.543, 547-548).

Ideas en el mismo sentido, el llamado puntofijismo no so6lo truncod la larga tradicion
dictatorial, sino que también instauro la vida democratica a través de los gobiernos civiles. La firma
del pacto fue llevada a cabo como propuesta de Roémulo Betancourt entre partidos politicos y otros
sectores de la sociedad, en la que los signatarios se comprometian a actuar de manera conjunta en
torno a tres aspectos: defensa de la constitucionalidad y derecho a gobernar, unidad nacional y
compromiso de programas politicos presentada por los principales partidos politicos: Accion
Democratica (AD), Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente o por su eslogan
Partido Socialcristiano (COPEI) y Uniéon Republicana Democratica (URD), para garantizar la
permanencia de una democracia plena en Venezuela que excluy6 totalmente al Partido Comunista
de Venezuela (PCV) y a otras tendencias de izquierda declarandolos ilegales. (Salcedo, 2012, p.43;
Jacome, 1997, p. 79; Bohdrquez, 2002, pp. 345- 346; Partido Socialista Unido de Venezuela, 2012).

Las opiniones a favor y en contra del Pacto de Punto Fijo son diversas. Por un lado, autores
como Bohorquez (2002) se pronuncia en contra, al sefialar que a pesar de que la democracia que
se instaura en Venezuela era del tipo representativa, con elementos formales como la existencia del
voto, la existencia de partidos politicos y un marco institucional que regulaba las relaciones entre
el Estado y los ciudadanos; los regimenes instaurados a partir de dicho pacto siguieron utilizando
instrumentos propios de las dictaduras (pp. 345- 346). Mientras que por otro, Jacome (1997),
argumenta a su favor al sefialar que éste funcion6 como un mecanismo de estabilizacion para el
sistema politico venezolano por un espacio de 40 afos (p.79) y aunque éste “adolecia de serias
deficiencias... no dejaba de ser una democracia” (Philip, 2004, p.150).

Para poder explicar la estabilidad que brind6 el Pacto de Punto Fijo al sistema politico
venezolano, se debe considerar que de manera simultdnea a ¢él, se desarrolld un sistema
semicorporativo que incluia amplios sectores del empresariado, a las fuerzas armadas y a la iglesia
catolica con su apoyo moral a la democracia. Cabe mencionar que cada una de estas organizaciones
tenia sus intereses por encima del pacto, lo que llevo a una distorsion de la democracia (Rey, 1991,
pp. 553-554).

Durante esta etapa los grandes partidos AD y COPEI fungieron como actores principales
del régimen, alternandose en el poder durante 40 afios, con el llamado efecto péndulo de la politica

venezolana: Romulo Betancourt de AD (1959- 1964), Raul Leoni AD (1964-1969), Rafael Caldera
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de COPEI (1969- 1974), Carlos Andrés Pérez de AD (1974- 1979), Luis Herrera Campins de
COPEI (1979-1984), Jaime Lusinchi de AD (1984-1989), Carlos Andrés Pérez de AD (1989-1993)
y Rafael Caldera de COPEI (1994-1999) (Peixoto, 2013p. 133).

De esta manera con el protagonismo de la “guandbana’®y el vaivén politico entre los
principales partidos, la democracia venezolana quedoé relegada a los simples cambios de gobierno,
lo que desencaden¢ altos niveles de abstencionismo electoral y una ausencia de representatividad
por parte de dichos partidos.

Como se muestra en la Tabla 2 de 1973- 1988 existi6 una mayor concentracion de votos
para AD-COPEI. Sin embargo, después de este periodo se puede observar la paulatina declinacion
de la votacion a los partidos tradicionales del sistema politico venezolano y a partir de 1993, con
la eleccion de Rafael Caldera- quien se mostr6 critico al puntofijismo al haber abandonado COPEI
y fundar Convergencia Nacional - se rompi6 completamente el bipartidismo clasico y se abri6 la

puerta a nuevas opciones politicas emergentes (Maingon, 2007, p. 86; Philip, 2004, p. 161).

Tabla 2. Resultados de las elecciones presidenciales, Venezuela de 1958- 2000
(Porcentajes)
Aifios AD- COPEI OTROS Convergencia LCR MVR
1958 96,9 3,13
1963 64,4 35,6
1968 53,0 47,0
1973 56,3 43,7
1978 84,0 16,0
1983 88,6 11,4
1988 88,0 12,0
1993 46,3 1,2 30,5 22,0
1998 43,8 56,2
2000 40,2 59,8
Fuente: Maingon, 2007, pp. 107-111.

Por lo anterior, al debilitarse la estabilidad puntofijista y al surgir signos de inestabilidad
politica y social relacionada con las crisis economicas; hubo una la intensificacion de la protesta

social, que de acuerdo a Bistoletti (2011) entre 1989 y 1999 se contabilizaron 7, 095 protestas, en

® Es como popularmente los venezolanos conocen al bipartidismo- por sus colores blanco y verde- de AD y COPEI
(Barrera y Marcano, 2007, pp. 150-151).
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promedio 2,3 manifestaciones diarias y s6lo de 1993 a 1994 fueron 1,099, es decir 3 protestas
diarias (pp. 44- 45). Asi, con el aumento de las protestas, también se recrudecio la represion
gubernamental y por ende el descontento social, que se volco en el llamado caracazo el dia 27 de
febrero de 1989 en contra del gobierno de Carlos Andrés Pérez, llegando a considerarse como una
de las primeras acciones de las clases populares que implico la paralizacion y el saqueo
generalizado en varias ciudades aledanas. (Rey, 1998, p. 197; Jacome, 1997, pp. 78- 80).

Posteriormente, en 1992 a partir del intento de golpe fallido en contra del presidente Carlos
Andrés Pérez, se ahondo el proceso de deslegitimacion politica y dicho movimiento representd uno
de los acontecimientos mas importantes para el surgimiento de Chavez como agente politico
importante, ya que a raiz de esto, Chavez fue encarcelado y se hizo famoso al aparecer en television
asumiendo la responsabilidad total del movimiento (Acosta, 2007, p.9), que si bien no fue una
victoria militar, le proporciond la atencion de la poblacién venezolana para su candidatura en el
futuro.

Bajo estas consideraciones y obedeciendo a las nuevas demandas de representatividad de
la sociedad civil, el sistema de partidos venezolano se transform¢é del bipartidismo limitado de
1958- 1988 a un multipartidismo endeble a finales de los 90. Al respecto Bistoletti (2011) apunta
de manera textual “el sistema de partidos politicos metamorfoseé de un bipartidismo casi puro y
estable a un multipartidismo fragmentado e inestable” (pp. 54-55), o a lo que Maingon (2007) llama
como “pluralismo polarizado” (p.79) debido a la heterogeneidad de las propuestas politicas.

Es importante mencionar que con el retroceso del bipartidismo y avance de los nuevos
partidos, a partir de las campanas de 1998 se fomentd atin mas la personalizacidon de la politica y
su desprofesionalizacion, en la que emergieron candidatos como Irene Saenz (ex miss universo)
con el partido IRENE (Integracién y Renovacion Nueva Esperanza) y Hugo Chéavez con el MVR’

(Movimiento V Republica). Con estos nuevos actores surgidos fuera de los partidos politicos

7 Este tuvo sus origenes en la organizacién clandestina de la década de 1970 denominada Ejército de Liberacion del
Pueblo de Venezuela y se fortalecid en 1980 restructurandose bajo el nombre Ejército Bolivariano Revolucionario
200(200 por ser el aniversario del natalicio de Bolivar), que cambi6 su nombre en 1983 por el de Movimiento
Bolivariano 200 (MBR- 200) y en 1997 1997 el MBR- 200 se transform6 en el Movimiento V Republica con el fin
de participar en las proximas elecciones, pues debido a los impedimentos legales el nuevo partido no pudo conservar
el nombre bolivariano que se cambi6 por el de V Republica conservando el juego fonético entre MBR y MVR
(Martinez, 2002, PP. 136- 137). Como se puede observar el MVR originalmente representaba una organizacion militar,
con tres figuras rectoras Simon Bolivar, Ezequiel Zamora y Simén Rodriguez. También conviene resaltar que éste tuvo
lazos significativos con elementos de la izquierda guerrillera venezolana y con elementos del socialismo, populismo y
nacionalismo (Bistoletti, 2011, pp. 59-61; Peeler, 2007; p.28).
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tradicionales se reforz6 el voto de castigo y la contienda se centré mas en sus cualidades fisicas y
carismaticas llamando a la rivalidad entre candidatos como /a Bella y la Bestia como lo mencionara
Stone (2009) en el documental A/ sur de la frontera.

Es pertinente aclarar que el repudio a las candidaturas de los partidos tradicionales, de
ninguna manera significd un rechazo al régimen democratico (Arévalo, 1998, p. 17). Por lo que el
camino de las urnas fue el mas efectivo para que Hugo Chavez accediera al poder. Al respecto,
Baralt (2003) menciona que la candidatura de Chéavez fue una desalineacion partidista que surge
como una solucion a la ingobernabilidad venezolana y a la falta de un liderazgo en el ambito
politico. Por lo que el proceso bolivariano encabezado por Hugo Chavez, no tuvo un marco teorico
definido y hay que entenderlo mas bien como un work in progress (p.239).

En el mismo orden de ideas, Chavez durante su campafia se dirigié a amplios sectores
desencantados por el deterioro econdomico, politico y social, que aspiraban a la inclusion y a la
justicia social, asi como al desplazamiento de la vieja é€lite politica y la permanencia de un estado
regulador de los distintos &mbitos de la vida nacional. De igual forma, es preciso mencionar que a
finales de la campafia su mensaje y propuestas fueron mds radicales e inflexibles contra los
empresarios nacionales y extranjeros; y un recrudecimiento en la agresion de los militantes de AD
y COPEI en lo que llam¢ la “fritanga de cabezas adecas y copeyanas” (Arévalo, 1998, pp.19- 31;
Lopez Maya, 2007, pp. 190- 222).

Al margen de estas acciones, Chavez como candidato logrd colocarse a la cabeza de las
encuestas preelectorales, segiin Datanalisis en septiembre contaba con el 41.6% de las preferencias,
para octubre ya ocupada el 44.8% y de acuerdo a datos de la misma encuestadora en noviembre
aglutinaba el 49.6 % de las intenciones de voto. Por lo anterior, y en términos generales la poblacion
lo seguia identificando como el candidato del cambio politico, economico y social. Por lo que a
través de la via democrética fue elegido presidente con poco mas del 56% de los votos contra el
empresario y candidato independiente Henrique Salas Romer. (Peeler, 2007, pp. 29- 31; Lopez
Maya, 2007, pp. P. 221).

En suma, a pesar de que el puntofijismo logré cierta estabilidad en el sistema politico
venezolano por 40 afios. Dicho acuerdo, mediatizd, usé practicas clientelares y limitd la
participacion de la sociedad civil en la democracia-relegdndolos a simples electores-. Lo que
ocasion6 un descontento social generalizado, la falta de representatividad politica y la baja o nula

confianza en el sistema de partidos; que llevo a los venezolanos a buscar nuevos actores y formulas
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politicas diferentes a los tradicionales, y que encontraron su eco en Hugo Chévez, quien termind
de romper con el sistema politico venezolano conocido como el Pacto de Punto Fijo y se instaur6
en el poder con la idea de dividir la historia democratica venezolana, mediante un nuevo modelo
de gobierno que dotara de mayor participacion popular a los amplios sectores que historicamente
fueron excluidos.

En términos generales, la variable de atributos gubernamentales muestra la aparicion y
posteriormente el paulatino debilitamiento del Pacto de Punto Fijo, como garante de la vida
democratica en Venezuela. Resulta interesante observar, como el puntofijismo puso fin a las
dictaduras militares y como las mismas fuerzas militares emplearon la via democratica para
redisefar un nuevo proyecto nacional, que si bien no borré del todo al régimen democratico, si
logré redisenarlo en torno a un marco ideoldgico y a un contexto determinado, creando un gobierno

sui generis en América Latina.
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2.2. Factores Sistémicos de Venezuela de 1958- 1998

a) Variable geogrdfica

La region denominada caribe, ha sido objeto de diversos estudios desde los mas variados enfoques.
Es preciso mencionar que ésta no es una vision univoca y abordarlo exige pensar y repensar en los
términos del mismo; ya que existen diversos caribes, asi como diferentes integrantes de €l.

Por lo anterior y de acuerdo a Gaztambide (2006) se debe partir que el Caribe no tiene
definiciones correctas o incorrectas, sino mas bien constituye una invencion del siglo XIX,
empleada como region a partir de 1898, y que de acuerdo a Boersner (2011) ha servido para
designar espacios geograficos y geopoliticos de diferentes dimensiones (p.l1), que incluso
continlan redefiniéndose y reinterpretindose en funcién de los propios intereses de la
investigacion.

Asimismo, cabe precisar que diversos autores han abordado el Caribe desde diferentes
enfoques y disciplinas, uno de ellos es Gaztambide (2006) quien se ha centrado en dicha region a
partir de la importancia de las plantaciones como forma de organizacion socio econdmica, y del
intervencionismo norteamericano, clasificandolo en: el caribe insular o etnohistorico, Caribe
geopolitico, Gran Caribe o cuenca del caribe y caribe cultural de Plantaciones y
contraplantaciones® (pp. 30-40).Definiendo cada uno a partir de diversas cuestiones culturales
ligadas a las plantaciones, asi como los distintos grados de intervencion extranjera y exterminio de
sus poblaciones indigenas.

Por un lado, Grafenstein (como se citd en Santana, 2007) también sugiere la existencia de

diversos caribes como: e/ caribe insular, la cuenca del caribe- aceptado en la década de los 80 a

8 En la clasificacién de Gaztambide (2006) identifica cuatro principales tendencias: 1) el caribe insular o
etnohistorico, que suele incluir a las Guyanas y a Belice, hasta el norte como las Bahamas y Bermudas haciendo énfasis
en las plantaciones; 2) Caribe geopolitico, que incluye al caribe insular, Centroamérica y Panama poniendo especial
interés en las regiones en donde se produjo la mayor parte del intervencionismo militar estadounidense; 3) Gran
Caribe, que incluye a los caribes anteriores sumando a Venezuela, Colombia y México, pero excluyendo a Cuba y a
Nicaragua y esta tendencia apunta a la concepcion del caribe como Mesoamérica o América Central en una vision de
un caribe mucho mas amplio y desde un enfoque tercermundista y por ultimo, 4) Plantaciones y contraplantaciones,
dividiendo el caribe de acuerdo a esferas culturales ligadas a las plantaciones como una actividad economica
preponderante, asi como los exterminios totales o parciales de los aborigenes.
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través de una iniciativa del gobierno estadounidense- y la propia definicion de la autora
denominada Circuncaribe ? (pp. 315- 316).

Mientras que por otro lado, Boersner (2011) menciona que se ha entendido por Caribe a:
“a) El Mar Caribe con sus islas; b) el conjunto histérico-cultural formado por las Antillas y las
Guayanas; ¢) el drea de paises pequerios integrada por las Antillas, las Guayanas y Centroamérica;
d) un Gran Caribe que, ademas de las islas, abarca los paises grandes y pequeios, en vias de
desarrollo, de su periferia continental; €) un Gran Caribe ensanchado hacia el norte para incluir el
litoral surefios de los Estados Unidos”!'%(p.1).

Al margen de las controversias y multiplicidad de caribes, es preciso mencionar que en el
presente trabajo de investigacion, pone principal relevancia en el Gran Caribe, no solamente por
ser una vision més ensanchada de los caribes tradicionales- lo cual incluye a Venezuela- sino mas
bien por tener para tener una vision conjunta de las interacciones entre actores, reiterando que el
caribe no es un determinismo geografico, sino mas bien un espacio de diversas semejanzas y
diferencias envueltas en un crisol de idiomas, culturas y razas, que sienta las bases para la unidad
entre sus actores. Pero sobre todo un concepto heterogéneo que incluye igual cantidad de
economias, sociedades y regimenes politicos desiguales!!. Denotando con esto a la gran asimetria
de la region y por lo mismo la gran necesidad, en términos que cooperacion que requieren los paises
grancaribefios.

Asimismo, a pesar de que la conformacion la identidad “grancaribefia” se encuentra
continuamente en formacion y es ain muy débil. De acuerdo a Santana (2007) se pueden identificar

ciertos elementos que aglutinan esa identidad, tales como como la historia comiun como frontera

® Grafenstein (como se citd en Santana, 2007 ) sefiala las clasificaciones de: caribe insular, restringido al caribe de
habla inglesa y que incluye a todas las Antillas, ademas de Surinam, las Guyanas y Belice, aunque existe cierta
discrepancia por la inclusion de las Bahamas; la cuenca del caribe, formada por el arco de las Antillas, las costas de
Centroamérica, las costas de Colombia y Venezuela y el litoral este de la peninsula de Yucatan y el Circuncaribe que
abarca las costas continentales del golfo- caribe y el arco de las Antillas (pp. 315- 316).

10 De acuerdo a Boersner (2011) las variables a y b fueron defendidos por los nuevos estados independientes de habla
inglesa, ante la posibilidad de nuevas ambiciones neo imperiales de los paises hispanos. El inciso ¢ ha tenido mayor
promocién académica y politica para impedir una posible formacién autonoma del bloque caribefio. Mientras que la
opcion d ha sido acogida y propugnada por Venezuela, Colombia y México desde la década de los afios sesenta.
Finalmente, la letra e ha sido privilegiada por la vision geoestratégica estadounidense para defender su presencia como
Estado de identidad auténoma. (p.1)

11 En el mismo tenor Garcia (2013) sefala que existen diversas debilidades intrinsecas de los paises caribefios:
capitalismos subdesarrollados y dependientes, alto nivel de endeudamiento y desempleo y estructuras de propiedad
altamente trasnacionalizadas. De esta manera, en términos concretos “Solo seis paises del Caribe insular tienen niveles
de PIB percapita considerados como altos con el 9% de la poblacion y en los 10 paises de menores ingresos se concentra
el 91% de estas sociedades...Centroamérica no es diferente. E1 50,9 % de la poblacion vive en condiciones de pobreza”
(pp. 101-104).
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de imperios y de resistencias, su condicion periférica o tercermundista y la confluencia de distintas
razas, etnias, culturas y mestizajes (p. 321). En consonancia con esto, dichas caracteristicas llegan
a forjar identidades de pertenencia enraizadas en el intervencionismo y en la necesidad de
cooperacion y que de acuerdo a Serbin (2006,p. 76), Venezuela privilegido con el uso de este
concepto desde la década de los 70, reactualizando la aspiracion de una zona de paz y de
cooperacion sur-sur, orientada por la busqueda de desarrollo y n de un Gran caribe cooperativo e
integrado, que dejara en el pasado la percepcion estadounidense de ser una zona vulnerable (p.76).

En suma, la principal caracteristica del Gran caribe es la heterogeneidad- politica, social,
cultural, racial, econdémica, lingiiistica e ideoldgica-, sin embargo aglutina cierta identidad y marco
ideologico que la élite chavista ha logrado enaltecer. Por lo que la importancia de la variable
geografica adquiere mas importancia que la simple delimitacion territorial. No obstante, en un
intento por determinar la variable geografica de este Gran caribe, Ramirez (1997) senala que éste
“incluye a la amplia cuenca geografica que va desde México hasta la Guyana Francesa, que
comprende las islas, el istmo centroamericano y los paises continentales que tienen costas con este
mar” (parrafo 1).

En el caso particular de Venezuela, pais perteneciente al Gran Caribe y tema central de
nuestra investigacion, posee un amplio frente maritimo que abarca al Mar Caribe y el Océano
Atlantico, lo que lo convierte en un pais caribefio con una importante extension maritima mas alla
del territorio continental. En términos generales, el territorio venezolano posee una superficie total
de 916.050 kilometros cuadrados (882, 050 km?2 de tierra y 30, 000 km2 de mar), que estan
distribuidos en 23 estados, el Distrito Capital y las Dependencias Federales de Altamar; colindando
de manera terrestre solamente con Colombia y Brasil. Sin embargo, sus 333 islas, cayos e islotes,
representan un poderio maritimo de suma importancia, por su uso en la transportacion de
exportaciones € importaciones, para la explotacion comercial y de hidrocarburos, asi como el
desarrollo de infraestructura turistica, la instalacion de sistemas cientificos y en general por la
importancia estratégica en términos de defensa y seguridad (Gonzalez, 2015, p.14; Colomine,
1999, pp.64-65).

Como se puede observar en la Figura 6, una de las islas més alejadas del territorio
continental, es la pequefia Isla de Aves (provista en la Constitucion de 1999), de apenas 3,72
hectareas, ubicada a 200 kilémetros al oeste de Dominica y a 350 kilémetros al suroeste de Puerto

Rico, le permite a Venezuela colindar de manera estratégica con al menos cuatro paises-

53



considerando las presiones geopoliticas inherentes de potencias como Estados Unidos, Francia,
Holanda e Inglaterra -, generando 135 000 kilémetros cuadrados de Zona Econdmica Exclusiva y
configurandose como un importante punto de negociacion limitrofe que maximiza las posibilidades
de negociacion y amplifica los intereses econdmicos y geopoliticos en el caribe, que historicamente
se ha considerado espacio vital para el despliegue de una politica exterior activa (Alafia, 2012;

Colomine, 1999, p. 64).

Figura 6. Zona Maritima venezolana

O

Fuente: Nieves Croes, 2015, p. 7

Ideas en el mismo sentido, el llamado efecto de isla de aves, le ha valido a Venezuela
establecer limites con las siguientes naciones: Colombia, Reptblica Dominicana, Reino de los
Paises Bajos (Aruba, Bonaire, Curazao, Saba y San Eustaquio), Estados Unidos de América (Puerto
Rico e Islas Virgenes), San Kitts-Nevis, Reino Unido (Monserrat), Francia (Guadalupe y
Martinica), Trinidad y Tobago, Dominica, San Vicente, Santa Lucia, Granada y Guyana, y ha
constituido un punto de referencia para la firma de tratados de delimitacion con diversos paises
como los Estados Unidos, Reino de los paises bajos y la Republica Francesa, y también se le
considera para las futuras delimitaciones pendientes de St Kitts-Nevis, Dominica, Santa Lucia, San

Vicente, Granada y Monserrat (Alana, 2012; Colomine, 1999, pp. 64-65) (Véase Figura 7).
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Fioura 7. Limites venezolanos en el Caribe

Fuente: Nieves Croes, 2015, p. 14

Por lo anterior, se puede afirmar que las vastas conexiones territoriales no solamente han
servido para establecer limites geograficos entre Estados, sino también para fomentar un crisol de
identidades, en las que Venezuela se asume como pais del atlantico, histéoricamente andino en la
region de América del sur, amazdnico, latinoamericano, pero sobre todo caribefio. Mismas que le
han servido no solamente para cuestiones culturales e ideoldgicas, sino para establecer vinculos
internacionales de caracter heterogéneo y visualizar en la region una historica zona vital para el

despliegue de su politica exterior.
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b) Variable interacciones y vinculos internacionales de Venezuela de 1958- 1998

En términos generales las relaciones internacionales de Venezuela antes de la era puntofijista
estuvo marcada por cierto aislacionismo internacional. Sin embargo a partir del inicio de la etapa
democratica en 1958 la politica exterior experiment6 transformaciones que reactivaron la forma de
establecer las interacciones en la arena internacional.

Cabe mencionar que los 40 afios de diplomacia analizados en este apartado, tienen como
marco legal la Constitucion de 1961, que expresaba el caracter pacifico del pais y la promocion de
la democracia, destacando el papel preponderante que el poder ejecutivo ha tenido en las relaciones
internacionales. Mientras que con respecto a los Estados Unidos, Jozko de Guerdn (1992) senala
que Venezuela reforzo la idea de una total alineacion al bloque occidental, reiterando la postura
definida por Romulo Betancourt de “sin sumision, ni desplantes” (p. 48).

En el mismo orden de ideas y por motivos de organizacion y sistematizacion del extenso
periodo comprendido de 1958- 1998 en materia de politica exterior, se presentan cuatro etapas de
acuerdo a la periodizacion de Romero (2003, pp. 324-327) y a ligeras variaciones de un afio en
Hernandez (2015, p. 43), todas ellas relacionadas con los cambios en el sistema internacional
marcado por las tensiones y distenciones de la Guerra Fria. Estas son las que a continuacién se
mencionan: 1) Consolidacion de la democracia de 1958- 1967; 2) Estabilizacion e integracion de
1967-1980; 3) Retroceso de 1980-1989 y por ultimo la etapa de Declive de 1989- 1998, las cuales
se exponen a continuacion.

En la primera etapa denominada Consolidacion de la democracia de 1958- 1967, ésta se
caracterizo por la Doctrina Betancourt, misma que fue concebida como una politica dura en la
defensa y promocion de la democracia. Por lo que la estrategia y objetivo de las relaciones
internacionales fue proyectar a Venezuela como lider democratico. De esta manera los principales
vinculos internacionales fueron con México, Colombia y paises suramericanos. Ademaés de la
promocion para la creacion de la OPEP y las acciones en materia de seguridad nacional por la

amenaza cubano-soviética'?. (; Romero, 2003, p. 324; Romero, 2005, pp. 154, 160).

12 |deas en el mismo sentido sefialan que durante la etapa betancourista se le dio prioridad a los regimenes
democraticos, aunque esto significara cierto aislacionismo en el ambito regional debido a que a diversos paises en la
década de los 50 aun estaban en manos de dictadores militares como Anastasio Somoza en Nicaragua, José Ramon
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La segunda etapa llamada de Estabilizacién e integracion de1967- 1980, se distinguid por
el cambio en el establecimiento de las relaciones internacionales, surgiendo Venezuela como un
pais con menor identidad democratica y occidental, poniendo mayor énfasis en su condicion de
pais en desarrollo propio del Tercer Mundo. Por lo que contrario a la Doctrina Betancourt, emerge
la tesis denominada pluralismo ideologico, impulsada principalmente por el auge del nacionalismo
econdmico latinoamericano y la estabilidad econdmica, la cual permitié ampliar los lazos
diplomaticos de Venezuela a nivel regional e internacional (Jozko de Gueron, 1992, p. 49; Romero,
2004, p.247).

En concordancia con la nueva tesis dirigiendo las relaciones internacionales, se iniciaron
acciones congruentes con ésta, lo cual condujo a una mayor autonomia de los Estados Unidos y
nuevas alianzas regionales que le brindaron a Venezuela un mayor afianzamiento, a partir de la
nacionalizacion petrolera en 1976. En el mismo sentido, se concretaron diversas acciones para
estrechar lazos de intercambio y colaboracion con diversos paises de América Latina entre los que
destacan Perti, Argentina, Panama y la inclusion de Venezuela en el Grupo Andino a partir de
1973- del que formaria parte hasta el 2006 como protesta por el futuro TLC-. También es en este
periodo cuando se suscribe el Pacto de San José'® con México, antecedente de Petrocaribe, por
medio del cual se comprometian ambos paises al suministro de 160 000 barriles diarios de petrdleo
por partes iguales a 11 paises de Centroamérica y el caribe y al financiamiento de hasta el 30% del
valor de la factura petrolera (Azdcar, 1995, p.160; Villaroel, 2008, p. 178; Serbin, 1993, p. 657).

De acuerdo a Peixoto (2013) durante esta etapa aumentaron los intereses venezolanos en el
Caribe, ya que se reconocié la importancia del mismo como un punto de interconexioén entre
América del Norte y Ameérica del Sur (p. 134). Por lo anterior, se inicid una politica de

acercamiento en el campo social y econdmico. También se firm¢é el Protocolo de Puerto Espafia

en Panama3, Gustavo Rojas Pinilla en Colombia, Fulgencio Batista en Cuba, Rafael Lednidas Trujillo en Republica
Dominicana y Paul Magloire en Haiti (Salcedo, 2012, p.36).

13En un analisis contextual, se puede afirmar que dicho pacto ha sido un éxito para Venezuela desde el punto de vista
politico, econdmico-financiero y petrolero. En lo politico, porque ha permitido apuntalar las acciones diplomaticas
para alcanzar los objetivos de la politica exterior, como son el fortalecimiento de la democracia, impulsar los procesos
de integracion y la promocion de exportaciones no tradicionales. En lo econdémico y financiero, la presencia y
participacion de mas de 43 empresas venezolanas en la ejecucion de proyectos en los paises beneficiarios aunado a las
exportaciones de bienes y servicios, aun cuando no se han podido cuantificar han tenido efectos positivos en la
economia interna y por el volumen de proyectos financiados indican que gran parte de esos recursos han sido utilizados
en el pais (Azdcar, 1995, p.160).
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para congelar con Guyana por 12 afios las controversias del Territorio Esequibo, se participd en la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)!* y en la Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP) , se promovio la aceptacion del Acuerdo de Cartagena (Pacto
Andino) y se restablecieron las relaciones diplomaticas con gobiernos autoritarios de la region, con
la Unidén Soviética y con Cuba (Romero, 2003, pp.324-325; Romero, 2004, pp. 247-248).

Ademas de esta consideracion, Azocar (1995) menciona que las nuevas estrategias
implementadas en la region caribefia se priorizaron los siguientes temas: defensa de la democracia
y los derechos humanos, integracion latinoamericana, cooperacion con los paises vecinos, petroleo
e internacionalizacion de la industria, la liberalizacién del comercio, acceso a los mercados,
desarrollo econémico, desarrollo social y la ampliacién de la promocion de la cultura, que se
traducen en la creacion de 14 institutos venezolanos'> para la cultura y la cooperacion (pp.158-
163), con el objetivo fundamental de ensenar el espafiol como segunda lengua y servir de vinculo
para promover su proyeccion en torno a la multiplicidad de identidades en torno a lo caribefio, lo
amazonico y lo andino.

La tercera etapa caracterizada por el Retroceso de 1980- 1988, estuvo determinada por la
crisis interna, la devaluacion de la moneda, la caida de los precios del petrdleo y la deuda externa,
que se tradujo en una reduccion en la participacion internacional y el fortalecimiento de acciones
pacificas, como lo fue el Grupo Contadora (Romero, 2003, pp. 325-326).

Y por ultimo, la cuarta etapa de 1988 a inicios de 1998 asociada con el Declive: Esta etapa
se caracterizo por una politica exterior orientada a buscar el consenso de los Estados Unidos y de
América Latina y en general estuvo marcada por las politicas del Gran Viraje, la apertura
econdmica de la globalizacidon y un internacionalismo menos tercermundista (Romero, 2003, pp.
325-327).

En términos generales las tltimas dos etapas, de retroceso y declive, se caracterizaron por
estar orientados a la ampliacion de los esquemas de cooperacion y relaciones diplomaticas con la
region latinoamericana y del caribe, realzando la idea de la multiplicidad identidades y la
aceptacion de diferentes ideologias entre los paises tercermundistas que presenciaban el inicio del

fin de la Guerra Fria y de una época de inestabilidad politica e ideologica.

14 Creada en 1980 y actualmente denominada Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI)
15 De acuerdo a Azocar (1995) los de 14 institutos venezolanos'> para la cultura y la cooperacion estan ubicados en:

Antigua y Barbuda, Aruba, Bonaire, Barbados, Curazao, Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, Santa Lucia, Saint
Kitts, San Vicente y las Granadina, Surinam y Trinidad y Tobago (pp.158-161).
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En suma, los cambios en el contexto regional- descolonizacion y democratizacion de paises
caribefios y centroamericanos- e internacional-tensiones, distenciones y fin de la Guerra Fria-, le
brindaron a Venezuela el reconocimiento de su posicion geoestratégica para fomentar los procesos
de integracion en el rubro econdémico, dentro de un marco de poderio otorgado por el petroleo, y
prepararia el escenario para la inclusion de nuevos actores internacionales que seran claves para el
desarrollo econémico y para el establecimiento de nuevas relaciones estratégicas con Rusia y

China, como se analizara en el siguiente capitulo.

c) Variable estructura del sistema internacional de 1958- 1998

El sistema internacional constituye una variable sumamente importante para el analisis de la
politica exterior, debido a que éste en gran medida definira las relaciones internacionales de un
Estado, de acuerdo al grado de polarizacion, interdependencia y en general a los cambios e
interacciones entre diferentes actores.

Por lo anterior, el sistema internacional de 1958 a 1998 estd ampliamente marcado por la
polarizacion que generé la Guerra Fria'® en sus diferentes etapas de tensiones y distensiones. Bajo
este contexto, la totalizacién y antagonismo de la estructura internacional, obligd a que los
mecanismos de seguridad colectiva respondieran a la bipolaridad, debido a que en América Latina,
no solo prevalecia el peso de la estrecha dependencia hacia los Estados Unidos, sino también, el
contrapeso de la Revolucion Cubana (Jozko de Guerdn, 1992, pp. 42-44), lo cual causaba mayor
incertidumbre en la variable del sistema internacional.

A pesar de que el periodo de 1958- 1998 se encuentra dentro de una etapa de mayor
distension caracterizado por una calma muy tensa. Los Estados Unidos replante6 sus relaciones
con América Latina, mediante “la politica de las buenas compafiias” que estuvo orientada a
favorecer el espiritu democratico latinoamericano (Romero, 2005) coadyuvando al derrocamiento

de diversos gobiernos dictatoriales como el de Guatemala, El Salvador, Ecuador, Bolivia, entre

16 Conviene mencionar que este conflicto fue enfocado de manera diferente, pues desde la éptica del bloque del
Este, los soviéticos la concebian como la lucha entre el capitalismo y el comunismo. Mientras que la dupla empleada
por el Occidente la relacionaba como un enfrentamiento entre la democracia y el totalitarismo, ya que nunca
emplearon el término capitalismo para auto referenciarse (Anderson, 2004, p. 15).
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otros y fungié como una condicion importante para la formulacion y aplicacion de la llamada
Doctrina Betancourt de promocién y defensa de la democracia (pp. 80- 81).

En el mismo sentido, con la llegada de Richard Nixon a la presidencia de los Estados Unidos
en 1969 y su asesor Henry Kissinger, se continu6 con la deténte; en la que se privilegio mas la
negociacion politica que el enfrentamiento militar e ideoldgico. Lo que permitié una mayor
flexibilidad para el auge del tercermundismo y un mayor equilibrio de poderes (Romero, 2003,
324).

No obstante, en la fase terminal de la bipolaridad mundial con la caida del muro de Berlin
en 1989 y la desintegracion de la URSS en 1991, el contexto latinoamericano también se tornd
critico por diversos eventos, entre los que destacan la invasion estadounidense a Panamé en 1989,
la Revolucion Popular Sandinista en Nicaragua en 1990, la desmovilizacion de los movimientos
guerrilleros en Colombia en 1990- 1991, los Acuerdos de Paz en El Salvador en 1992, entre otros,
en los que predominaron la movilizacion social y se abria el paso a los gobiernos de izquierda en
toda la region (Regalado, 2012, pp. 188, 191). Con todas estas transformaciones politicas y sociales
y evidentemente un contexto internacional mas flexible, de apertura, reactivacion economica y de
total dominio del sistema capitalista, ubicé a América Latina en una nueva postura en las relaciones
internacionales.

Por tales razones, la ultima década latinoamericana de 1989-1999, estuvo dominada por la
implementacion de diversas politicas neoliberales, principalmente por las conocidas como el
Consenso de Washington en la que se acordaron diversas politicas economicas a implementar, que
incluian: disciplina fiscal, redefinicion del gasto publico, privatizacion de empresas estatales,
liberalizacion de los ingresos de inversion extranjera, etc. (Bonfanti, 2013), que lejos de ayudar,
sumieron a Latinoamérica en diversos desequilibrios politicos, sociales y econdémicos, que
socavaron las condiciones de vida de su poblacion.

De esta manera, el panorama fue enmarcado por la desestabilizacion politica y social, y en
términos concretos entre 1990 y 1995 se dio el golpe de Estado en Haiti (1991), los intentos de
golpe de estado en Venezuela (1992) y en Guatemala (1993), el auto golpe en Perti 1992, la
destitucion de Collor de Mello en Brasil (1992), la de Carlos Andrés Pérez en Venezuela en (1993)
y la de Bucaram en Ecuador en (1995), asi como los episodios de crisis institucional en Ecuador,
Paraguay y Colombia (Romero, 2005, p. 63), entre muchos otros sucesos mas que agravaron la

vulnerabilidad de la region y catapultaron el descontento social generalizado, que en muchos paises
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como Venezuela se reflejo en la movilizacion y protestas sociales. De igual forma, con la gradual
apertura comercial inherente a la globalizacion y el fortalecimiento de lazos comerciales con
nuevos actores internacionales, el caracter unipolar del mundo se ha ido paulatinamente
trasformando en la emergencia de nuevos polos de poder y contrapesos regionales diferentes al

norteamericano.

2.3. Factores de Idiosincrasia de Venezuela de 1958- 1998

a) Proyecto ideoldgicamente dominante de 1958- 1998

De acuerdo a Lizcano (2009) en el Diccionario critico de las Ciencias Sociales el término
ideologia hace referencia al “sistema de ideas y valores de un sujeto social... o clase dominante y
al discurso destinado a legitimar y mantener dicho dominio”. Por lo anterior, el proyecto
ideologicamente dominante de Venezuela ha ido cambiando de acuerdo a la propia realidad del
sistema internacional y del contexto social. Sin embargo antes de entrar en materia, es pertinente
sefialar que existen elementos muy arraigados a la idiosincrasia venezolana, y que posteriormente
seran retomados por la élite chavista.

El primero de ellos esta relacionado con los valores bolivarianos, provenientes de la
mencion y casi divinidad otorgada a Simon Bolivar, el cual representa los ideales de justicia social,
tendencia anti imperialista y la igualdad de una sociedad multiétnica. Pudiera pensarse que éste
elemento es exclusivo de los chavistas, sin embargo, esto no es un fenomeno nuevo para los
venezolanos, ya que muchos politicos de las mas variadas tendencias, han instrumentado este mito
para la legitimacion de su poder!’. También ha sido utilizado desde el 4&mbito econémico y para la

conformacién del nacionalismo venezolano (Boeckh y Graf, 2007, p. 155).

17 Para las fiestas centenarias de Bolivar, su imagen fue utilizada por Guzmén Blanco para referir a la guia del “ilustre
americano”, por su proyecto positivista de “Orden y progreso”. También, al pagar la deuda externa del pais, Vicente
Gomez se sentia como sucesor de Bolivar, al afirmar que mientras Bolivar habia alcanzado la independencia politica,
¢l tenia la tarea de realizar la independencia econdémica. Su sucesor, el general Lopez Contreras usé publicamente el
nombre de dicho héroe nacional por primera vez en una campafia electoral, creando las agrupaciones civicas
bolivarianas (Boeckh y Graf, 2007, p. 155).
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En segundo y tercer lugar respectivamente, el populismo!® y al militarismo son dos
elementos esenciales de la matriz ideologica venezolana. Al respecto Uzcategui (2010) senala que
el populismo ha estado asociado a liderazgos carismaticos y medidas clientelistas que contribuyan
a un mayor respaldo popular (p. 170) y éste de acuerdo a Octavio lanni (como se cité en Romero
J., 2012) esta basado en cuatro aspectos: la imagen del lider, las particularidades de su discurso, el
momento coyuntural en el que nace el movimiento y su politica econdmica (p. 269).

Por su parte, el militarismo se ha denotado histéricamente por el culto al héroe militar de
sexo masculino, la regeneracion permanente del caudillismo, el claro protagonismo del lider sobre
el colectivo y la valoracion de la fuerza militar con el aparato corporativo eficiente (Uzcategui,
2010, p.170).

Cabe mencionar que la identificacion de estos elementos transversales en la idiosincrasia
venezolana - bolivianismo, populismo y militarismo- nos permite aproximarnos a la comprension
del proceso bolivariano de Hugo Chavez. Sin embargo, es conveniente analizar la situacion
contextual anterior al desarrollo del chavismo; asi como las posturas ideoldgicas que marcaron las
directrices de la politica exterior antes de 1999.

Ideas en el mismo sentido, a partir de la firma del Pacto de Punto Fijo en 1958, el marco
ideologico encargado de delinear la politica exterior fue la Doctrina Betancourt', ligada a la
defensa y promocioén democratica y que de acuerdo al libro amarillo del Ministerio de Relaciones
Exteriores de 1960 establece como cuarto principio basico de la politica exterior de Rémulo
Betancourt y la identifica como “una politica internacional de franca simpatia y solidaridad hacia
los paises democraticos, hacia los pueblos que luchan por su independencia y autodeterminacion;
y en contra toda forma politica que desconozca la dignidad de hombre, la democracia o la

justicia...” (Romero, 2005, p. 83).

18De acuerdo con Uzcategui (2010), en la cultura politica norteamericana y europea, el término populismo ha tenido
un sentido peyorativo, siendo utilizado como sinénimo de la demagogia, inmoralidad e irresponsabilidad. No obstante,
la historia latinoamericana ha sido diferente, debido a que se han clasificado como populistas a diferentes
personalidades como: Peron y Menem en Argentina, Vargas en Brasil, Fugimori en Pert y Chavez en Venezuela. Por
lo anterior, el fendmeno populista no ha sido unico y cada caso sus caracteristicas son dispares. Por lo que Kenneth
Roberts se aproxima al concepto a través de cinco rasgos: modelo personalista y paternalista, generalmente
acompafiado de un liderazgo carismatico, una coalicion politica concentrada en los sectores sociales subordinados,
un proceso de movilizacion politica que se salta mecanismos institucionalizados y establece vinculos mas cercanos
entre el lider y el pueblo, una ideologia amorfa que se expresa en un discurso que enaltece los sectores subalternos, y
un proyecto econdmico que utiliza métodos clientelistas para contribuir el respaldo popular (p. 164).

19Esta doctrina tiene como antecedentes otras doctrinas latinoamericanas que postulaban el principio de no
reconocimiento, en particular la Doctrina Tobar, conocida como la doctrina de la legitimidad constitucional (Romero,
2005, pp. 153- 156).
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No obstante, a pesar de que la Doctrina Betancourt era de caracter rigido y condicionaba la
manera de establecer los vinculos internacionales, poco a poco se fue flexibilizando y cada
gobernante le fue imprimiendo un estilo propio, y a finales de los 60, con los gobiernos de Rafael
Caldera (1969-1974) y de Carlos Andrés Pérez (1974-1979) se comenzaron a emplear otras
estrategias diplomaticas y de cooperacion que ayudaron a la consolidacion de sistema politico
venezolano y latinoamericano.

En el mismo sentido, Azocar (1995, p.157) y Villaroel (2008, p.177) sefialan que ambos
dirigentes, tanto Caldera como Pérez, mantuvieron los lineamientos de politica exterior de sus
antecesores?’, pero también introdujeron nuevos principios fundamentales que transformaron el
establecimiento de vinculos internacionales, como es el caso de la tesis denominada Pluralismo
Ideologico, que anadi6 elementos como: el bien comin universal; la justicia social internacional;
la unidad latinoamericana y la solidaridad pluralista; el nacionalismo democratico y la defensa de
la soberania nacional sobre los recursos naturales. Los cuales coadyuvaron a diversificar las
relaciones economicas y politicas, y ademas ayudaron a delinear los objetivos de la politica
internacional de la época, relacionados con: 1) Mantenimiento de los intereses nacionales, 2)
Fortalecimiento de las relaciones exteriores, 3) Reanudacion de relaciones diplomaticas con los
paises con las que se habian suspendido y 3) Establecimiento de nuevas relaciones que signifiquen
beneficios mutuos para los Estados involucrados.

Retomando lo escrito en lineas anteriores, conviene sefialar que el auge del pluralismo
ideoldgico, estuvo en funcion de la propia transformacion del sistema internacional, al
flexibilizarse las postura de los principales actores de la Guerra Fria y que de acuerdo a Villaroel
(2008) expreso “...la necesidad de relaciones entre Estados soberanos sin que para ello influya la
ideologia que se adjudiquen...” (s/p). Por lo que la nueva ideologia permed los vinculos
internacionales, al afirmar que éstos no debian ser exclusivos con regimenes democraticos y que
se podia convivir con otros actores sin importar su forma de gobierno, siempre y cuando estas

relaciones fueran benéficas para ambos Estados.

20 Villaroel (2008) menciona que histéricamente la politica exterior venezolana se caracterizo por a) el mantenimiento
de los principios historicos caracteristicos como “la autodeterminacion de los pueblos, la no intervencion, el ejercicio
de los derechos humanos, solucién pacifica de controversias y prescripcion del uso de la fuerza”, asi como b) procurar
el caracter universal delos mismos (pp.177).
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De igual forma, con la pluralidad y tolerancia a las diferentes ideologias, también se
fortaleci6 la idea venezolana de las multiples identidades, mediante el cual Venezuela tratd de
promover la proyeccion de su identidad amazodnica, caribefia y andina, que ademas se vio
favorecida por el aumento en los precios del petroleo (Peixoto, 2013, p.134), lo cual le permitio
llevar a cabo diversos programas culturales y sociales en el Caribe que fortalecieron la vision de
dicha region como una zona natural de influencia

Con todas estas transformaciones en el proyecto ideoldgico dominante, a finales de 1os 90,
se ahonda el proceso de la globalizacion, en el cual el Estado venezolano opt6 por desplegar una
politica comercial mds activa y vincularse con espacios economicos a través de acuerdos de libre
comercio y de una aceleracion en los procesos de integracion subregional, conformando una
politica exterior regionalista en la que muchos de sus objetivos estuvieron condicionados, tanto por
los legados negativos de la democracia puntofijista, como por las nuevas adversidades del contexto
(Serbin, 1993, pp. 644- 645; 651; Romero, 2004, p. 248).

En el mismo sentido, con el auge de la globalizacion, se instaurd en Latinoamérica un
escenario con una realidad cambiante, que se vio agravada por las graves crisis economicas internas
(deuda externa, recesion, inflacion, desempleo y desequilibrios macroeconémicos) que dieron
lugar a la implementacion de programas de restructuracion econdémica, generando a su vez, nuevas
crisis politicas y sociales que pusieron en riesgo los nacientes procesos de democratizacion y
nuevos rechazos al neoliberalismo. Por todo lo anterior, la ideologia, en el contexto venezolano y
en general en el latinoamericano, fue el propicio para la aparicion de nuevas formas de gobierno,
nuevas posturas ideologicas y nuevos papeles que detonarian el proyecto bolivariano en Venezuela

y el avance de los gobiernos de izquierda en la region, que se abordaran en el proximo capitulo.
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CAPITULO 3. LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA:
ANALISIS Y CARACTERIZACION DE LA ELITE CHAVISTA

El presente capitulo analiza el periodo chavista de 1999- 2015, a través del modelo de andlisis
Factores determinantes de politica exterior para entender la influencia de la élite chavista en las
relaciones internacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela. Cabe mencionar que a través
de las multiples variables empleadas en la investigacion, se puede comprender la intrinseca relacion
entre los factores enddgenos y los exdgenos de una politica exterior que mantuvo continuidades y
cambios en sus vinculos internacionales, que ademas estuvieron marcados por un nuevo perfil
ideologico y la efectividad de la diplomacia petrolera.

Este apartado esté constituido por los siguientes apartados: los factores nacionales de 1999-
2015 periodizando las diferentes etapas por las que ha transitado el chavismo hasta el régimen de
Nicolds Maduro, los factores sistemicos de 1999-2015 en el contexto de la pos Guerra Fria y la
globalizacion y por Ultimo e/ factor de idiosincrasia, que se relaciona con el marco ideologico de

la Revolucién Bolivariana como proyecto ideoldgicamente dominante.
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3.1 Factores Nacionales de Venezuela de 1999- 2015

a) Variable demogrdfica venezolana de 1999- 2015

De acuerdo a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) (2016), el crecimiento poblacional
en Venezuela ha ido incrementando paulatinamente (Véase figura 4) situandose en el 2015 con una
poblacidn total superior a los 30 millones de personas. En el mismo orden de ideas, a pesar de que
la poblacion indigena es un sector minoritario en la demografia venezolana, ha sido de suma
importancia para la conformacion del proyecto bolivariano de Hugo Chavez.

Cabe mencionar que de acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica (2011a) a partir del
Censo de 2011, se llevaron a cabo mayores esfuerzos para contemplar el empadronamiento del
sector indigena, con lo que se logro caracterizar a 52 pueblos étnicos de pertenencia, de los cuales
el Wayuu representa el 57 % de la poblacion total indigena de Venezuela.

Lo anterior respondiendo a los nuevos requerimientos del chavismo y de la propia

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) que le brinda al sector indigena una
mayor inclusion en los asuntos de gobierno y desde el preambulo constitucional considera el
objetivo de refundar una sociedad multiétnica y pluricultural. En el mismo sentido, el capitulo VIII
denominado De los derechos de los pueblos indigenas, se reconoce la existencia de dichos pueblos,
su organizacidn social, politica y econdmica; asi como el papel del Estado que fomentara la
valoracion y el mantenimiento de su identidad a través de diversos programas educativos y
culturales de caracter bilinglie e intercultural (p.24). De manera textual el articulo 126 de la
Constitucion de 1999 senala:
“Los pueblos indigenas, como culturas de raices ancestrales, forman parte de la Nacion, del
Estados y del pueblo venezolano como unico, soberano e indivisible. De conformidad con esta
Constitucion tienen el deber de salvaguardar la integridad y la soberania nacional”. (Constitucion
de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, 1999, p.24)

Bajo estas consideraciones, la Constitucion de 1999, no solamente reconoce la existencia
de la diversidad étnica en el territorio venezolano — mismo que no estaba presente en la

Constitucion de 1961 — sino que también le otorga a este sector poblacional el papel de un actor
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activo dentro de la participacion y representacion politica, respetando la idiosincrasia de una de las
tantas variables que conforman el crisol de identidades de la ideologia chavista.

Por otra parte, en lo relativo a las condiciones socioecondmicas de la Republica Bolivariana
de Venezuela, debemos recordar que para el afio de 1998 mas del 40% de la poblacion estaba de
condiciones de pobreza, la inflacion anual oscilaba alrededor del 20% y el desempleo alrededor del
15%. Cifras que aumentaron para el afio 2002, situando a la pobreza en 48.6%, para después iniciar
un descenso paulatino, hasta que en el afio 2013 tuvo nuevamente un ascenso del casi 7% segin

cifras de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (2008, p. 16) (Véase Figura 10).

Figura 9. América Latina (12 paises)
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[Economica para América Latina y el Caribe, 2008, p. 16; Latina y el Caribe, 2014, p.66.

Comision Economica para América Latina y el Caribe, 2014,

Por estas razones, mas del 70% de la poblacion no tenia acceso a los servicios basicos de
salud, educacion, ni a un sistema de viviendas adecuado. Por lo que se hizo imperativo la idea de
crear un Estado social e implementar ambiciosos programas que ayudaran a mejorar la calidad de
vida de los venezolanos. Mismos que fueron concretados a partir del 2003 con las denominadas
Misiones Bolivarianas, que ademas de ser diversas politicas sociales, también fungieron como una
herramienta de legitimacion y apoyo al régimen chavista que en ese momento enfrentaba los
resultados preliminares de lo que seria el referendo revocatorio de 2004, el cual no favorecia a su

gobierno y que sin embargo logré vencer.
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De acuerdo a D’Elia y Cabezas (2008, pp.4-5) y Linares (2013, p. 280) una de las primeras
misiones fue la de Mision Barrio Adentro, que consistié en ubicar a un médico cubano por cada
250 familias de los barrios populares, seguida por las misiones Misién Robinson I y II, Ribas y
Sucre para la alfabetizacion, primaria, bachillerato y universidad respectivamente, la Mision
Milagros que incluye consultas oftalmologicas, salas de rehabilitacion, cirugias y diversos servicios
gratuitos de salud y la Mision Mercal para resolver el desabastecimiento alimentario creado por el
paro petrolero y el acceso a la canasta basica.

Posteriormente se incorpord la Mision Vuelvan Caras orientada a la formacion productiva
de trabajadores informales, la Mision Habitat para la creacion de viviendas y adjudicacion de tierras
a sectores populares, la Mision Miranda para la adhesion de civiles al sector militar con el fin de
cooperar en el orden publico y en el desarrollo social del pais y la Mision Identidad con el fin de
cedular a venezolanos y extranjeros para que pudiesen participar en la toma de decisiones del pais.
En el mismo orden de ideas, es pertinente sefialar que los primeros resultados de las misiones
fueron un éxito y en poco menos de dos anos, el gobierno chavista las constituyd como estructuras
paralelas al Estado y como una forma de las “nuevas instituciones de la revolucion bolivariana”
(D’Elia y Cabezas, 2008, pp.5, 8).

Continuando con la construccion de un Estado social, el chavismo a partir del 2005 inicid
la puesta en marcha de diversas misiones enfocadas a la construccion del socialismo del siglo XXI,
del cual hablaremos més adelante, éstas son Mision Negra Hipolita para personas en situacion de
calle, la mision Madres del Barrio para hogares en extrema pobreza con mujeres como jefas de
familia, la Mision José Gregorio Hernandez para personas con discapacidad, la Mision Villanueva
para la conformacion de ciudades socialistas, la Mision Alma Mater para los complejos
universitarios socialistas, la Mision Ché Guevara, que sustituy6 la Mision Vuelvan Caras y que
ademas incorporaba la capacitacion ideologica productiva de los trabajadores y la Mision 13 de
Abril para la creacion de comunas socialistas (D Elia y Cabezas, 2008, p. 8).

Reafirmando el somero triunfo de las misiones, a pesar de que algunas de ellas no tuvieron
una amplia cobertura, y de acuerdo a la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

121

(2014) en lo que respecta a la pobreza multidimensional”' se menciona que entre el 2005 y el 2012

2! De acuerdo a la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (2014) la pobreza multidimensional considera
diversos factores y ponderaciones, entre las que destacan la vivienda, la precariedad de los materiales de la vivienda,
el hacinamiento, los servicios basicos, como la carencia de fuentes de agua mejorada, carencia de saneamiento
mejorado, carencia de energia; ademas de los estandares de vida, educacion, rezago escolar, empleo, desocupacion,
precariedad de la proteccion social, entre muchas otras variables (pp. 18- 19)
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en toda América Latina existieron bajas notorias de este tipo de pobreza, principalmente en
Argentina, Uruguay, Brasil, Pert, Chile y la Republica Bolivariana de Venezuela. En el mismo
orden de ideas, Venezuela también aparece como uno de los paises que ha destinado mayores
recursos para el gasto social, incrementando este rubro en 8.7 % entre 1997 y 2012 (pp. 18, 19,
50).

En el mismo orden de ideas, de acuerdo a Cabezas y D Elia (2008,p. 8) y (D Elia y Cabezas,
2008, p.9) los principales éxitos de las misiones bolivarianas se encuentran en el campo de la salud
con Barrio Adentro, debido a que se expandié notoriamente la prevencidon y tratamiento de
enfermedades, asi como la disminucion de la mortalidad infantil, que se situaba en una tasa de 22,6
en los anos 90 y llegd a oscilar en 13,6 para el 2006. De igual forma, en el ambito de la educacion
con la mision Robinson también existid un repunte importante en el nimero de matriculados de
educacion basica y en la Mision Mercal de acceso a la canasta bésica, se logréd de acuerdo a
encuestas de Datanalisis un mayor alcance territorial y poblacional llegando al 53% de la poblacién
para el afio 2006. Mientras que las misiones de menor cobertura, igual o menor al 3% de alcance,
la tuvieron la Mision Vuelvan Caras, sustituida por la de Ché Guevara y la Habitat.

Sin embargo, también es importante sefialar que dichos logros de las misiones han sido a
un ritmo insostenible por diversas razones que se orientan a las contracciones de una economia
petrolera, la ambicion poco realista de cada uno de ellos y la propia organizacion y falta de
institucionalidad, pues debido a ello y a su autosuficiencia, son mas proclives al desvio de recursos,
a la corrupcion y a su aplicacion con intereses politicos. Por lo que de acuerdo a Cabezas y D’Elia
(2008) no podrian definirse estrictamente como politicas publicas, sino mas bien como mecanismos
de control politico y social, debido a que no estan supeditados a reglas publicas (p.12).

En conclusion se puede afirmar, que las misiones bolivarianas realmente fungieron una
herramienta politica e ideoldgica eficaz para acercar al gobierno con los sectores mas vulnerables
de la sociedad venezolana, condicion que solamente las bondades de la renta petrolera le pudieron
brindar para el despliegue de estas politicas sociales tan amplias y ambiciosas. Son innegables los
esfuerzos del gobierno bolivariano para cambiar o por lo menos mejorar los indices
socioeconomicos que tenia Venezuela antes de Hugo Chavez, aunque esto signifique la transaccion
de programas sociales por la adhesion a su proyecto. No obstante, la contraccion de la renta
petrolera ha limitado la continuacién de muchas de éstas misiones generando descontento social y

una pérdida de legitimidad de su régimen.
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Aunado a lo anterior, una de las condiciones que ha contribuido atin mas en el deterioro de
las cuestiones socioecondmicas en Venezuela es el aumento tan drastico y acelerado en los precios
internacionales de alimentos, la mayoria de ellos de la canasta basica que han ascendido en
promedio un 138% entre el 2000 y el 2008, de acuerdo a datos de la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (2008) este problema se ha agravado en este pais generando una
importante crisis de desabasto profundizada por el acaparamiento y contrabando (pp.53-57 ),
haciendo en muchas ocasiones insostenible el proyecto chavista, que a partir del 2013, tuvo que

continuar sin la figura de su lider.

b) Variable Economica venezolana de 1999- 2015

En términos generales y de acuerdo a Bricefio (2011) la estructura economica de Venezuela
es de tipo rentista, mono exportadora, mono productiva y de completo dominio estatal (p. 82). No
obstante, la capacidad econdmica basada en los ingresos petroleros ha permitido a la élite chavista
realizar cambios en las estructuras econdmicas y politicas. También le ha facilitado apoyar
mecanismos de integracion y cooperacion en América Latina y el Caribe. En este sentido, el
petrdleo ha sido la base de apoyo de la economia del chavismo, y el instrumento fundamental para
la consolidacion de su proyecto nacional y de politica exterior., dicho de una manera simple, como
lo sefalara un economista venezolano “Venezuela sin petréleo, seria Haiti”.

Con la idea de cambiar la vision historica de Venezuela como pais “petrolero fracasado”,
Chavez era elegido como presidente y en palabras de ¢l mismo era indispensable desarrollar “una
economia humanista, autogestionaria y competitiva...”?> (Chavez et al., 1998). Marcando con esto
una clara distancia con el neoliberalismo, fundamentando su proyecto alternativo en la politica

social- excesivamente asistencialista- con raices bolivarianas que dio origen a un estado

patrimonialista (Vera, 2008, pp. 111-113).

22Ge sefiala que debe ser humanista, para que ubique al hombre como centro de su atencidon y que permita las
condiciones de vida dignas. Autogestionaria para que estimule la democratizacion econdmica, la cooperacion y la
diversificacion de la produccion y generadora de fuentes de empleo y por ultimo un sistema econdmico competitivo
que se apoye en las ventajas comparativas y competitivas que le permitan al pais sustentar un plan de infraestructura,
ordenamiento territorial que contemple la elevacion del ahorro interno con la inversion extranjera (Chavez et al., 1998).
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Por estas razones, de 1998 a 2008 el incremento en los precios del petréleo fue sustancial,
ya que pas6 de 9,38 a 129,54 dolares por barril (Gonzalez, 2009, p.4), brindandole al gobierno
ingresos millonarios y convirtiéndolo en elemento protagonista del régimen hasta el 2009, cuando
nuevamente iniciaria su descenso. Con este primer contexto favorable, el gobierno chavista logro
poner en marcha diversos mecanismos de integracion, que para la élite van mas alla de una simple
alianza comercial, fundamentandose en la creacion de economias cooperativas para compensar las
desigualdades existentes, colocando a la cooperacion por encima de la competitividad (Dominguez,
2012, p. 6-7).

En el mismo orden de ideas, uno de los principales mecanismos socioecondmicos
impulsados por el chavismo en Venezuela es la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA)?, que por iniciativa de Cuba y Venezuela surge en el 2004 y a la que después se
afiade Bolivia, Nicaragua, Dominica, Honduras y Antigua y Barbuda, San Vicente y las Granadinas
y Ecuador; constituyendo una alternativa diferente al Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA)?* liderada por Estados Unidos (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2008d, p. 23;
Romero, 2010, parrafos 37-39).

Por esta razon, de acuerdo a Linares (2013) el ALBA surge como “un modelo alternativo
para el desarrollo socioeconémico”, que en el 2011 se amplia ambiciosamente con la creacion del
espacio econémico ALBA- TPC? (Tratado de Comercio de los Pueblos) o también llamado
ECOALBA-TCP, el cual es definido como una plataforma antiimperialista, basada en los
principios de cooperacion, solidaridad y complementariedad. Mismo que para finales del afio se

colocaba como el segundo bloque comercial, por detras del Mercosur (pp. 269-272).

2 De acuerdo al Ministerio de Relaciones Exteriores (2008d) surge como idea desde el 2001 en la III Cumbre de
Mandatarios de la Asociacion de Estados del Caribe (AEC) y de manera formal a partir del 2004 por iniciativa de Cuba
y Venezuela. Conviene mencionar, que el tema de la integracion para la élite va mas alla de una simple alianza
comercial; teniendo como fundamentales: la integracién no capitalista de los pueblos en el marco de un modelo
diferente al neoliberalismo, la diversificacién comercial, los convenios intra gubernamentales, la seguridad comun y
un sistema de alianzas y promocion de propiedad alternativa a la propiedad privada (p.23).

24 En su critica al ALCA, el Libro Amarillo del Ministerio de Poder Popular para Relaciones Exteriores (2008d) sefiala
el amplio contenido liberal de esta corriente, asi como la total ausencia de contenido social y humanista y el ignorar
las asimetrias de los paises (p.11).

25 De acuerdo a Linares (2013) esta nueva region econdmica y geografica, que incluye a Bolivia con el 45,2%,
Venezuela con el 37,4%, Ecuador con el 11,4%, Nicaragua con el 5,2 % y el 0,8% del espacio geografico restante lo

ocupan los paises del arco de las Antillas -Cuba. Dominica, Antigua y Barbado, San Vicente y las Granadinas- (pp.
269-272).
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Por otra parte, otro de los mecanismos en materia de cooperacion energética, fue creado en
el 2005 con el nombre de Petrocaribe?®. Esta propuesta de colaboracion energética, brinda a los
paises de la cuenca del caribe diversos beneficios, debido a que se otorgan largos plazos de pagos,
trueques de petroleo por bienes y servicios y la dotacion de infraestructura energética para los
paises caribefios por parte de Venezuela (Ministerio del Poder Popular para la energia y el Petrdleo,
2009b, p.3; Briceno, 2011, p. 88), con lo que se ha logrado una mayor proyeccion internacional,
utilizando el petroleo como un mecanismo que permitié el despliegue de una agresiva diplomacia
internacional y la articulacion de un nuevo mapa regional de alianzas y vinculos, caracterizados
por nuevos actores en la region latinoamericana.

Ademas de la novedosa creacion de dichos mecanismos de integracion sui generis - al
incluir la cooperacion, la justicia econémica y el aplicacion de diversos programas para el
mejoramiento en la calidad de sus integrantes, la economia venezolana durante el régimen chavista
también diversifica sus relaciones comerciales, vinculando principalmente la Inversion Extranjera
Directa (IED)?” con potencias histéricamente y geograficamente lejanas como es el caso de China
y Rusia. Lo cual ha logrado integrar al orden internacional nuevos polos de poder, redelineando
geoestratégicamente nuevas formas de cooperacion y contrapesos regionales frente a los Estados
Unidos.

En el caso concreto de Rusia, a partir de la llegada de Vladimir Putin en el 2000, América
Latina comenz6 a ocupar un lugar destacado en las prioridades de la politica exterior, suceso que
coincidio con el ascenso de Chéavez al poder en 1999, con lo que se han creado, ampliado, renovado

y actualizado un total de 51 acuerdos, convenios y contratos en distintas areas de cooperacion,

26Surgido en el 2005 y suscrito por “los gobiernos de Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Cuba, Dominica, Grenada,
Guyana, Jamaica, Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, San Cristobal y Nieves, Surinam
y Venezuela” (Bricefio, 2011, p. 88). Mientras que en la III cumbre Petrocaribe se adhirieron Haiti y Nicaragua y en
la IV Honduras se incorporé como miembro. Asimismo este organismo multilateral tiene por objeto contribuir con la
transformacion de las sociedades latinoamericanas y caribefias, promoviendo la eliminacion las desigualdades sociales
y fomentando la calidad de vida y la participacion ciudadana. Como se puede observar esta iniciativa no solamente
esta orientada a la cooperacion financiera, sino también al mejoramiento de las condiciones sociales (Ministerio del
Poder Popular para la energia y el Petréleo, 2009, pp.4-7).

27 Conviene precisar que los tres principales factores que la han propiciado en Latinoamérica son: el acceso a los
recursos naturales, la expansion de mercados extranjeros y la mejora en la eficiencia de la produccion y la
administracion (Rosales y Kuwayama, 2012, p.113).
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principalmente en los campos de seguridad y defensa®®, petroleo y energia y comercio (Boersner y
Haluani, 2013, pp. 70-76; Ghotme, 2015, p. 80).

Por otra parte, a pesar de los enormes alcances de las relaciones ruso-venezolanas, si se
compara el volumen de comercio estimado este asciende a 14 mil millones anuales y éste es
relativamente pequefio comparado con el llevado a cabo con China de casi 300 000 millones
(Ghotme, 2015, p.80), abonando aiin mas a la idea venezolana de crear nuevos polos de poder.

De acuerdo a estimaciones de la CEPAL (como se cit6 en Chavez, 2015), el comercio
chino- latinoamericano® se ha multiplicado por 21 desde el afio 2000 (pp. 84-87) (Véase Figura
12). En el mismo tenor y como se presenta a continuacion, a finales del 2004 China ya era un actor
activo en el escenario latinoamericano con importantes innovaciones en su modelo estatal para el
desarrollo de la economia y politicas flexibles adaptadas a especificidades domésticas- tema que
transgrede al Consenso de Washington- y en términos generales, esta potencia se ha colocado
dentro de los primeros lugares como socio comercial e inversionista de los paises latinoamericanos
en un corto lapso de tiempo

Concretamente con Venezuela, China se ha convertido en un importante aliado tecnoldgico
y petrolero, a partir de la creacion del Fondo Mixto Chino-Venezolano en el 2007 se han financiado
mas de 200 proyectos de desarrollo y la explotacion conjunta de zonas petroleras; ademas de
convenios bilaterales en el sector de la agricultura, automotriz y seguridad ciudadana. Aunado a lo
anterior, los lazos chino- venezolanos no solamente se han limitado a lo comercial, sino que
también han tenido intercambios culturales y politicos entre los principales partidos venezolanos y
el Partido Comunista de China (Ilydsova y Sérbinov, 2015; Embajada de la Republica Popular de
China en Venezuela, 2006).

No obstante, a pesar de la fuerte presencia China en América Latina, ésta potencia ha

mantenido una posicion meramente econdomica y se ha adscrito al margen de toda posicion

ZVenezuela se ha convertido en el principal socio comercial para Rusia en la compra de armas y material militar. Este
hecho se debe al embargo en venta de armamento de Estados unidos y desde la optica venezolana la adquisicion de
equipo bélico responde a la necesidad de modernizar la fuerza militar para mantener su capacidad disuasiva y no al
inicio de una nueva carrera armamentista (Bricefio, 2011, p. 93)

29 De acuerdo a la CEPAL (como se citdé en Chavez, 2015) el 90 % de la IED China est4 dirigida a la demanda de
materias primas, mineria y del rubro de energia (petréleo, cobre, hierro, chatarra de metales, madera, azticar y poroto
de soja), principalmente en los paises de Brasil, Venezuela, Ecuador, Colombia, Argentina, Chile y la mineria en Pera

(pp. 84-87).
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ideologica referente al papel de los Estados unidos en la region. A diferencia de Venezuela, que si
ha enfatizado que sus relaciones con China son un mecanismo de independencia y contracara al
imperialismo estadounidense (Chavez, 2015, pp.90-91). Por lo anterior, podemos afirmar que esta
posicion moderada le ha permitido a China interactuar de una manera eficaz en una region
considerada siglos como una zona de influencia exclusivamente norteamericana y con esto catalizar
un nuevo contexto que definié internamente nuevas posiciones ideologicas y formas de gobierno

alternas.

Figura 10. Comercio China- Latinoamérica
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En conclusion, con los periodos de bonanza petrolera Venezuela ha podido llevar a cabo su
transicion al Socialismo del Siglo XXI, que se aborda mas adelante, diferentes mecanismos de
integracion basados en la petrodiplomacia y nuevas relaciones estratégicas para el desarrollo de
nuevos polos de poder. No obstante, a raiz de las caidas del crecimiento econdmico-2002-2003 y
2009-2010- la economia venezolana se ha exacerbado, ain mas, la dependencia del factor
petrolero, y ésta condicion de- petroestado- le ha costado a la economia de venezolana, altos
niveles de inflacién, ademés de endeudamiento, escasez de productos basicos, recesion y una seria
afeccion en el consumo bdésico, en el salario y en la provision de bienes y servicios publicos,
retornando a la Venezuela pobre de la década de los 90, pero con mayor polarizacion politica y
social y con nuevos elementos sin precedentes en la historia venezolana, que se analizaran en lineas
posteriores. Por lo anterior, en el contexto de la crisis petrolera de 2014-2015, el gobierno chavista

ha tenido que replantear sus propuestas de asistencia econémica a sus aliados en el Caribe, e incluso
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se observan serios riesgos para la continuidad de los esquemas de cooperacion en funcionamiento,
debido a que la caida de los precios internacionales del petroleo e inhibe las posibilidades de

inversion extranjera, que pudieran significar un nuevo respiro para el pais.
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c) Variable de atributos militares chavistas

La variable militar durante el régimen chavista, ha sufrido profundas transformaciones,
ampliando sus funciones y convirtiéndose en uno de los elementos principales para la implantacion
y continuidad del proyecto bolivariano.

Cabe mencionar que una de las primeras transformaciones en esta variable, fue a partir de
la aprobacion de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 (pp.69-70),
que a diferencia de la Constitucion de 1961 le concedia a las Fuerzas Armadas Nacionales (FAN)
pleno reconocimiento en la carta magna, nombrandola como la institucion responsable de
salvaguardar la seguridad de la nacion. Ademas de otorgarles por primera vez el derecho al voto
en el Articulo 330%°, pero con la reserva de no concederles la adscripcién o militancia a determinado
partido politico (Const, 1999, p.70).

No obstante con el avance y profundizacion del proyecto chavista, ésta consideracion se
iria disipando, debido a que con la militarizacion de la politica, las Fuerzas Armadas Bolivarianas
también se inmiscuyeron en una creciente partidizacion para ocupar diversos cargos publicos
estratégicos para el nuevo gobierno; contradiciendo la norma constitucional antes mencionada.

Siguiendo la misma linea de ideas, Jicome (2014) afirma de manera categorica que
“...Chavez reprodujo la idea tradicional de que los militares son los mas capacitados para hacerse
cargo de los intereses nacionales y de los asuntos de Estado...” (p.2), al considerar que la milicia
tiene la organizacion, la disciplina y los conocimientos necesarios para llevar a cabo esto y al ser
¢l mismo integrante de ellas reivindico su papel en el quehacer politico nacional.

Por lo anterior, desde 1999 se ha desarrollado un proceso de militarizaciéon del poder
gubernamental; combinando la rama militar con la politica, y ésta simbiosis ha trascendido no
solamente a las declaraciones, discursos y acciones, sino que también ha evidenciado la

importancia de su pensamiento geoestratégico- propia de su formacion militar- en el manejo de las

3Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) Articulo 330. “Los o las integrantes de la Fuerza
Armada Nacional en situacion de actividad tienen derecho al sufragio de conformidad con la ley, sin que les esté
permitido optar a cargo de eleccion popular, ni participar en actos de propaganda, militancia o proselitismo politico”

(p.70).
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relaciones internacionales del lider del chavismo y en diversas ocasiones su actitud beligerante era

mas afin a la de un golpista victorioso que a la de un dirigente nacional®'.

Con el ascenso de la élite chavista, el ejercicio del poder ha estado a cargo de los militares®?,
que han ocupado gran cantidad de cargos publicos; con un papel de tipo organizativo-
administrativo, mas importante que los mismos partidos politicos. Ademas de que en el plano social
han asumido gran protagonismo en el desarrollo del Plan Bolivar 2000 (Uzcategui, 2010, pp.173-
175), administrando los diversos programas sociales que implemento el Estado.

De acuerdo a Harnecker (2003, p. 60) y a Alvarez (2002, p. 144) era comtin observar a los
soldados reparando escuelas, construyendo carreteras, brindando servicios médicos y en general
interactuando con las comunidades durante las misiones bolivarianas, lo que las llevo a convertirse
en actores politicos activos y alin mas a ser una cara visible del gobierno chavista.

En el mismo sentido y retomando lo escrito en lineas anteriores, la idea chavista de ampliar
las reservas militares llevo a la conformacion de la Mision Miranda para la adhesion de civiles al
sector militar con el fin de cooperar en el orden publico y en el desarrollo social del pais. Sin
embargo, de acuerdo a Cabezas y D’Elia (2008) para el 2005 se habian enlistado 80 mil civiles y
se esperaba llegar a 1.4 millones en los siguientes afios, incorporando la vision de que “los
ciudadanos defiendan el proceso revolucionario de enemigos internos y externos”(p.13). Por lo
que, el sector militar deja de ser una institucion encargada de la defensa de la integridad del
territorio frente a posibles amenazas externas, mediatizando su labor en contra de la misma
ciudadania considerada como opositora al gobierno, debido a que en afios anteriores se tenia el
espectro de un golpe de Estado y un referendo revocatorio.

Aunado a lo anterior, podemos afirmar que a partir del 2012 se inici6 una nueva etapa en
las Fuerzas Armadas Bolivarianas, debido a que previendo la continuacién del chavismo sin
Chavez, debido al detrimento en la salud del lider, se constituyd el Comando Politico Militar
(CPM) “con el fin de hacer consultas y tomar decisiones ante la ausencia del lider” y que de acuerdo
a Maduro constituia “un ejemplo de unidad civico-militar”. Mismo, que estaba integrado por el
entonces vicepresidente Nicolds Maduro y diversos ministros, el presidente de la Asamblea

Nacional y directivos de PSUV y altos mandos militares que apoyaron con sus votos la eleccion

31 Ejemplo de lo antes mencionado, son las diversas alusiones en sus discursos en los que Chavez se ha pronunciado
a si mismo como el comandante presidente, imprimiendo en la oratoria el mayor honor militar, aunado a la vestimenta
en actos publicos con traje militar y boina roja- que se ha convertido en parte del atuendo bolivariano-(Uzcategui,
2010, pp.173-175).

32 De acuerdo a Jacome (2014) de los 20 gobernadores electos en el 2012, 12 eran militares (p.5)
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de 2013, en la que Maduro fue elegido presidente por un margen de 1.46% (Jacome, 2014, pp.4-
5).

En el mismo sentido, la organizacion del CPM, significé una amplia base de apoyo de
militares activos y retirados para el nuevo régimen, debido a que a pesar de la polarizacion al
interior de las Fuerzas Armadas, éstas decidieron cumplir el mandato de Chavez de que sea Maduro
el proximo presidente. Es decir, no se privilegio en la eleccion las cualidades de liderazgo de
Nicolas Maduro, ni su proyecto o carrera politica, sino unicamente se obedecid para cumplir la
ultima voluntad del lider chavista.

Bajo esta consideracion, Jaicome (2014) sefiala que el gabinete del nuevo gobierno chavista
fue electo por el CPM y en la que la mayor parte de sus colaboradores, inicialmente, eran militares.
Por lo que fue necesario implantar un liderazgo colegiado de control civil democratico para
mantener el poder en consecuencia con las crecientes crisis econdmicas, politicas y sociales (pp.2,
4-5). Generando asi mayores escisiones dentro del chavismo, debido a que una de sus principales
caracteristicas es tener a un lider militar al frente de un gobierno crecientemente militarizado y en
la actualidad podemos observar un lider civil- con serios problemas de legitimidad y con ausencia
de carisma- al frente de un aparato militarizado mas complejo y sofisticado, del cual depende en
gran manera para mantenerse en el poder.

Esta dependencia y mayor predominancia de la militarizacion de la politica, se ha traducido
en mayores esfuerzos para afianzar la relacion. Ejemplo de ello es la puesta en marcha del Plan
Patria Segura en el 2013 con el fin de expandir la presencia militar en la seguridad ciudadana
aumentando el numero de militares efectivos, aunque con ello se estd quebrantando nuevamente la
ley constitucional que sefiala en su Articulo 332 que “los 6rganos de seguridad ciudadana son de
caracter civil y respetaran la dignidad y los derechos humanos...” (Const, 1999, p. 71). En el mismo
sentido, ésta medida lejos de representar mayor estabilidad social de acuerdo al Observatorio
Venezolano de la Violencia (como se citd en Jacome, 2014) genera una percepcion de ser
unicamente un mecanismo de control politico y social de la protesta, pues el 56% de los
entrevistados sefala los cuerpos de seguridad violan sistematicamente la ley, mientras que el 46%
refiere a éstos pertenecen al narcotrafico (pp. 8, 16).

Continuando con la exposicion de Jacome (2014), y como parte la necesidad de Maduro
por reconocer la importancia del sector militar en su gobierno, es la restructuracion de la

administracion publica en lo que se ha denominado Estados Mayores, tomando el concepto de la
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organizacion militar de alto nivel y que a partir de agosto del 2013 gener6 el estado mayor de salud,
el estado mayor de economia y el estado mayor internacional (p.11).

Bajo estas consideraciones, en la nueva relacion civico-militar de la élite chavista, se denota
a partir de Maduro como el sector militar se ha fortalecido y ha ido ganandole terreno a lo civil y
en este sentido, los atributos militares no solamente se han vuelto necesarios para defender la
integridad nacional o como parte de una élite, sino que se han convertido en una de las principales
fuentes de legitimidad para el chavismo sin Chavez.

Por otra parte, no sélo las cuestiones cualitativas han cambiado los atributos militares
chavistas, sino también las cuantitativas en cuanto a los gastos militares*>. Por lo Colgan (2011)
sefiala que a partir del 2002 existe una gran disparidad entre las cifras oficiales del Instituto
Internacional de Estocolmo de Investigacion para la Paz (SIPRI) y el Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos (IISS) y las estimaciones reales en este rubro. Sugiriendo en sus resultados
que el gasto militar venezolano es de un 20% a un 70% mas alto de lo que estima el SIPRI e IISS,
debido a que no se han tomado en cuenta las compras extra presupuestarias de armamento
extranjero, a través de recursos del Fondo Nacional para el Desarrollo Nacional (FONDEN) y de
otras posibles fuentes de financiamiento que incluyen la compaifiia nacional de petréleo PDVSA —
a cargo de Chavez desde el 2002- y el fondo de inversion nacional (pp. 547-550). Aunado a lo
anterior el analisis presentado por el autor remarca la falta de transparencia del régimen chavista y
la arbitrariedad en el uso de los recursos destinados para otros rubros.

En el mismo sentido, Cardozo (2015, pp.110-111) y Jacome (2014, p. 6) afirman que de
acuerdo a datos del SIPRI, las compras de armamento de Venezuela aumentaron con Chavez en un
555%, superando en el 2012 el presupuesto militar de todos los paises de América Latina, y en el
que Rusia ha continuado como su principal proveedor con el 66% - y en el que Venezuela adquiere
el 76% de las exportaciones militares rusas-, seguido por China con el 12% y Espafia con el mismo
porcentaje

En resumen “el mandato revolucionario” que accedié al poder por medio del voto ha
logrado redimensionar el atributo militar, convirtiéndolo en una pieza fundamental del chavismo

(Davila, 2001, p. 92). Sin embargo, en la época actual y después de la continuacion de Nicolas

3De acuerdo a Colgan (2011) en la Ley de Presupuesto 2009 se puede observar que “los gastos del Ejército venezolano
duplican los destinados a la participacion, triplican los de alimentacion y vivienda, son cuatro veces mayores que los
destinados a la proteccion del medio ambiente, nueve veces mas grandes que para el sector cultural y doce veces los
dirigidos a la promocién del deporte” (.p. 428).
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Maduro al frente del chavismo sin Chavez, se han polarizado ain mas las pugnas entre civiles y
militares, abriendo fuertes fracturas al interior del régimen y profundizando la desestabilizacion
politica y social. Aunado a esto, la militarizacion de la politica y politizacion de los militares, no
solo ha significado resquebrajamientos institucionales y constitucionales, también ha
desestabilizado la principal base de apoyo de la élite, volviendo a los atributos militares, no solo
necesarios sino imprescindibles para el apoyo de un gobierno civil percibido como débil y falto de
liderazgo.

Finalmente, el papel de los militares ha sido amplio, diverso y en la actualidad un tanto
somero y ambiguo, al relegar la seguridad nacional a los campos de cultivo que se han establecido
en el presente afno a través del Plan Zamora 200, que pretende generar una mayor capacidad
agroalimentaria ante la escasez de alimentos importados. Por lo cual, las FAB han tomado un nuevo

papel, el de agricultores en un sistema politico a punto del colapso.

d) Variable Atributos gubernamentales de Venezuela de 1999- 2015

En los méas de 16 anos de la era chavista, los atributos gubernamentales han sufrido varias
transformaciones estructurales, que han sido implantadas para el establecimiento y permanencia de
la ¢élite en el poder. Por lo anterior, en el presente apartado se analizan, las diferentes etapas del
chavismo hasta la muerte de su lider. En el mismo orden de ideas, conviene aclarar que Hugo
Chavez ha fungido como dirigente nacional durante cuatro periodos: de 1999- 2000, del 2001-
2006, del 2007- 2012 y los dos primeros meses de 2013, debido a su deceso el 5 de marzo del
mismo afio. Lo cual denota su amplia presencia para la conformacion de la élite, de sus preferencias
y principales acciones emprendidas en el interior y en el exterior.

Por estas razones y para efectos de organizacion de la informacion, proponemos la
clasificacion de esta variable en cuatro etapas que abarcan de 1999-2015. Mismas, que no
necesariamente estan en funcion de los periodos presidenciales, sino mas bien estdn condicionados
por los principales elementos endogenos de Venezuela.

La primera de ellas es calificada como una etapa de transicion de 1999- 2000 e inicia

cuando Chavez asume la presidencia bajo el mandato de la Constitucion de 1961 declarando “Juro
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delante de Dios, juro delante de la patria, juro delante de mi pueblo que sobre esta moribunda
Constitucion impulsaré las transformaciones democraticas necesarias para que la Republica nueva
tenga una carta magna adecuada a los nuevos tiempos. Lo juro” (Barrera y Marcano, 2007, pp.
150-151).

Con esta estrategia discursiva, Chavez anuncié su proyecto revolucionario con el fin de
realizar profundos cambios politicos, econdmicos y sociales para transitar hacia un nuevo modelo
politico y econdmico de corte populista democratico. Por lo que se instaurdé la Asamblea
Constituyente que gener6 la Constitucion Nacional de 1999- que marco6 el cambio de la democracia
representativa, originaria de la Constitucion de 1961- a una de tipo participativa y protagdnica, asi
como la adiccion de nuevos poderes a los clasicos: ejecutivo, legislativo y judicial, por dos mas: el
moral y el electoral (Romero, 2013, pp. 20; Peeler, 2007, pp. 29- 31).

De igual forma, mediante la nueva constitucion también se introdujeron profundos cambios
en el establecimiento de los periodos presidenciales, pues antes de estos eran de 5 afos, sin embargo
a partir de su promulgacion con el Articulo 230 se ampliaron a seis afios con la posibilidad de ser
reelegido de inmediato y una sola vez (Const., 1999, p. 47) — cuestion que también se cambiaria
mas adelante-. Aunado a esto también se le adjudicé a la antigua Republica de Venezuela un nuevo
nombre, que estuviera acorde al proyecto naciente, denominandola Republica Bolivariana de
Venezuela.

De acuerdo a Brewer- Carias (2002) Chavez definié la nueva Republica Bolivariana de
Venezuela como “un estado democratico y social de derecho y justicia, en el que el pueblo seria
un actor protagonico” (pp. 241- 262). Resaltando su compromiso con los sectores sociales mas
desfavorecidos, en los que se concentra el grueso de su apoyo politico y electoral y que de acuerdo
a Davila (2001) sirvid para una revalorizacion de la politica, debido a que temas como la
representacion de las minorias, los derechos indigenas y la justicia social fueron discutidos de
manera abierta, incluyendo en la toma de decisiones a la sociedad civil con una participacion activa,
hasta convertirla en un actor politico importante.

Ademas de todas estas transformaciones, también se llevaron a cabo herramientas
populistas novedosas que le brindaron a los atributos gubernamentales una mayor cercania con los
sectores populares, como fue el programa de television dominical 4/6 presidente transmitido por

primera vez en mayo de 1999, en el que Chavez se disponia a interactuar con los ciudadanos a
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través de llamadas telefonicas y que con el paso del tiempo también sirvidé como medio de
informacion oficial, finalizando su transmision a inicios del 2012, un afio antes de su muerte.

En la segunda etapa, definida como de Consolidacion 2000- 2004, el gobierno chavista se
dedico a relegitimar su proyecto nacional, mediante la convocatoria de las mega elecciones de los
poderes ejecutivos y legislativos de todos los érdenes de gobierno, luego de la aprobacion de la
Constitucion de 1999, y en las que Hugo Chavez aumento su votacion con respecto a las elecciones
anteriores, logrando en el 2000 el 59,7% frente a su rival Arias Cardenas, mientras que en 1998 fue

electo con el 56,2% de los votos frente a Salas, como se puede observar en la Figura.13.

Figura 11. Elecciones presidenciales Venezuela 1998,
2000, 2006 y 2012. Referéndum 2004.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional Electoral y al Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores (2008c)

Cabe mencionar que durante esta etapa, también se agudizd la confrontacion con la
oposiciéon y un desgaste del poder politico de Chavez, que se expresd a través de diversas
manifestaciones populares con la promulgacion de la Ley Habilitante** en 2000, el golpe de Estado
de 2002 que desencadend la renuncia momentanea de Chavez e implantando el breve gobierno de
facto de Pedro Carmona por menos de 48 horas-, el paro petrolero del 2002 que trajo graves
afectacion a las exportaciones y por ultimo, ante un clima de efervescencia social y la frustracion
de la oposicion al no lograr el derrocamiento, en el afio 2004 se convocd a un Referéndum

135

Revocatorio Presidencial™, el cual fue superado por la élite chavista a través del NO con el 59,1%

34 Las leyes habilitantes estin consideradas en el articulo 203 la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999, p.43). En términos generales éstas facultan al presidente decretos de ley en diversos ambitos, de acuerdo a las
necesidades del pais.

35 El referendo revocatorio es un derecho constitucional y en el articulo 72 se estipula que para su realizacion se

deben cumplir los siguientes requisitos : a) se debe haber cumplido la mitad del mandato de la autoridad, la solicitud
se debe respaldar con un minimo de un 20% de las firmas de los electores inscritos en el Registro Electoral Permanente
REDP, c) el nimero de electores que se manifieste a favor de revocar el mandato debe ser superior al numero de votantes
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frente al 40,6% del SI (Ministerio de Poder Popular para las Relaciones Exteriores, 2008c,p. 4 ),
legitimando de esta manera su régimen y brindando la pauta para la aplicacion de nuevas férmulas
politicas, aunque su mandato fue perdiendo apoyo de la clase media, generando mayor polarizacion
social.

Conviene subrayar, que a pesar de que este periodo no inicié con bonanza petrolera, la
asignacion de los recursos al ambito social fue evidente, debido a una profundizaciéon de los
diversos programas sociales, entre los que destacan las Misiones Bolivarianas, la iniciativa de la
ley de reforma agraria, disefiada para tomar las tierras privadas mal usadas y darlas a los
campesinos sin tierras, bajo con el control del Estado sobre las mismas y la implementacion de los
llamados circulos bolivarianos para prestar atencion a las necesidades de la poblacion en cada
barrio (Peeler, 2007, pp. 32- 36; Vera, 2008, pp. 113- 114).

La tercera etapa denominada como de radicalizacion y declive 2004- 2013, esta

caracterizada por la implantacion del Socialismo del Siglo XX

y se define a partir de una serie
de hechos que cambiarian la el panorama nacional de Venezuela. Cabe mencionar que a partir de
2006 Chavez es elegido para ejercer su tercer periodo de gobierno (2007- 2013)-aunque de manera
formal fuera el segundo a partir de la Constitucion de 1999- ganando con el 63% de los votos y en
el que su principal propuesta estuvo relacionada con la profundizacion del proceso bolivariano y
la continuidad de sus programas sociales. Durante este tercer periodo del gobierno de Chavez,
también se inicia una etapa de declive, ya que en el 2007 ocurre la primera derrota en el referéndum
consultivo -que pretendia implantar la releccion indefinida para el presidente y elecciones
parlamentarias del 2010, asi como la ampliacion del mandato a 7 afos. (Judrez, 2013, p. 70; Serbin,
2010, pp. 10-11).

Retomando el concepto de Socialismo del Siglo XXI, Harnecker (2011) sefiala que sus

elementos fundamentales son: la transformacion econdmica, la democracia participativa’’ y

que eligieron a la autoridad en cuestion y d) deben votar por lo menos el 25% de los electores inscritos en el REP y
so6lo se puede hacer una sola vez (Lopez, Maya, 2007, p. 197).

36 Término acufiado por Chavez para “diferenciarlo de los errores y desviaciones del socialismo real del Siglo XX en
la Union Soviética y los paises Este Europeo. Al principio Chavez consideraba que para las transformaciones sociales
se debia optar por un capitalismo con rostro humano. Sin embargo, ante los problemas con la burguesia local, opt6 por
el camino al socialismo, uno diferente al antes practicado y con nuevos elementos integracionistas ( Harnecker, 2011,
p. 153, 160).

37 Bansart (2008) define la democracia participativa como ““un sistema politico que no consiste en una accion ocasional,
sino en una accion directa y permanente, sin ningun tipo de intermediario (p.10).
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protagdnica y la ética socialista (p.153, 161).Por lo que el gobierno chavista se empieza a identificar
con las caracteristicas del socialismo, tales como: el establecimiento de una economia social, el
mantenimiento y promocion de la democracia a base de plebiscitos, referendos, presupuestos
participativos y la busqueda de un proyecto de integracion (Bricefio, 2011, pp. 83, 98; Zelik, 2010,
pp.23-24). Esto consecuente con la idea de que sin el socialismo no es posible una democracia y
viceversa. Ligando de esta forma a los atributos gubernamentales, la necesidad de ampliar y
profundizar la democracia participativa, principal caracteristica de su gobierno.

Acorde con esto, el gobierno chavista presentd el Proyecto Nacional Simén Bolivar o
Primer Plan Socialista para el periodo 2007- 2013 que fue el encargado de orientar a Venezuela
hacia la construccion del Socialismo del Siglo XXI, a través de siete directrices® (Republica
Bolivariana de Venezuela, 2007, pp.3-4), entre las que se destaca la importancia del petréleo con
los elementos endogenos y aiin mas exdgenos durante este periodo. Mismo, que para el mandato
de Maduro se transformaria en el Plan de la Patria 2013-2019, que fungi6é como el Segundo Plan
socialista de desarrollo econdmico y social, con cinco objetivos>’

Por otra parte, con la idea de profundizar y darle continuidad al proyecto chavista, en el
2009 se hace la primera enmienda constitucional, para que el presidente puede ser relegido de
manera continua e indefinidamente*’, compitiendo Chavez para el periodo presidencial de 2013-
2019 y como se observa en la figura 13, se adjudicé la victoria con el 55,07% de los votos, frente
a su principal rival Henrique Capriles con el 44, 31 %. Sin embargo, por el detrimento de su salud
y muerte en marzo del 2013, se convocan nuevamente a elecciones presidenciales el mismo afio,

marcando con su ausencia una nueva etapa del chavismo.

381) Nueva Etica Socialista, basada en la fusion de valores humanistas del socialismo y la herencia historica del
pensamiento de Simoén Bolivar; 2) la Suprema Felicidad Social, a partir de una nueva estructura social incluyente y un
nuevo modelo social, productivo, humanista y endégeno; 3) Democracia Protagonica Revolucionaria, consolidando la
organizacion social colectiva; 4) Modelo Productivo Socialista, eliminando la division social y su estructura jerarquica;
5) Nueva Geopolitica Nacional, modificando la estructura socio territorial del pais y la articulaciéon de un modelo
productivo a través de ejes integradores; 6) Venezuela: Potencia energética Mundial, denotando la importancia del
petréleo para la integracion regional y mundial y como elemento clave para la consolidacion del modelo productivo
socialista; 7) Nueva Geopolitica Internacional, con la creacion de nuevos polos de poder basados en la busqueda de
la justicia social, la solidaridad y las libertades de pensamiento (Republica Bolivariana de Venezuela, 2007, pp.3-4).
39 1) Defender, expandir y consolidar la independencia nacional, 2) Continuar con la construccion del socialismo
bolivariano para asegurar mayor seguridad social, estabilidad politica y mayor felicidad,3) Conversion de Venezuela
en una potencia social, econémica y politica en América Latina y el caribe, 4) Contribuir al desarrollo de una nueva
geopolitica internacional pluripolar, 5) Construccion de un modelo econéomico ecosocialista (Reptblica Bolivariana
de Venezuela, 2013, pp. 11-13).

40 Enmienda al Articulo 230 “El periodo presidencial es de seis afios. El Presidente o Presidenta de la Republica puede
ser reelegido o reelegida.” (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2009, p. 97 )
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Por lo antes mencionado, la cuarta etapa se denomina e/ chavismo sin Chavez de 2013-

2015, marcada por la muerte del lider y el ascenso de Nicolds Maduro *!

como presidente
venezolano con el 50,61% de los votos, frente al 49,12 % de Capriles para el periodo presidencial
2013-2019. Cabe mencionar que su victoria fue gracias a que fungié como heredero politico y del
capital social, utilizando ampliamente la imagen de Chavez durante su campafia y convirtiendo sus
ultimas palabras publicas en slogan de campana “Maduro... se los pido de corazon” (Pina y
Caiiizélez, 2013, p. 46).

En este sentido el efecto duelo sefialado por Uzcategui (2013), significé para Nicolas
maduro una fuente de legitimacion. (p. 10). Sin embargo, no le proporciond el carisma necesario
para mantener la base ideoldgica del chavismo y el control de su estructura politica, ocasionando
de acuerdo a Croda (2014) un desgarramiento en el interior del mismo, debido a su baja
popularidad- menor al 40%- y a las destituciones de funcionarios chavistas del sector mas
ideologizado*?. Lo que ha han profundizado ain més las fracturas dentro del grupo en un contexto
de colapso econdémico e hiperinflacion (p.46).

A manera de conclusion, con todos estos cambios y transformaciones internas ocurridas
durante el régimen chavista, evidencian la total alienacion del realismo politico, justificando el neo
institucionalismo como referencia para la investigacion, debido a que la evidencia empirica
demuestran que los cambios en los atributos gubernamentales no siguieron un racionalismo
constrefiido por las instituciones, sino mas bien el conglomerado de éstas lograron crear una propia
interpretacion de la realidad que logré cambiar la estructura del sistema politico venezolano,

En consonancia con lo anterior, Cabezas y D’Elia (2008) sefialan que el chavismo se ha
caracterizado negativamente por tres factores, lo: 1) paralelismo institucional, debido a que se ha
querido edificar un nuevo Estado con base a las normas y principios de la revolucion y no a través

de las normas y reformas ya constituidas, generando en el caso particular de las misiones

4 De acuerdo a Brun (2014) la carrera politica de Nicolas Maduro ha estado muy vinculada al proyecto Bolivariano,
debido a que fue mensajero de Chavez cuando estuvo en la carcel; diputado tras la victoria chavista de 1999; presidente
de la Asamblea Nacional en el 2005, Ministro de Relaciones Exteriores de 2006-2012 y vicepresidente a finales de
2012 (pp-38-39).

41Ejemplo de esto, es la destitucion de Jorge Giordani, quien fungia como estratega econéomico del fallecido Chavez,
removido en 2014 por Nicolas Maduro, a quien acuso de falta de liderazgo y de encabezar un régimen caracterizado
por la corrupcion, el despilfarro de recursos publicos, la improvisacion y el desapego de los postulados sociales de
Chavez y en respuesta el actual mandatario, responsabilizé a Giordani del desastre economico de Venezuela (Croda,
2014, p.46).
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desatencion a los problemas estructurales por atender la ideologizacion de la poblacion — Mision
Ché Guevara-. 2) la concentracion de poder publico, propiciado por la falta de dialogo con el sector
empresarial, las amplias medidas de expropiacion y nacionalizacion de diversas empresas; asi
como una estructura sin oposicion de los partidos politicos y un debilitamiento de los sindicatos y
3) la discriminacion politica en el que se han removido de sus cargos a los opositores al régimen*’
(pp.8, 10-15)

Por estas razones, nuestra investigacion pone especial atencion en los actores vinculados a
la formulacion e implementacion de la politica exterior, mas que en los objetivos de la misma. Pues

resulta claro que las instituciones que sostienen al chavismo van transmutando de acuerdo a los

intereses de la élite.

Caracterizacion de la élite chavista

Al acceder al poder Hugo Chéavez como lider del nuevo proceso revolucionario se vio
rodeado de cierto grupo denominado como chavistas, que compartieron con ¢l una ideologia y
proyecto politico distinto a lo conocido a lo largo de la historia venezolana. Sin embargo, el término
chavismo no se reduce solamente a un grupo de personas como parte de los seguidores de un lider
y debe ser comprendido en términos ain mas amplios.

Por lo anterior, Arévalo (1998) sefiala que el chavismo no es una categoria precisa, sino
mas bien, una expresion que engloba un vasto panorama de confluencias ambiguas e imprecisas
designada al vasto y complejo universo de los que sienten simpatia por Chavez (p. 33). Mientras
que Lira (2013) en una primera aproximacion al concepto, lo ubica como “un movimiento en
diversos planos: politico, civico- militar, militar-comunista, popular y revolucionario, democratico
y participativo” asi como un ‘“nuevo sistema de pensamiento que trasciende lo nacional o lo

regional” (p.3).

43 Ejemplo de esto son las quejas presentadas de 2003 al 2007por la Federacién Nacional de Empleado Publicos
(FEDEUNEDP) en las que se argumenta 695 empleados fueron removidos de sus cargos por participar en las listas del
referendo revocatorio de 2004 y a la reforma constitucional de 2007; asi como diversas muertes en las que se presume
la participacion de funcionarios (Cabezas y D Elia, 2008, pp.8, 10-15)
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No obstante, consideramos pertinente, antes de analizar la complejidad de la élite chavista,
realizar un perfil basico de los mismos, con el fin de esclarecer la interrogante de ;Quiénes son los
chavistas?, misma, que también es titulo del trabajo de Valencia (2005) a lo que responde que muy
poco se ha escrito acerca de la identidad, la formacion ideoldgica, o la movilizacion de este grupo.
Por lo que expone, a pesar de que se les relaciona con las masas pobres e ignorantes, reforzar la
idea de que los chavistas son actores activos que buscan redefinir las relaciones de poder en
Venezuela y no grupos ignorantes o antidemocraticos en contra de las instituciones. (p.80).

En el mismo orden de ideas de Valencia (2005), también sefiala que éstos constituyen un
movimiento social contra hegemonico, que en su mayoria trabajan de manera pacifica y autonoma
del Estado*, identificando su organizacion en diferentes niveles sociales y econdmicos (pp.80-81).

Desde una vision simplista, Uzcategui (2013) hace una distincion entre el chavismo
partidista, caracterizado por militantes con experiencia y formacion politica; y el chavismo
popular, menos institucionalizado y mayoritario que mantiene un vinculo de fe con y que ante la
muerte de su lider no tienen ese vinculo de lealtad cuasi religioso con Maduro (pp.10-14).

A finales de los 90, Arévalo (1998, p.33) realizo una primera aproximacion a la naciente
¢lite chavista, identificando diversos grupos chavistas internos, de acuerdo a su postura ideologica
y a su pertenencia al sector gubernamental, sefialando resultados como los que se pueden observar

en la Tabla. 3.

4 Valencia (2005) identific que existe una gran variedad de organizaciones chavistas que en su mayoria no son
financiadas por el Estado; mismas, que han coadyuvado a la participacion politica y a la creacion de una estructura
organizativa con diversos objetivos. Es conveniente mencionar, que de acuerdo al autor estas organizaciones eran no
violentas y entre sus principales actividades destaca la promocion de la toma de conciencia social y una mayor
educacion politica que reflejara un aumento en los niveles de participacion politica civil (p. 84).
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Tabla 3. Clasificacion de grupos Chavistas

A

El chavismo popular y democratico

B
Los partidarios de una

dictadura militar plena

C
Los partidarios de un partido

leninista Gnico

D
Los revolucionarios de

partido de gobierno

Esperanza de un viraje politico
radical por parte de Chavez.

No tienen vinculacion con la
direccion politica vigente.

Elevada confianza en Chavez.

Confian en que los objetivos de la
Revoluciéon se cumplirdn en un
clima de respeto a los derechos

humanos

Elevada confianza e
influencia en el lider.
Con o sin compromisos
politicos anteriores al
régimen chavista.

A favor de una transicion
contundente y por medio

de la fuerza

De caracter antidemocratico.
Propone la dictadura de un
solo partido.

A favor de una transicion de
manera gradual y no a través

de golpes militares

Mantiene alianzas tacticas con
organizaciones del régimen

anterior

Fuente: Arévalo, 1998, p. 33

Mientras que a inicios del siglo XXI, Martinez (2002) realiz6 un analisis de la élite chavista

a través de diversas entrevistas a los miembros parlamentarios, destacando la importancia de la

socializacion politica, los antecedentes partidistas®, y el marcado perfil personalista de la clase

politica venezolana, al cuestionarlos JPor cudl de estas razones cree usted que ha sido

principalmente elegido como diputado? (pp. 148, 151- 160), y que nos remiten a las siguientes

respuestas, como se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. Percepciones de eleccion élite chavista
Respuestas Porcentaje

Por el lider de su partido 61.7

Por la campana electoral 8.7

llevada a cabo

Por el programa de su 6.4

partido

Por la tradicion familiar del 2.1

votante

Por simpatia personal 2,1

4 En este sentido, Martinez (2002) sefiala que el 56,5% de los entrevistados manifestaron la existencia de familiares
en el movimiento chavista. Respecto a los antecedentes partidistas, los diputados del MVR entrevistados manifestaron
que el 11.2% milit6 en el MAS, el 12,5% en el PCV, el 7.5% en partidos tradicionales AD y COPEI y el resto en
partidos minoritarios dentro de la izquierda (pp. 148-151), demostrando con esto la minoria de los integrantes de
partidos tradicionales y el ascenso al poder de nuevos actores al sistema politico venezolano.
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Por la ideologia politica de 6.4
su partido ’

Por su experiencia anterior 12.8
b

en otros cargos politicos
Fuente: Martinez, 2002, p. 157

Continuando con la caracterizacion de la élite chavista, Sosa (2007) hace una diferenciacion
entre del chavismo, estudiado de manera comun y lo que denomina como chavismo real,
identificando los siguientes elementos: 1) Estatismo nacionalista con marcado presidencialismo y
la creacion de un Estado asociado conceptualmente a: nacion, pueblo y sociedad civil bajo el
control directo del Poder Ejecutivo; 2) Rentismo paternalista, con un Estado intervencionista que
reduce y controla la participacion de la iniciativa privada nacional y extranjera; 3) Militar, que
denota el papel preponderante de las Fuerzas Armadas, convirtiéndola en el eje de la administracion
publica;4) Masificacion politica en el que el chavismo promueve una vasta red de organizaciones
sociales en los distintos ambitos de la actividad econdémica y social; 5) democracia plebiscitaria,
en el que la voluntad del pueblo se expresa en y por el lider y por ultimo 6) internacionalista debido
a que el chavismo no sélo se acota al ambito local, sino que trasciende lo nacional, ubicandose
como democratico, nacionalista, integracionista, anticapitalista, antiglobalizador y tercermundista
en favor de los pueblos latinoamericanos (pp.53- 56).

Por otro lado, la dirigencia nacional del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV),
establecido en el 2007, representa en muchos aspectos a un grupo importante de la élite, debido a
que como se puede observar en la Figura 12 muchos de ellos fundamentan la cara visible del
chavismo (Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, 2008b, pp. 1-7)

Figura 12. Directiva Nacional PSUV

Hu avez

Alberto Miiller
Rojas

Vicepresidente
Miembros principales:

Aristobulo Isturiz, Adan Chavez, Mario Silva, Jorge
Rodriguez, Antonia Mufioz, Carlos Escarrd, Noheli
Pocaterra, Vanessa Davies, Cilia Flores, Maria Ledn,
Nicolas Maduro, Ali Rodriguez Araque, Héctor
Rodriguez, Elias Jaua, Erika Farias.

Miembros suplentes: Maria Cristina Iglesias, Diosdado Cabello, Héctor
Navarro, Freddy Bernal, Luis Reyes Reyes, Jackeline Faria, Rafael Ramirez,
Willian Lara, Ramén Rodriguez Chacin, Rodrigo Cabeza, Ana Elisa Osorio,
Dario Vivas, Yelitza Santaella, Tarek el Aissami.

Elaboracion propia con base en datos de Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, 2008b, pp.
1-7
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Por ultimo, es pertinente destacar que a partir del ascenso de Maduro al frente de la élite
chavista, se puede identificar un nuevo elemento de la élite, vinculado con la creciente importancia
del poder civil, encabezada por el propio Nicolds Maduro, asi como algunos intelectuales y
activistas con trayectorias politicas de izquierda*®.

En términos generales, las diferentes escisiones dentro del chavismo, responden a que su
interior coexisten diversos grupos de poder vinculados al liderazgo carismatico de Chavez y a la
ideologia que ha logrado implantar, enarbolando una ¢lite de sectores militares, civiles,
intelectuales, organizaciones populares, organizaciones de trabajadores informales, mujeres y
grupos espontaneos de apoyo a Chavez. Al igual que amplios grupos poblacionales histéricamente
excluidos como grupos indigenas, pobres y afro descendientes, fortalecidos por el apoyo y
reconocimiento que el Estado ha hecho a sus derechos; convirtiéndose en una parte de la élite
chavista (Lopez Maya, 2008, pp.58-60; Croda, 2014, p.47). Sin embargo, a partir del 2013 con la
muerte de Chavez, y al existir un nuevo dirigente, asociado al poder civil y falto de carisma ha

provocado mayores rupturas en el grupo.

46 Entre los que se puede destacar a: José Vicente Rangel, Luis Miquilena, José Rafael Nufiez tenorio, Nelson Merentes,
Omar Mezza Ramirez, el socidlogo argentino Norberto Ceresole, asesor del presiden te Chavez, y Jorge Arreaza,
esposo de Rosa Virginia Chavez hija del lider chavista. (Uzcategui, 2010, p.75; Croda, 2014, p. 47).
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3.2 Factores sistémicos de Venezuela de 1999- 2015

a) Variable geografica

Las controversias geograficas de Venezuela han sido una constante en su historia y hoy, en pleno
siglo XXI atn existen diversas que no han podido resolverse, siendo temas pendientes y obstaculos
en el tema de la integracion regional. No obstante, a partir de la llegada de Hugo Chévez al poder,
dichas controversias no han significado una lucha politica o militar, sino mas bien, las acciones y
discursos del gobierno venezolano no sélo han seguido la tonica del pacifismo, sino también han
sido coherentes con el texto constitucional de 1999, promoviendo la integracion latinoamericana y
caribefia, esto como parte de los ideales bolivarianos que se analizaran en lineas posteriores.

En el mismo sentido, a pesar de la historica soberania venezolana sobre la Isla de Aves, en
el 2001 la Organizacion de Estados del Caribe Oriental (OECO) solicité a la Comunidad del Caribe
(CARICOM) el apoyo diplomatico para que Venezuela abandonara sus reclamaciones sobre la
misma para generar una zona econdémica exclusiva alrededor de ella (Colomine, 1999, p. 70);
cuestion que la CARICOM respaldd planteando que se realice una delimitacion conjunta, lo que
Venezuela refutd de inmediato hasta que las reclamaciones se aminoraron el 2007; baste mencionar
que durante todo este proceso se mantuvo una actitud por parte de Venezuela de buenas
intenciones, defendiendo su soberania, pero reiterando la solidaridad y actitud cordial hacia los
paises caribefios.

Por otra parte, otra drea de gran controversia es por el territorio del Esequibo*’ con Guyana
(Véase Figura 8), conflicto que se ha tornado por mas de 150 afios y en el que la polémica
contemporanea inicia a partir de 1999 cuando Guyana le otorgd concesiones a las empresas

extranjeras CGX ENERGY, EXXON, SHELL y ANADARKO (1999); a lo cual Venezuela manifestd

47Este territorio posee gran valor en yacimientos energéticos y de hidrocarburos, teniendo miltiples recursos naturales
e importantes recursos minerales como: oro, diamantes, mica bauxita, manganeso, uranio, petroleo, gas natural, entre
otros. Por lo que la diversidad y distribucion de éstos recursos le brindan a éste territorio en controversia un peso
significativo en las negociaciones y consideraciones de ambos paises (Ministro de poder popular del despacho de la
presidencia y seguimiento de la gestion de gobierno, 2015, pp. 75- 77).

91



su inconformidad (Ministro de poder popular del despacho de la presidencia y seguimiento de la

gestion de gobierno, 2015, pp. 50- 67).

Figura 13. Lineas referenciales, controversia Figura 14. Recursos del Esequibo
territorial por la Guayana Esequiba

Fuente: Ministro de poder popular del despacho de Fuente: Ministro de poder popular del despacho de
la presidencia y seguimiento de la gestion de la presidencia y seguimiento de la gestion de
gobierno. 2015. p. 65. gobierno, 2015, p. 77

Sin embargo conviene resaltar que a partir del chavismo, en este tema también se ha
privilegiado una postura pacifista e integracionista con sus vecinos. Misma que se refleja en el
establecimiento de relaciones de cooperacion, pues desde el 2005 Guyana se incorpora al acuerdo
energético de Petrocaribe, en el que a pesar de que éste tema no ha sido tratado, se continta con
una posicion de marcada cordialidad (Ministerio de poder popular del despacho de la presidencia
y seguimiento de la gestién de gobierno, 2015, pp. 60-75).

Por lo antes mencionado, la postura chavista con respecto a las controversias en América
Latina y el Caribe ha sido de franca simpatia y pacifista con el fin de no interferir en los procesos
de integracion y exportacion de su modelo apegado a los valores bolivarianos. A diferencia de la

postura, discursos y acciones anti imperialistas que ha mostrado frente a los Estados Unidos.
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b) Interacciones y vinculos internacionales de Venezuela 1999- 2015

A partir de 1999, el chavismo, mostré su serio interés por realizar profundas
restructuraciones en el pais, pero sobre todo en el plano de las relaciones internacionales,
reactivando una politica exterior hiperactivista, visitando durante su primera administracion
dieciocho paises de América, Europa y Asia, asi como diversas organizaciones en el ambito
mundial y regional. Esto con la idea de proyectar al mundo la transformacion venezolana como
una revolucién democratica y pacifica, asi como resaltar la seriedad en cuanto a los compromisos
exteriores.

Conviene mencionar que a pesar de que en Venezuela la figura presidencial ha sido
protagdnica en las relaciones exteriores, a partir del chavismo ésta se exacerba incrementandose
un mayor control en el manejo y control de los asuntos internacionales*. Aunado a esto, es preciso
sefialar que la politica exterior chavista, ha tenido diversos cambios y continuidades que diversos
autores han tratado de explicar, Cardozo (2000), Romero (2003), Romero (2010), Villaroel (2008),
Serbin (2008), Hernandez (2015), Gonzalez (2006).

Por lo que al respecto, podemos mencionar que la caracteristica de la continuidad en la
politica exterior, ha prevalecido mediante ciertos compromisos historicos de Venezuela
relacionados con los principios de la no intervencion, la autodeterminacion de los pueblos y la
legalidad democratica; asi como cierto activismo internacional para la busqueda de participacion
regional e integracion y alianzas que aseguraran el aumento y estabilidad de los precios en el
mercado petrolero internacional (Villaroel, 2008, p.186; Cardozo, 2000, p. 3; Gonzélez, 2008, p.
2-3; Gonzalez, 2006, p. 160). En el mismo sentido, Romero (2003) sefiala que la politica exterior
de 1972 al 2002 es estructuralmente la misma, puntualizando que los principales pilares
continuaron siendo la democracia, el petroleo y la multi identidad- occidental, tercermundista,

democritica, petrolera y andina- (pp.335- 338).

48 De acuerdo a Illera (2005) en el 2001 se formula la Ley de Servicio Exterior, modificando la estructura institucional
y otorgando amplio control al presidente para el nombramiento de embajadores, cédnsules y jefes de misiones
diplomaticas, sin tener en consideracion la carrera diplomatica. (pp.209-215).
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No obstante, a pesar de ser una politica exterior de continuidades, también se denotan serios
cambios en las practicas de las interacciones internacionales. Acorde a esto, el Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores (2006, pp.61-62) y (2007, pp. 55-58) sefiala que los aspectos
que caracterizaron la politica exterior venezolana durante el 2006 y 2007 fueron: /a profundizacion
de la diplomacia energética para que el Estado venezolano pudiera negociar en términos de lo que
denominan “la plena soberania petrolera”; la integracion regional privilegiando el ALBA como
estrategia para reducir las desigualdades del sistema internacional y en contra de la dominacion
hegemonica con la promocion de un mundo multipolar.

Habria que mencionar respecto a esta disidencia, que los principales cambios se han
evidenciado a partir de sus discursos, el lenguaje utilizado con tono anti imperialista, los objetivos,
acciones y fines trazados por politicas de alianzas, la diversificacion de relaciones estratégicas y el
desafio a los principales lazos y socios internacionales. Todo esto centrado en la figura presidencial,
con rasgos de liderazgo carismatico y una capacidad oratoria que ha impregnado sus discursos de
una vision estratégica, resaltando la democracia participativa®, el ideal de la integracion regional
en términos de un crisol de identidades compartidas® y un novedoso marco ideoldgico, que le
permitieron plantear las més diversas alianzas y vinculos internacionales.

En consonancia con lo antes mencionado, la vision geopolitica, propia de la formacion
militar del presidente, ha configurado una nueva interpretacion de la estructura internacional
marcada por el reforzamiento de la identidad, derivada de la localizacion geografica y de su caracter
democrético, petrolero y tercermundista, (Peeler, 2007, pp.10- 11, 14; Romero, 2003, p. 327).
Misma, que a partir del Socialismo del Siglo XXI se radicalizd e ideologizo ain mas,
produciéndose un giro en las politicas de integracion, al retirarse Venezuela de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN) y del Grupo de los Tres (G3) en el 2006, ingresando al Mercosur en el
2012, coadyuvando a la creacion de la Union Suramericana de Naciones (UNASUR) en el 2008 y
de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) en el 2010, ratificando con

esto el objetivo de crear una nueva geopolitica internacional (Cardozo, 2015, pp.107-109).

4Desde 1999 con el documento Politica exterior integral de 1999 (como se cité en Cardozo, 2000) se planted por parte
de Hugo Chavez la urgente necesidad del ingreso de Venezuela al Mercosur y su aproximacién a la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) para la defensa y promocién de una democracia participativa, criticando lo que denomind
como “las perversiones de la representatividad” (pp. 3-7).

50 Tales como la identidad latinoamericana, andina, caribefia, amazonica, del sur y petrolera, que se irian radicalizando

también como anti norteamericana (Villaroel, 2008, p.182).

94



Por consiguiente, en el &ambito de América Latina®' y el Gran Caribe- configurado para los
fines de la presente investigacion en dos principales bloques de integracion la Comunidad del
Caribe (CARICOM)>? y la Organizacién de Estados del Caribe Oriental (OECO)>*- se han
profundizado las relaciones politicas, econdmicas y de cooperacion privilegiando el ALBA y
Petrocaribe para la expansion de las misiones bolivarianas y la creacion de diferentes programas
de financiamiento en materia de construccion, energia, turismo, cultura, educacion, salud,
vivienda,, saneamiento ambiental, seguridad alimentaria, entre muchos otros (Linares, 2013,
pp-280- 283)

De acuerdo con datos del Ministerio del Poder Popular para Relaciones (2006, pp.67-68;
2007, p.153; 2008, p.23; 2009a, parrafos 5,10,18) entre las principales alianzas de Venezuela con
los paises del Caricom y la OECE, destacan: con Dominica en materia de cooperacion energética
con su ingreso al ALBA en 2008, turistica y economia social; con San Vicente y las Granadinas
acuerdos politicos, economicos, de educacion y turisticos, asi como su adicion al ALBA en 2009;
con Haiti de cooperacion energética- con su ingreso a Petrocaribe en el 2006-; y humanitaria; con
Surinam en temas ambientales; con Trinidad y Tobago en materia de energia; con Antigua y
Barbuda y Ecuador también se suscitaron alianzas en temas energéticos con sus ingresos al ALBA
en 2009. También se ha brindado ayuda humanitaria ante situaciones de desastres a Granada,
Jamaica y parado6jicamente a los Estados Unidos con los afectados del huracan Katrina, programas
de asistencia global a familias pobres y a comunidades indigenas con descuentos en combustible
para calefaccion.

Aunado a esto, con el ALBA y Petrocaribe, también se lograron acuerdos de seguridad y

soberania alimentaria a través de la empresa Grannacional, implementandose proyectos agricolas

51 Se firmaron acuerdos de cooperacion en diversas areas con Ecuador, El Salvador, Guatemala, Colombia, Pert, Costa
Rica, Haiti, Paraguay, Brasil, Bolivia. Ademas se destaca el fortalecimiento del ALBA con la incorporacion de Bolivia
y la asociacion de Nicaragua al ALBA-TCP con lo que se alcanzaron diversos acuerdos en materia de educacion,
cultura, comercio, alimentacion, salud, turismo, industria, energia , comunicaciones ¢ industrial (Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, 2006, pp. 67-68; Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, 2007,
pp- 602-606 )

52 Creada en 1973, sus paises miembros son: Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haiti,
Jamaica, Las Bahamas, Monserrat (Dependencia del Reino Unido), San Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Surinam y Trinidad y Tobago. Mientras que los paises asociados son: Anguila (Dependencia del Reino
Unido), Bermudas, Islas Caiman, las Islas Virgenes (Dependencia del Reino Unido) e Islas Turcas y Caicos (Caricom,
2015).

53 De acuerdo a la pagina oficial de OECO (2015) este organismo fue creado en 1981, sus Estados miembros: Antigua
y Barbuda, Mancomunidad de Dominica, Granada, Santa Lucia, San Cristobal y Nieves, San Vicente y las Granadinas,
Monserrat (Dependencia del Reino Unido). Mientras que los Estados asociados son: Anguila (Dependencia del Reino
Unido), Martinica (Dependencia de Francia) y las Islas Virgenes (Dependencia del Reino Unido)
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en Honduras, Surinam, Guyana , Jamaica, San Vicente, Nicaragua y Belice (Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, 2009a, parrafos 19, 21)

Por lo anterior, la eficaz petrodiplomacia de la ¢élite chavista en el Gran Caribe, se convirtid
en la principal herramienta para la consolidacion del proyecto bolivariano. Logrado exportar:
valores bolivarianos, la creacion de nuevos polos de poder, el ideal de la democracia participativa
ligada a la diplomacia de los pueblos’*(Bansart, 2008, p.10)- que a no pretende hacer cambios en
la heterogeneidad de regimenes- y la necesidad de integracion cooperativa en los paises de la region
basada en términos mas equitativos y para la disminucién de las desigualdades.

Por otra parte, conviene mencionar que el utilizar el petroleo como “una bandera y
esperanza para todos los pueblos marginados de la tierra” (Fidel Castro como se cit6 en Bricefio,
2011p. 82;), también le ha permitido al chavismo una mayor politizaciéon de las relaciones
internacionales>®, vinculos con paises considerados como alternativos o no tradicionales como
Cuba, Rusia, China y Medio Oriente®® mediante una politica arriesgada- brinkmanship-, que
exacerbé alin més con respecto a los Estados Unidos®’. Mientras que ellos, citando a Romero
(2006), han manejado la postura frente a Venezuela de ver y esperar (p.85) tratdndole de no prestar
mucha atencion al fenomeno de Chavez, lo cual fundamenta la idea de la negligencia benigna y
coadyuva al desarrollo y proyeccion del fenomeno chavista en América Latina y el Gran Caribe.
Aunque, en ciertos lapsos de tiempo, el gobierno norteamericano ha adoptado una postura mas

activa que se ha traducido en amplias campafas mediaticas en contra del régimen chavista.

54 Tesis lanzada por Evo Morales en el 2005 en la Cumbre del Mar de Plata y alude a la participacion de los pueblos
mas alla de las fronteras (Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, 2008a, p. 50). En el mismo sentido
de acuerdo a Bansart (2008) este concepto aboga a la similitud de identidades, ejemplificando que las mismas naciones
indigenas viven en diversos paises como los “los yanomamis, habitantes de Brasil y Venezuela; los guajiros,
establecidos entre Venezuela y Colombia; o los quechuas de los paises andinos. Cada uno de estos pueblos indigenas
tiene una misma historia, habla un mismo idioma, tiene una misma cultura y fue separado por fronteras heredadas de
la época colonial” (p.31).

55 Por ejemplo: la cooperacion selectiva; la subordinacion de la politica comercial a los criterios ideoldgicos del lider;
el manejo de una politica exterior arriesgada y heterodoxa; la generacion de conflictos diplomaticos y descalificaciones
permanentes con Israel, Espafia, México, Peri y Colombia, y los antagonismos permanentes con Estados Unidos.
(Rodrigo, 2008, p. 253; Gonzalez, 2006, p. 3-5, 160).

56 Por ejemplo con Iran se concretaron acuerdos de cooperacion para el desarrollo de energia nuclear y la suscripcion
de mas de 30 acuerdos comerciales (Illera, 2005, pp. 213-214).

57De acuerdo con Roberto Russel y Juan Gabriel Tokatlian (como se citd en Bricefio, 2011, p. 83) existen los cinco
modelos de politica exterior- relacionadas con Estados Unidos- que se han puesto en marcha en Latinoamérica a partir
del fin de la Guerra Fria: el aislamiento, el acoplamiento, el acomodamiento, la oposicion limitada y el desafio(p. 83).
Sin embargo, esta postura desafiante ha caracterizado a Venezuela frente a dicha potencia, descalificando acciones y
sus dirigentes, como en el 2006 al referirse a Bush en el marco de las Naciones unidas como “el diablo” y reiterar
nuevamente los peligros de la hegemonia norteamericana para la especie humana.
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Por otra parte, a partir del fallecimiento de Chévez en el 2013 y con el ascenso de Nicolas
Maduro al frente de las relaciones internacionales, se continud con la misma orientacion de la
politica exterior enfocandose en América Latina y el Caribe. Por consiguiente, como lo muestra la
Tabla 5, durante los primeros meses de su mandato 11 de 18 Estados visitados eran
latinoamericanos, tratando de esta forma consolidar hacia su gobierno legitimidad en el exterior
con el fin de crear una imagen de fortaleza en el plano doméstico. Sin embargo la imperante crisis
nacional lo obligd a centrarse en los asuntos internos, disminuyendo su presencia internacional.
También continu6 con los mecanismos del ALBA-TCP, UNASUR y Petrocaribe, aunque con
menores alcances (Jacome, 2014, pp.4, 11-12; Brun, 2014, p.38). Dejando desprovista la politica
internacional sin dos de sus principales herramientas: el liderazgo carismatico del mandatario y sin

la efectividad de la petrodiplomacia, (Hinds, 2014, parrafo 1).

Tabla S. Viajes de Nicolas Maduro a América Latina y el Caribe (2013-2014)
Paises 2013 2014
Abri | May | Junio Julio Agosto Diciem | Enero Abri
1 0 bre 1
Argentin X
a
Bolivia X X (UNASUR)
Brasil X
Cuba X X X X(CELAC)
Ecuador X X (ALBA)
Guyana X
Haiti X
Nicaragu X
a X
X(PETROCARIBE)
Surinam X(UNASUR)
Trinidad X(CARICOM)
y Tobago
Uruguay X X(MERCOSUR)
Fuente: Brun, 2014,p. 39

Con Maduro, la relacion con Estados Unidos también ha tenido varias tensiones mediaticas,
como en el 2015 cuando el actual presidente Barack Obama declarara a Venezuela como una
amenaza a su seguridad nacional y politica exterior, esto por las constantes acusaciones de
violaciones a los derechos humanos y a los procesos democraticos. A pesar de que el gobierno
estadounidense ha declarado que esto no se trata de un programa de sanciones para desestabilizar
al gobierno, sino mas bien en contra de funcionarios especificos, estos hechos tuvieron una fuerte

resonancia en el &mbito internacional (BBC, 2015, parrafos16-19).
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c) Variable estructura del sistema internacional de 1999- 2015

La estructura del sistema internacional a partir de 1999 esta marcada por la post-guerra fria,
caracterizada por la descomposicion de la bipolaridad y el surgimiento de las condiciones de la
unipolaridad impuesta por Estados Unidos y sus aliados estratégicos (Reino Unido y Espafia), y
sustentada en los parametros del Consenso de Washington. No obstante, ante la emergencia de la
globalizacién econémica como la forma de reconstruccion del nuevo orden politico mundial, la
realidad ha cambiado con el auge del avance tecnologico, el desarrollo de la informatica, las
telecomunicaciones y los cambios culturales (Morales, 2008, p. 15; Sosa, 2007, p. 97). Esa realidad
presenta nuevos retos, pero también nuevas oportunidades para una amplia gama de actores
estatales y no estatales convertidos rapidamente en protagonistas de los asuntos internacionales, lo
cual sin embargo ha complejizado el andlisis de los fendmenos sociales.

Por todo lo anterior, el sistema internacional después de la Guerra Fria ha sufrido diversas
transformaciones, de las que Latinoamérica no ha estado al margen, modificando las relaciones de
poder y los contrapesos regionales. En términos generales la estructura internacional, mut6 de la
bipolaridad a la unipolaridad de la posguerra con la supremacia norteamericana, para después dar
paso a la conformacién de nuevos polos de poder con las alianzas estratégicas de China y Rusia,
que si bien, ha significado un debilitamiento en la presencia de Estados Unidos, sigue siendo
innegable su importancia para el establecimiento de las relaciones internacionales con la region
latinoamericana y caribefa, considerada por ellos como una zona de influencia natural.

En el mismo orden de ideas, es necesario mencionar que la posicion estadounidense frente
a América Latina y el Caribe no siempre ha sido la misma, variando de acuerdo al contexto y
personalidad de los dirigentes. Por ejemplo, durante los dos periodos de gobierno de Bill Clinton
(1993-2001), al ser el primer presidente de la posguerra y al no existir enemigos inminentes, la
politica exterior hacia la region tuvo una clara primacia de los intereses econdomicos con la
“ampliacion democratica”, bajo el supuesto de que “las naciones democraticas son mas proclives
a cumplir sus compromisos internacionales y menos proclives a apoyar el terrorismo y la
degradacion ambiental” (Valverde, 1998, pp. 239, 240, 247), asegurando con esto tener socios mas

confiables durante las reformas de liberalizacion y la apertura comercial.
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No obstante, esta posicion de los Estados Unidos mostré serios cambios a partir del
gobierno de George W. Bush (2001- 2009) que mantuvo una politica exterior unilateralista,
actuando al margen de la comunidad internacional, y que tras los ataques del 11 de septiembre del
2001, define actuar con apego a la Doctrina Bush® en contra del terrorismo internacional y de
todas las naciones que lo resguarden por encima de cualquier otro asunto (De la Paz, 2002, p. 21-
27) generando nuevos cambios en las relaciones internacionales y por ende, una desatencion o falta
de interés en América Latina, mediante una negligencia benigna, en la que sélo se ha evidenciado
su presencia ante situaciones problematicas urgentes, generalmente relacionadas con el tema del
narcotrafico, reinventando elementos que justifiquen el intervencionismo a favor de la seguridad.

En el mismo orden de ideas, con el ascenso de Barack Obama a la presidencia de los Estados
Unidos, en sus dos periodos del 2009- 2017, se continuo con la postura de enajenacion a los temas
de América Latina, mediante una politica prioritaria de no intervencion en los asuntos internos. Sin
embargo, a diferencia de su antecesor, le brindé6 mayor importancia a los procedimientos
multilaterales, y al estrecharle la mano a Chavez en la Cumbre de las Américas de 2009. Asi como
al reducir las restricciones en viajes y remesas al gobierno cubano (Weisbrot, 2011, p. 2-9).

Conviene mencionar que mas alla de pretender analizar a detalle los alcances de la politica
exterior norteamericana, se trata de brindar un referente para el andlisis de las acciones, discursos
y decisiones de la ¢élite chavista en el contexto internacional, en el que muchos de ellos estan
intrinsecamente relacionados con el anti imperialismo.

Por otro lado, durante el siglo XXI, y ante la negligencia benigna norteamericana, América
Latina experimenté una nueva reconfiguracion en la estructura internacional, creando una total
ruptura con el modelo neoliberal. A principios de ese siglo, de los gobiernos de izquierda®®, que
en el 2010 abarcaban once paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, El

Salvador, Guatemala, Nicaragua con, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Todos ellos electos

58 Esta surge del discurso pronunciado el 20 de setiembre, a raiz de los acontecimientos del 11 de septiembre. La
denominada Doctrina Bush manifiesta que “es deber de Estados Unidos eliminar el peligro del terrorismo
internacional, para lo cual hay que eliminar a los terroristas y sus redes de accion, asi como a quienes los cobijan”.
Asimismo, también sefialdo de manera categoérica “Y perseguiremos a las naciones que provean ayuda o un lugar seguro
al terrorismo. Cada nacion en cada region ahora tiene que tomar una decision. O estan con nosotros o estan con los
terroristas” (De la Paz, 2002, pp. 27-28).

9 De acuerdo a Bobbio (como se cit6 en Stoessel, 2014, p. 2) las izquierdas abogan por la igualdad mundial, mientras
que las derechas lo hacen sobre la libertad basada en que las desigualdades sociales son intrinsecas al ordenamiento
social. En el mismo orden de ideas, los gobiernos izquierdistas del siglo XXI, crearon un cambio cognitivo en el
ascenso al poder, privilegiando los procesos electorales para iniciar sus proyectos transformadores (pp.3-4).
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mediante procesos electorales y no mediante golpes de estados, constituyendo un desafio directo
al Consenso de Washington (Stoessel, 2014, pp. 2-4; Chéavez, 2015, pp.82 -83).

Refiriendo al viraje a la izquierda de la region, éste significo para muchos latinoamericanos
una redefinicion del mapa geopolitico y una nueva correlatividad de fuerzas, siendo como
mencionara Cristina Kichner en el documental de Stone (2009) “por primera vez, los gobernantes
se parecen a sus gobernados” refiriendo al arribo del indigena Evo Morales al poder y en general a

que cada uno de los dirigentes electos mantenian un vinculo cercano con su nacion.
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3.3 Factores de Idiosincrasia de Venezuela de 1999- 2015

“La ideologia revolucionaria que impulsa esta revolucion

Bolivariana no es importada de otras latitudes, no es una ideologia

Cl) Proyecto Ideo lo'gl'camen te dominante extraiia a nuestra propia naturaleza... es autéctona... es producto de

nuestra propia historia...y de nuestros propios suefios...se alimenta
de 1999- 2015: La Revolucion de mucha corrientes...que inspiran y que alimentan la ideologia del

. . proyecto bolivariano hoy.” (Lira, 2013, p. 4).
Bolivariana

A partir de 1999, con el ascenso de Hugo Chavez al poder, la idiosincrasia de la nacién
venezolana se distancié notablemente de las tesis anteriores. En palabras de Romero (2012a), la
nueva direccidn politica implantada tuvo la necesidad de promover un proyecto con nuevas bases,
“una nueva institucionalizacion, y con un nuevo contenido narrativo e iconografico” (p. 11). Por
estas razones, el chavismo reconstruyé todo un ideario que aglutinara las esperas venezolanas, un
nuevo cuadro simboldgico y una identidad de pertenencia que ha rebasado la geometria politica,
posicionandose no solo en Latinoamérica sino también a escala internacional.

Conviene subrayar, que el proyecto ideoldgico chavista también recupera elementos
histéricos de la idiosincrasia venezolana como son: 1) los valores bolivarianos fundamentados en
el culto a Simén Bolivar® como simbolo de justicia social y antiimperialismo,; 2) el militarismo,
que se refleja en el pensamiento geoestratégico y declaraciones con tono beligerante del lider, y 3)
el populismo, entendido como un modelo paternalista acompafiado de un fuerte liderazgo
carismatico (Boeckh y Graf, 2007, pp. 155-157).

No obstante, a pesar de que los elementos historicos antes mencionados siguen arraigados
en la ideologia chavista, podemos afirmar que el modo en que se han manejado ha cambiado
sustancialmente. Aunque se retoman los valores bolivarianos, el chavismo ha extendido sus
referentes simbdlicos, en lo que Romero (2012) denomina como un arbol de tres raices en las que

se encuentra Bolivar, en primer lugar; Simén Rodriguez, educador y filésofo venezolano que

% De acuerdo con Boeckh y Graf (2007) el chavismo ha referido a Bolivar en términos de un revolucionario a
diferencia de regimenes anteriores, que lo habian asociado como protector del orden establecido. De esta manera
cuando Chavez refiere los valores de Bolivar, no lo hace como personaje historico, sino como personalidad mitica, que
representa los ideales de justicia social, tendencia anti imperialista y la igualdad de una sociedad multi-étnica (pp.152,
157)
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defendié la educacion publica y Ezequiel Zamora lider politico y militar venezolano que
propugnaba por una amplia reforma agraria (p. 270)

De igual forma, para la construccion del marco ideoldgico chavista también se han utilizado
diferentes arquetipos heroicos como Fidel Castro, Mao Tse-tung, Jos¢ Marti y Jesucristo; asi como
diferentes fuentes filosoficas como el socialismo, guevarismo, leninismo, bolivarianismo
cristianismo, entre otros (Boeckh y Graf, 2007, p. 157; Illera, 2005, p.216). Por lo anterior, todas
y cada una de las corrientes y referentes que alimentan al chavismo crean una amalgama en defensa
de la igualdad, la democracia, la revolucion, la sociedad multi-étnica y el proyecto integracionista.
Mismos que han sido retomados y representados por Hugo Chavez a través de un crisol de
identidades que han servido para establecer vinculos internacionales basados en la idea de la
pertenencia simbolica y cultural, sin importar las barreras geograficas y una integraciéon con
matices ideologicos, que rebasa las cuestiones comerciales.

En consonancia con esto, Martinez Meucci y Vairberg de Lustgarten (2014) sefiala que en
la idiosincrasia bolivariana existe una gran diversidad de categorias semdnticas, principalmente
relacionadas con “la raza, el grupo étnico, los origenes sociales y geograficos” (p.482). Mismos
que le han permitido al lider chavista conectarse con varias subjetividades, debido a que como
Juarez (2013) sefiala se apela a lo vivencial y la cotidianeidad de las clases populares, que le ha
valido un medio de legitimacion en los sectores mas pobres(pp. 104,134).

En el mismo sentido, de acuerdo con Davila (2001, p. 91) y Lira, (2013, p. 4) esta
identificacion, no sélo le ha servido a la €élite para aglutinar y mantener una cohesion nacional, sino
también ha fungido como polarizacion politica y social, construyendo un imaginario- similar al
ancestral el bien y el mal -con una clara separacion®! entre un ellos, la oposicion, y un nosotros,
refiriéndose a sus simpatizantes.

Por otra parte, Pefia (2012) y Romero (2005).sefialan que el andlisis de la estrategia
discursiva de Chavez logra trasmutar la realidad social venezolana, en el que uno de sus principales
referentes, es Dios, por la magnanimidad que representa y porque histéricamente ha sido un
referente de victoria y de facil aprehension para la sociedad. En el mismo sentido, el discurso es

utilizado por la é¢lite para la transmision de constructos sociales, permitiendo que éste deje de ser

6! La idiosincrasia chavista ha utilizado dicha separacion de corte populista, no solamente para particularizar entre un
pueblo (virtuosos) y un no pueblo (grupos corrompidos y apatridas), sino también a las diferencias entre clases sociales;
generando mayores margenes de polarizacion social (Martinez Meucci y Vairberg de Lustgarten, 2014, pp. 477- 478)
y evidenciando la estrategia militar beligerante de luchar en contra de un enemigo.
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simplemente un acto social de habla y pase a transformarse en un instrumento de poder que ha
traspasado fronteras. Conviene destacar, que en el discurso chavista existe un reforzamiento del
cuadro simbolico, debido a que casi el 50 % de su discurso enfatiza cuestiones positivas sobre su
persona y sobre su ¢lite y en menor medida referencia de modo negativo a sus opositores, en un
intento por deslegitimar los regimenes anteriores y plantear un nuevo proyecto de nacion.

Por consiguiente, con la interrelacion de estos elementos, el chavismo ha logrado la
redefinicion de las relaciones del lider de la élite con los ciudadanos, consolidando una cultura de
participacion y alto grado de movilizacion social y sobre todo la construccion de un imaginario
simbdlico que enarbola ideas populistas, con alto grado de religiosidad, con rasgos mesianicos y
plagados de reivindicaciones populares, que busca soluciones mediante la reinvencion, no sélo de
la misma ciudadania, sino del Estado que ha asumido caracteristicas socialistas adaptadas al
contexto latinoamericano (Romero, J. 2012,pp.253-254; Ramos, 2002, pp. 4-6).

En este sentido, de acuerdo con Martinez Meucci y Vairberg de Lustgarten (2014) para
comprender el factor ideologico de la revolucion bolivariana es preciso considerar que esta no ha
sido homogénea y que se ha ido exacerbando, sobre todo a partir de 2005 con la implantacion del
Socialismo del Siglo XXI y con la radicalizacion del discurso polarizador, en la que el término
socialismo configur6 parte de la narrativa revolucionaria (pp. 479-482). Al respecto Harnecker
(2011) senala que el socialismo utilizado por el chavismo también revindica los origenes indigenas,
pues considera que sus comunidades estan inspiradas en el espiritu socialista (pp.161-162).
Denotando con ello, la importancia que le ha otorgado a los grupos étnicos para empoderarse de lo
que denomina la “América morena”.

Otro de los elementos que conforman la idiosincrasia bolivariana, es el mito de
excepcionalidad, que en palabras de Romero (2012b) radica en la creencia de que Venezuela es
distinta a los demas paises (p.124), lo que ha pesado mucho en la toma de decisiones por creer en
su mesianismo latino-caribeno para la expansion de sus valores bolivarianos y la solidaridad
internacional y que también ha fortalecido su identidad petrolera, democratica, latinoamericana,
caribefia, andina, amazoénica y alternativa frente a los Estados Unidos.

En el marco de la cooperacion e integracion regional®?, la idiosincrasia chavista también se

ha hecho presente incorporando ideales como la solidaridad internacional, la igualdad de los

62 Estas son entendidas desde la optica de la cooperacion y desarrollo y no solamente como una cuestion comercial.
En el mismo sentido, la integracion es definida por el propio Chavez como un mecanismo para crear desarrollo
(Linares, 2013, p. 280).
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pueblos, el desarrollo endogeno y la prevalencia de elementos de identidad. En el mismo sentido,
el revestimiento ideologico le ha permitido a la élite la exportacion de su paquete ideoldgico con
los mecanismos del ALBA y Petrocaribe, debido a que estos no s6lo son una estrategia de
cooperacion energética, sino que también pretenden disminuir la brecha en las condiciones de vida
de los paises que la integran, internacionalizando el ideal bolivariano de la justicia social, teniendo
alto grado de influencia en diversos paises latinoamericanos®’.

La integracion desde el imaginario chavista, de acuerdo con el Ministerio de Poder Popular
para Relaciones Exteriores (2008d), ésta se sustenta en seis tesis filosoficas: 1) la construccion de
un pacto entre republicas, bajo la vigencia de la Revolucion bolivariana; 2) la complementacion
productiva, mediante un modelo economico humanista, ambientalista y enddgeno; 3) modelo
democrético participativo socialmente incluyente y plural; 4) la diplomacia como mecanismo para
incrementar los vinculos entre los pueblos; 5) vision de la integracion multifuncional, que articule
lo econémico, lo politico, lo cultural, lo étnico, lo social y lo ambiental y, por tltimo 6) integracion
del sur como inicio de la unificacién latinoamericana y caribena (pp. 10- 11).

En conclusion, se puede observar que el proyecto ideologicamente dominante de la élite
chavista, no s6lo ha estado dentro de las fronteras venezolanas, sino que también se ha
internacionalizado y ha sido exportado con la finalidad de convertirse en una tendencia de gobierno
alternativo a los modelos importados extranjeros. Redisefiando el modelo democratico y utilizando
la petrodiplomacia como un amplio dispositivo para proyectar a la republica bolivariana como
revolucionaria, cooperativista y nuevos ideales de integracion regional.

Asimismo, la estrategia discursiva chavista ha implantado en Venezuela con el Socialismo
del Siglo XXI una nueva interpretacion de la realidad que funciona como un cuadro ideologico sui
generis que sustenta la revolucion bolivariana, y que a partir del 2013 tras la muerte del lider, la
idiosincrasia ha posicionado a Chavez en la misma posicidn jerarquica que a Bolivar, pues como

sefalara Santodomingo (2013) en su libro De Verde a Maduro: Nicolas Maduro es un hombre

8 Ejemplo de ello es Bolivia, en donde el gobierno de Evo Morales siguid el paquete ideolégico de Chavez y de Castro
con ese tono anti imperialista y anti neoliberal. Con Cuba la relacion ha sido singular, por la ideologia compartida y la
cercania personal de los mandatarios, al punto de que se ha llegado a hablar de una complementacion econémica entre
ambos paises. En Ecuador, Rafael Correa llegd a declararse a favor del Socialismo del Siglo XXI, aunque con una
proyeccion politica menos radical. En el caso especifico de Nicaragua, la cooperacion ideologica con Venezuela le ha
favorecido financieramente, a través de la condonacion de la deuda y la ayuda rentista (favores, donaciones, ayuda
directa, inversiones sin tasa de retorno) que se ha materializado en diversos programas sociales e industriales. Mientras
que con Guyana a pesar de seguir en reclamaciones por el territorio del Esequibo, la controversia no se ha alejado de
la cordialidad (Romero, 2010, parrafos 40- 45).
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disciplinado y fiel a Chavez que ha exacerbado la religiosidad del movimiento, pero sin su
liderazgo carismatico, ni efectividad discursiva, lo que socava el marco ideolégico y muestra un

régimen fragil y dependiente de las fuerzas armadas.
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Reflexiones finales

Ante los diferentes cambios y trasformaciones en la realidad mundial, el estudio de la politica
exterior también se ha complejizado por el surgimiento de fenémenos que han roto los paradigmas
clasicos de las relaciones internacionales, como por ejemplo el chavismo en Venezuela. Conviene
subrayar que el estudio del complejo proceso bolivariano o chavismo, obliga a ir mas alla del simple
analisis del discurso. Por lo que con la inclusion de la categoria “élite” y el analisis de la politica
exterior a través de los factores sistémico, nacional e idiosincratico, logramos un estudio alejado
del determinismo realista, que aboga por la racionalidad de los actores, la seguridad e internes del
Estado. De esta manera, la perspectiva neoinstitucionalista, como referente para el analisis de la
politica internacional venezolana, nos permitié enfatizar en la construccion ideologica, el
personalismo, los grupos de poder y la idiosincrasia en la toma de decisiones.

Por consiguiente, el apartado historico de Venezuela de 1958- 1998, identifica las
condiciones internacionales y nacionales que permitieron el ascenso politico de Hugo Chévez. Al
respecto, destacamos la configuracion historica de Venezuela como un petroestado, la variable
militar como una constante en la historia de este pais y el inicio y declive del Pacto de Punto Fijo
que marco la vida politica venezolana por mas de 40 afos en el régimen democratico. Asimismo,
el proyecto ideoldgico dominante durante el puntofijismo versa en la Doctrina Betancourt de
defensa y promocion de la democracia y, posteriormente en el Pluralismo Ideoldgico con la
ampliacion de vinculos internacionales, todo en el marco de las tensiones y distenciones de la
Guerra Fria que constrifieron las interacciones con el exterior.

En el andlisis de la era chavista descubrimos que las principales transformaciones en la
Republica Bolivariana de Venezuela han marcado a la politica exterior que busca promover un
proyecto nacional sui generis, definido por la é¢lite chavista como alternativo al capitalismo
neoliberal, llamado Socialismo del Siglo XXI. En este proyecto se enarbola un marco ideolédgico
plagado de diferentes referencias, que aunado a la visidon geoestratégica del lider ha llevado a una
reconfiguracion, pero sobre todo a una politizacion de los vinculos internacionales, privilegio el a
los paises caribefios y latinoamericanos ideologicamente afines, asi como con aquellos de caracter

estratégico tales como China, Rusia y Medio Oriente.
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En nuestra caracterizacion de la élite chavista nos alejamos de lo que mediaticamente se le
califica como un grupo antidemocratico, pobre y agitador. Desde nuestra perspectiva, esta €lite esta
apoyada por amplios sectores sociales, econémicos y con cierto grado de formacion académica y
conciencia politica, pero sobre todo, por los sectores que histéricamente han sido excluidos que
ven en el proceso bolivariano el vinculo de sus subjetividades con una nueva interpretacion de la
realidad social.

No obstante, es preciso sefialar que la “negligencia benigna” llevada a cabo por el gobierno
estadounidense ante el fenomeno de Chéavez, también hizo posible el ejercicio de la politica exterior
por parte de la ¢lite chavista. El internacionalismo chavista ha utilizado el petréleo como
herramienta diplomatica para el despliegue de mecanismos de cooperacion en el Gran Caribe como
el ALBA y Petrocaribe, que no solamente le han brindado la posibilidad de nexos comerciales, sino
que constituyen amplias estrategias para la exportacion de su paquete ideoldgico y Ila
internacionalizaciéon de sus programas sociales basados en los valores bolivarianos de la
integracién para la creaciéon de un nuevo polo de poder que funcione como contrapeso a la
hegemonia norteamericana.

Por otro lado, después de la muerte del lider y con la continuacion del modelo econémico-
politico de un “chavismo sin Chavez”, es evidente la elevada ideologizacion del régimen, pues el
actual mandatario Nicolas Maduro solamente fungié como heredero de la voluntad politica de
Chavez, en el que su legitimidad depende basicamente de las fuerzas armadas, el principal apoyo
de la administracion nacional venezolana. Maduro es un civil al frente de un amplio sector militar
que ha generado fuertes escisiones al interior de la élite, proceso agravado por la caida de los
precios del petrdleo, desestabilizando la continuidad del proyecto bolivariano y sitia al actual
mandatario, como un lider sin carisma que no ha sido capaz de despertar los mismos sentimientos
que su antecesor.

En términos generales, la perspectiva multifuncional de la investigacion nos permitid
identificar diversas variables que confirman la hipotesis de trabajo: que realmente existe una fuerte
influencia de la ¢€lite chavista en las relaciones internacionales de Venezuela, pues a través de
discursos, acciones y hasta omisiones, se ha logrado construir un marco simbolico capaz de
objetivar la subjetividad de un sujeto, implementando estrategias que buscan modificar la politica

interna y un cambio radical en la forma de establecer vinculos con el exterior. Asimismo, la
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aplicacion de un modelo de politica exterior nos permiti6 elaborar un trabajo que aborda la politica
exterior de un pais latinoamericano en el marco de una realidad cambiante y por demés compleja.

Asi pues, resultan innegables los aportes que el andlisis de politica exterior de la élite
chavista le brinda a los estudios latinoamericanos, sobre todo en temas como el despliegue de
mecanismos de integracion mas alla del ambito econdmico, la eficacia de la petrodiplomacia, el
comportamiento desafiante frente a Estados Unidos y por consolidar un discurso y proyecto
revolucionario en la arena internacional, proyectado hacia el Gran Caribe, no solamente en la forma
de asistencia energética y politicas cooperativas, sino también con un marco ideoldgico basado en

la integracion y la unidad latinoamericana.
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