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INTRODUCCION

Sin duda alguna, uno de los temas de mayor relevancia para los economistas, es el
crecimiento econdémico, han sido muchos estudios enfocados a responder la pregunta
fundamental: ;cudles son los factores que determinan que una economia crezca en el largo
plazo?, el desarrollo de la teoria del crecimiento econémico ha intentado dar respuestas a
ésta incognita. En ese sentido, se considera a la teoria del crecimiento como la parte de la
economia que analiza los determinantes del ritmo en que crece la economia a través del
tiempo. Por lo tanto, en una definicion generalizada, crecimiento de la economia significa

el aumento de sus principales agregados econdmicos.

Se han realizado muchas obras concernientes a investigar qué es lo que origina el
crecimiento econdémico, es decir, a exponer los factores que explican el crecimiento
economico en el largo plazo. Algunos de los autores han sido: Harrod (1939), Domar
(1946), Kaldor (1956), Pasinetti (1961), entre otros. Asi mismo, una obra por demas
relevante en el analisis del crecimiento econémico, y que es considerada punto de partida

en esta literatura, es la presentada por Solow en 1956: “A Contribution to the Theory of

Economic Growth”. Si bien es cierto que la mayoria de las obras realizadas hasta Solow

(1956) eran de orientacion neoclasica, hubieron otros economistas que no optaron por dar
respuesta a qué propiciaba el crecimiento econdémico a partir de una vision exdgena, es
decir, pusieron en debate la idea de un progreso tecnolégico endoégeno, por lo que su vision
revoluciono la teoria del crecimiento. Los representantes de esta vision, son: Romer (1986,
1989); Aghion P. y P. Howitt (1998); Lucas (1988); Nelson y Phelps (1966); Barro (1990);
Grossman y Helpman (1991); Young (1991), entre otros.

En general la literatura sobre la teoria del crecimiento econémico sefiala dos periodos de
tiempo marcadas por sus respectivas visiones del fendmeno, por un lado se considera que
de 1936 a 1970 se caracteriza por una vision exdgena mientras que el periodo que va de

1985 hasta nuestros dias mantiene una vision endoégena del crecimiento econdmico.

Con la aparicion y desarrollo de la teoria del crecimiento endégeno (Romer, 1986, y Lucas,
1988), se despertd el interés por desarrollar modelos en los que se vinculara el gasto
publico con la tasa de crecimiento de largo plazo de una economia. Al respecto, Barro
(1990), continuando con lo presentado por Aschauer (1989), introduce el concepto de gasto
publico productivo como un gasto que realiza el sector publico en creacion de

infraestructura econdomica y que genera efectos en la produccion misma o en la
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productividad de los factores de la produccion, con la particularidad de que dicho gasto es
complementario a la produccion privada, por lo cual lo incluyen como un argumento de la
funcion produccion, encontrando evidencia empirica para una relacion positiva entre la
inversion publica (como expresion nitida del gasto publico productivo) y el crecimiento del

producto.

Esto contrasta ampliamente con la tradicidon neoclasica de considerar que la inversion
publica desplaza a la inversion privada, por lo cual se inhibe el crecimiento futuro y la
productividad, motivo por el cual distintos autores han seguido analizando tanto tedrica

como empiricamente la incidencia del gasto publico sobre el crecimiento econdmico.

En México, recientemente se llevaron a cabo una serie de reformas estructurales, pero, es
de particular importancia la reforma hacendaria, en la que el Gobierno Federal vendi6 la
idea de que dicha reforma serviria para impulsar el crecimiento econdémico del pais, a
partir de un incremento en el gasto publico, mismo que se lograria mediante el cobro de
mas impuestos y asi el gobierno tendria mas dinero para impulsar la economia y generar
bienestar. Con la reforma hacendaria, el presupuesto para 2014 ha sido el mas grande de
toda la historia, 4.5 billones de pesos, un incremento bruto mayor al medio billon de pesos
entre 2013 y 2014, en contraste, el ritmo de crecimiento promedio real durante los
primeros tres trimestres del 2014 es de apenas el 1.9 por ciento (INEGI, 2014). Con lo
anterior se pone en tela de juicio la premisa del Gobierno Federal; aumentar el gasto
publico para impulsar el crecimiento econémico. Sin embargo la cuestion de incrementos
en el gasto publico ha sido una constante en los ultimos afios en nuestro pais, de acuerdo a
datos del INEGI, se observa que entre el ano 1993 y el 2013, la participacion del gasto neto
total del sector publico registrd6 permanentes aumentos pasando de 11.7 por ciento a 23.2
por ciento del PIB, por su parte la tasa promedio del crecimiento real anual del PIB

percapita durante ese mismo periodo ha sido de tan s6lo uno por ciento.

De tal manera que podemos notar que aun sigue vigente la pregunta: ;qué papel debe jugar

el gasto publico en la economia y en especifico en el crecimiento econdmico?

El presente trabajo de investigacion adopta un enfoque de crecimiento econdmico
endogeno, en el cual se permite incluir las decisiones del gobierno en materia de gasto
publico como variable explicativa del crecimiento. El objetivo general es determinar la
incidencia del gasto publico en el crecimiento economico de México durante el periodo

que comprende de 1994 a 2012. Para ello el presente trabajo se estructura de la siguiente
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manera; ademas de la parte introductoria, cuenta con 3 capitulos, en el capitulo 1 se plantea
el fundamento teérico de la investigacion, haciendo énfasis en la teoria del crecimiento
enddgeno y en especifico a las concepciones tedricas propuestas por Barro (1990), lo cual
nos permite establecer una relacion fundamentada entre las variables de estudio. En el
capitulo 2 se describen y analizan la evolucion, tanto del crecimiento econémico como del
gasto publico en México durante el periodo de estudio, asi mismo se establecen relaciones
de algunos rubros del gasto como proporcion del PIB y una comparativa en el ambito
internacional. El capitulo 3 presenta el modelo tedrico y empirico de la investigacion. Para
la estimacion de los resultados, y con la finalidad de obtener resultados mas robustos, la
presente investigacion recurre a dos metodologias econométricas independientes, por un
lado el andlisis de cointegracion y planteamiento del modelo de correccion del error que
nos permite determinar si realmente existe una relacion de equilibrio en el largo plazo entre
las variables de estudio, por otro lado se realiza el analisis de regresidon con datos
agrupados en panel, utilizando informacion estadistica de las entidades federativas de
Meéxico durante el periodo que comprende de 1994 a 2012, con ello se analiza si el gasto
publico o de gobierno en México ha tenido algun efecto sobre el crecimiento econdmico.
En particular, el presente trabajo utiliza el paquete informatico E-views 7 para la
estimacion de los parametros del modelo de regresion con datos panel, es importante
sefalar que todas las variables utilizadas son cuantitativas y que el analisis econométrico se
sustenta en estimaciones lineales de 6 regresiones, las diferencia entre las ecuaciones
planteadas estriba en que la primera se utiliza para medir la incidencia general del gasto
publico total en el crecimiento econdmico, mientras que en la segunda y tercera se lleva a
cabo la descomposicion del estudio del gasto publico en su clasificacion econdmica
haciendo referencia al gasto corriente y gasto de capital. Asi mismo la cuarta y quinta
ecuacion muestra la descomposicion del estudio del gasto publico por sectores: gasto en
salud e inversion publica y la tltima relacion se utiliza para medir la incidencia de la deuda
publica sobre el crecimiento de México. Finalmente se presentan las conclusiones y una

serie de recomendaciones.




CAPITULO |
CRECIMIENTO ECONOMICO Y GASTO PUBLICO
1.1. GENERALIDADES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

El crecimiento econémico es aspecto muy importante para las economias por lo que ha
sido objeto de mucha atencion por parte de los investigadores. Como se ha podido observar
a lo largo de los afios, los paises presentan diferentes tasas de crecimiento, con lo cual
reflejan diferentes niveles de ingresos percapita, que en general representa niveles de
bienestar econdémico y con ello bienestar global de la sociedad. Por ello una de las
preguntas fundamentales que se plantean los economistas es, ;Por qué crecen las
economias?, Sala-I-Martin (2000) sefiala que la opinidon popular considera tres tipos de
respuestas a esta pregunta, la primera explica que la economia crece debido a que los
trabajadores tienen cada vez mas instrumentos, mas maquinas y mas capital con los que
pueden trabajar y aumentar la produccion, de tal forma que la clave del crecimiento seria la
inversion que realizan las empresas, una segunda respuesta pone a la educacion como el
factor clave del crecimiento considerando que a medida que pasan los afos, los
trabajadores se hacen mas calificados y la tercera respuesta relaciona el crecimiento con el
progreso técnico, ya que plantea que los trabajadores son mucho mas productivos por el

hecho de que las maquinas que utilizan ahora son mas productivas que las de hace un siglo.

Los economistas modernos han estudiado el crecimiento econémico mediante
simplificaciones de la realidad (modelos). Algunos modelos de crecimiento que
encontramos en la literatura econdmica tienen una estructura de equilibrio general, donde,
por un lado se encuentran familias que poseen activos financieros y trabajo con lo cual
generan ingresos, estas familias destinan dichos ingresos al consumo y lo que no se
consume, se ahorra, por otra parte estan las empresas, éstas, alquilan el trabajo y el capital
de las familias, los cuales son combinados con una tecnologia para producir bienes que
seran vendidas a las mismas familias, un tercer elemento a considerar es el mercado, los
empresarios compran o alquilan el trabajo a un precio denominado salario y alquilan el
capital que poseen las familias a cambio de dividendos o rentas. También en dicho
mercado las familias compran los bienes producidos por las empresas a un determinado

precio. Todos los precios, tanto de los factores de produccion como de los bienes que se




producen, los deciden los mercados considerando la igualdad entre ofertas y demandas de

la economia.

Lo anterior es la estructura general de los modelos de crecimiento moderno, las diferencias
entre los modelos residen en las caracteristicas de la funciéon de producciéon, en la
capacidad de poder generar o no progreso tecnologico, en si existe o no un gobierno que
establece impuestos y gasta lo que recauda o si se considera un mercado de internacional

de capitales al cual poder pedir prestado.

En general la literatura sobre la teoria del crecimiento econdmico sefiala dos periodos de
tiempo marcadas por sus respectivas visiones del fendmeno crecimiento econémico, por un
lado se considera que de 1936-1970 se caracteriza por una vision exdgena mientras que el
periodo que va de 1985 hasta nuestros dias mantienen una vision enddgena del crecimiento

economico (Destinobles, 2000).

1.2.  VISION EXOGENA DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

Se considera vision exogena del crecimiento econémico a aquella rama de la teoria del
crecimiento que sefiala que el factor clave para impulsar el crecimiento econdémico se
determinaba fuera de la esfera econdomica, es decir, el factor ultimo de crecimiento era
exogeno, a saber, el progreso tecnologico. Dentro de los principales autores que plantearon

esta vision encontramos a Harrod, Domar y Solow.

1.2.1. HARROD Y DOMAR (1946)

Autores como Roy Harrod (1939) y Evsey Domar (1946) elaboraron un modelo en el cual
buscaron un crecimiento regular y equilibrado, extendiendo el andlisis corto placista de

Keynes sobre la inestabilidad del capitalismo a un andlisis de largo plazo.

Keynes planteaba que la inversion jugaba un doble papel en la economia, por un lado

determina el ingreso y la demanda global, y por el lado de la oferta aumenta la capacidad
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de produccion, de esa manera la condicidon para un crecimiento regular y equilibrado es
cuando el crecimiento de la oferta es igual al crecimiento de la demanda. Keynes termina
por concluir que la relaciéon que determina la tasa de crecimiento es inestable. Inspirado en
dicho andlisis, Harrod demostrd la inestabilidad del crecimiento econdémico, y considerd
que la obtencion de la estabilidad, puede ser fruto del azar o de intervenciones de
estabilizaciones derivadas de instrumentos monetarios y presupuestarios del estado. La
igualdad entre las tasas de crecimiento econdémico efectivo (G), garantizado (GW o ¢ s) y
natural (GN o n+\) solamente se puede obtener sobre el filo de la navaja. En ese sentido se
puede decir que el modelo de Harrod y Domar tiende a evidenciar la inestabilidad del

crecimiento.

1.2.2. ALGUNAS IMPLICACIONES DEL MODELO DE SOLOW (1956)

Solow (1956) demostrd que si se descarta la hipotesis segun la cual la produccion se da en
condiciones de proporciones fijas que Harrod plantea en su modelo, el crecimiento regular
no seria inestable sino estable. Para llegar a la conclusion de un crecimiento regular estable
Solow formulo un modelo de equilibrio general en el cual modificé un aspecto del modelo
de Harrod, admitié una funcién de produccion que permite la sustitucion de factores (es
decir, capital y trabajo), en dicho modelo, Solow incorpora el equilibrio macroeconémico
entre ahorro e inversion; incluye: al capital fisico como un activo acumulable; a la mano de

obra como reproducible.

Solow (1956) llega a la conclusion de que el progreso técnico constituye un factor exdgeno
que crece a un ritmo constante y es esencial para el crecimiento econdmico a largo plazo.
El progreso técnico mejora la productividad del trabajo, impidiendo la caida del producto
marginal del capital cuando la razon K/L aumenta. Considerando que a largo plazo el
crecimiento de la tecnologia nunca llega al limite, a un tope, como tampoco la
productividad del trabajo, por consiguiente, la tasa de crecimiento del ingreso real per

capita no puede ser reducida a cero.

1.3.  ALGUNAS CRITICAS A LOS MODELOS DE CRECIMIENTO EXOGENO

Hubo economistas que no optaron por dar respuesta a qué propiciaba el crecimiento

econdmico a partir de una visidn exdgena, es decir, pusieron duda la generacion de




crecimiento econdémico fuera de la esfera productiva, por lo que su vision revoluciono la

teoria del crecimiento sentando las bases de la teoria del crecimiento enddgeno.

Paul Romer (1986) senala que la tasa de crecimiento que es exdgena y que no depende ni
de los comportamientos de los agentes (inversion, investigacion, ahorro, etc.) ni del capital

fisco no es convincente.

Algunas criticas que se hacen al modelo de crecimiento exdgeno son:

Esa especificacion del crecimiento no permite dar cuenta de las diferencias entre paises o

entre regiones (Barro y Sala-I-Martin, 1990).

Esa manera de definir el crecimiento por parte del modelo neoclasico del crecimiento no
explica lo siguiente: que el capital no se desplaza de los paises ricos hacia los paises
pobres, en donde la productividad marginal del capital, mas reducida, deberia ser superior

(Lucas, 1990).

Para el contexto de este modelo, el crecimiento econémico es durable, pero los factores
que explican la tasa de crecimiento de largo plazo son analizados y tomados exdgenamente
(tasa de crecimiento de la poblacion, tasa de crecimiento del progreso técnico). La
concepcion del progreso técnico exdgeno es relativamente débil, dado que su naturaleza no
es especificada, y su ritmo de crecimiento es determinado fuera de la esfera econdmica.

Con estas criticas Romer sent6 las bases de la teoria del crecimiento econdémico endoégeno.

1.4.  VISION ENDOGENA DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

Esta vision del crecimiento econdémico pone en entredicho la idea de un progreso
tecnologico exogeno, para los investigadores econdmicos con esta vision el progreso
técnico es el fruto de inversiones que efectiian los agentes econdomicos (motivados por el
beneficio), es decir, el progreso técnico (el crecimiento) no tiene nada de natural, es el

comportamiento econdmico de los agentes el que determina su ritmo.




El modelo de Solow considera que hay convergencia entre los paises. Mientras que la
vision endogena recalca la heterogeneidad de las tasas de crecimiento entre paises. En el
modelo de Solow también se considera que el gobierno no puede jugar ningun papel
particular en el proceso de crecimiento. Mientras que para los endogenistas, una
intervencion del gobierno puede estimular el crecimiento al incitar a los agentes a invertir

mas en el progreso técnico.

En el modelo de Solow el crecimiento econdmico se paraliza en ausencia de progreso
técnico y del aumento de la poblacion por la hipotesis de la productividad marginal del
capital decreciente, por su parte los endogeneistas consideran que la productividad del
capital no decrece cuando el stock de capital aumenta. Asi entonces el crecimiento es
determinado en forma endogena y no por la tasa de crecimiento exodgeno de la fuerza de
trabajo y del progreso técnico, como predice la teoria neoclasica. La explicacion de la
teoria de crecimiento endogeno es que existen fuerzas en accidon que evitan que el producto
marginal del capital disminuya (y que la razon capital/producto aumente), a medida que la

inversion crece.

De acuerdo a Destinobles (2007) en la vision enddgena del crecimiento econdmico hay
cuatro factores que explican el proceso de crecimiento, ademas, esos factores generan
externalidades positivas las cuales se perciben como un argumento que justifica la

itervencion del Gobierno. Esos factores son:

1) Capital fisico. Los rendimientos crecientes son el fundamento del crecimiento
economico en los primeros modelos. Romer (1986) atribuye el crecimiento a la
acumulacion de capital fisico, ademas, no rompe totalmente con la hipotesis de los
rendimientos constantes a escala, pues considera que es asi para cada empresa,
pero en contraparte existen rendimientos de escala crecientes relacionados con las

externalidades positivas de las inversiones.

2) Capital publico de infraestructura. El Estado al invertir en infraestructura puede
conducir al mejoramiento de la productividad de las empresas privadas. Barro
(1990) en su primer modelo recalcd que las infraestructuras facilitan la circulacion
de las inversiones, de los bienes y de las personas. El impuesto (que es destinado

para financiar esas inversiones) juega un papel positivo sobre el crecimiento.
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3) Investigacion y Desarrollo (I-D). La investigacion y el desarrollo, planteado en los
siguientes trabajos de Romer, son considerados como wuna actividad con
rendimiento creciente. Esto es debido a que el saber tecnologico es un bien no-rival
y ademas es dificil asegurar su uso exclusivo, es decir, su costo de apropiacion es
minimo. La actividad de innovacion llevada a cabo por algunos agentes con el fin
de obtener algin beneficio, genera el crecimiento econdémico. Esos trabajos
alcanzan a aquellos trabajos de Schumpeter, donde se ha visto que lo que incita a la
innovacion esté relacionado al poder monopoélico que se les otorga temporalmente

a los productores de nuevos bienes.

4) Capital Humano. Se define como el stock de conocimientos y es valorizado
econdomicamente e incorporado por los individuos (calificacion, estado de salud,
higiene, etc.). Esta idea de la acumulacion de capital humano fue puesta en valor
en Lucas (1988) quien desarroll6 en su modelo el capital humano voluntario que
corresponde a una acumulacion de conocimientos (schooling) y la acumulacion

involuntaria a través de la experiencia (learning by doing)

1.4.1 MODELOS DE CRECIMIENTO ENDOGENO

Cuando se habla de la teoria del crecimiento enddgeno, generalmente se esta tratando de
explicar, analizar y presentar los factores que pueden acumularse para permitir un proceso
de acumulacion autosostenido, es decir, un crecimiento sostenido o una elasticidad de la

produccion respecto al capital total igual a uno.

Generalmente para poder llevar a cabo lo expuesto arriba, en la literatura econdmica se
reconocen dos grandes tipos de modelos:

1) El Modelo AK.

2) El Modelo BH.

1.4.1.1 MODELO AK

El fundamento tedrico de la presente investigacion se centra en los modelos de crecimiento

enddgeno, los cuales toman como base el modelo AK, ya que los modelos de crecimiento
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enddgeno esconden, en alguna parte, algin supuesto que hace que la tecnologia relevante

tome la forma AK. Por tal motivo es importante hacer precisiones sobre este modelo.

Siguiendo a Sala-I-Martin (2000), si se quiere explicar los determinantes del crecimiento a
largo plazo, se debe abandonar alguno de los supuestos del modelo neoclasico, ya que éste
predice que solamente puede haber crecimiento a largo plazo si existen mejoras
tecnologicas, pero los supuestos neoclasicos no permiten introducir el progreso tecnoldgico

dentro del modelo, por lo que éste debe suponerse exdgeno.

La primera manera de desviarse de los supuestos neocldsicos es abandonar la funcion de
produccion neoclasica. En ese sentido un simple cambio en la funcién de produccion
genera un universo nuevo de predicciones y de recomendaciones de politica econémica, a
la vez que nos permite explicar el crecimiento a largo plazo. Es asi como surge el Modelo

de crecimiento end6geno mas simple conocido como modelo AK.

Siguiendo a Rebelo (1991) El modelo AK parte de considerar una funcion de produccion

lineal en el stock de capital,

Y=AK;

Donde Y, es la produccion total, 4 representa la tecnologia y es ademas constante, mientras
que K, representa los acervos de capital, razon por la que se conoce como funcion de
produccion de tecnologia AK. Esta introduccién del modelo lineal en la nueva literatura
sobre crecimiento endogeno de los afios ochenta se atribuye a Rebelo (1991). En principio,
esta funcion de produccion puede parecer descabellada, puesto que ignora totalmente la
existencia de trabajo y todos sabemos que se necesitan trabajadores para producir bienes y
servicios, sin embargo, si analizamos con mayor detalle y tomamos en cuenta el concepto
de capital humano, el supuesto de funcién de produccion AK no es tan descabellado. Si
consideramos que para que un cuerpo humano sea productivo y pueda ser clasificado como
“trabajo”, la sociedad (los padres, los educadores o las empresas) deben invertir muchos
recursos en €l. Estos recursos toman la forma de comida, medicamentos o educacion.
Dicho de otro modo, el factor trabajo necesita inversion, en el sentido de que debemos
sacrificar consumo presente para aumentar la productividad de lo que llamamos trabajo. En

los modelos neoclasicos tradicionales se parte del supuesto de que el factor trabajo
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aumentaba a un ritmo n vy, lo que era mas atrevido, este aumento se producia de manera
gratuita, sin necesidad de gastar recursos. En realidad, sin embargo, el factor trabajo
aumenta de manera parecida como se ha modelado el capital tradicionalmente:
sacrificando consumo actual. En resumen, el capital y el trabajo son, en realidad, dos tipos
de capital diferentes (fisico y humano) pero, al fin y al cabo, ambos son capital. Si todos
los insumos de la funcion de produccion son capital y existen rendimientos constantes de

escala, la funcioén de produccion debe tener la forma AK.

Lo interesante es saber como cambia el modelo de Solow-Swan cuando se utiliza la
funcioén de produccion AK en lugar de la funcidon neoclasica empleada tradicionalmente.
Lo primero que habria que senalar es que la funcion AK no cumple con todas las

condiciones neoclasicas. La funcion AK:

1) Exhibe rendimientos constantes a escala (por lo tanto, esta propiedad neoclasica, si
se cumple), por ejemplo, si consideramos a 7 como una constante positiva que
multiplica a K, la produccion resultante estd multiplicada por esa misma constante

positiva, es decir; A(TK)= TAK = TY.

2) Exhibe rendimiento positivos pero no decrecientes del capital (por lo que la

. .. oY a2y
segunda propiedad neoclasica no se cumple), dado que Py Ay K 0, vemos que

la segunda derivada es cero y no negativa (como requiere el supuesto neocldsico de

rendimientos decrecientes de capital).

3) No satisface las condiciones de Inada, dado que el producto marginal de capital
siempre es igual a 4, por lo menos no se aproxima a cero cuando k se aproxima a
infinito y no se aproxima a infinito cuando k se aproxima a cero limk —

wF'(k)=A#0Ylimk > 0F' (k) =A # o

Una vez hechas las precisiones anteriores podemos introducir la funciéon de produccion AK
en el modelo de Solow-Swan considerando que el resto del modelo es exactamente igual.
Si esto es asi, la ecuacion fundamental de Solow-Swan sigue siendo cierta. Recordemos
que esta ecuacion fundamental nos dice que el aumento del capital por persona es igual al

ahorro (e inversidon) por persona menos la depreciacion por persona (lo cual incluye la
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pérdida de unidades de capital por persona cuando aumenta el nimero de personas, nk).

Reescribiendo aquella ecuacion como sigue:

k=sy—(0+nk (2)

Donde y representa el producto per cépita, f(k, A). Para poder utilizar la funcién de
produccion AK en (2), se debe expresarla primero en términos percapita: y= Y/L =AK/L =

Ak. Substituyendo la produccion percapita en (2) Obtenemos:

o= sAk— (5 +mk oo 3)

Dividiendo por k los dos lados de la ecuacion obtenemos que la tasa de crecimiento del

capital por persona es igual a

Eovk=sA=(G+1m) e (4

Lo primero que se observa es que la tasa de crecimiento es constante ya que resulta de la
diferencia de dos nimeros constantes. El siguiente grafico muestra las curvas de ahorro y

depreciacion para la funcién de produccion AK descrita anteriormente

Grafica 1.1. Tasa de crecimiento en el modelo AK.

Tasa de crecimiento constante

/ Curva de ahorro

Curva de depreciacion

k() >>>> k

Como se puede observar, la curva de ahorro es una linea recta horizontal, dada por s4. Si

se considera el caso en que la economia es lo suficientemente productiva como para que
.. , .. *

SA>(6 + n), la tasa de crecimiento sera constante y positiva, yk=y = s4 - (0 + n). Dado

que el PIB percapita es proporcional a k, (y=Ak), la tasa de crecimiento del PIB percapita
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también serd igual a y~, Finalmente, como el consumo es proporcional al PIB percapita, el

s r r . * .
consumo también crecerd a la misma tasa y . Tenemos, pues, que todas las variables en

7 . I . . . . *
términos per cépita crecen al mismo ritmo, y este viene dadopory .=y =y, =y =54 -

(0 + n). En este modelo, todas las variables agregadas, por supuesto, creceran al ritmo y

+n,porlo que yc =yx=yy=s4—0.

Si comparamos al modelo AK con el modelo neoclasico, encontramos seis importantes

diferencias:

1)

2)

3)

La tasa de crecimiento del producto per capita puede ser positiva sin necesidad de
tener que suponer que alguna variable crece continua y exdgenamente. Esta es una
diferencia muy importante y es la que a menudo da nombre a este tipo de modelos:

modelos de crecimiento endogeno.

La tasa de crecimiento viene determinada por factores visibles: las economias con
tasas de ahorro grandes van a crecer mucho. Es mas, un aumento de la tasa de
ahorro (quiza inducida por una politica fiscal por parte del gobierno) provoca un
incremento en la tasa de crecimiento. Por este motivo, contrariamente a lo que
predice el modelo neoclasico, las politicas dirigidas a promover el ahorro (y la

inversion) afectan a la tasa de crecimiento a largo plazo de la economia.

La economia carece de una transicién hacia el estado estacionario, ya que siempre
crece a una tasa constante igual a y*y = sA - (6 + n) con independencia del valor
que adopte el stock de capital. Esto hace que este tipo de modelos lineales sea
mucho mas sencillo que los modelos neoclasicos, que tienen complicadas
dindmicas de transicion. Aqui, la tasa de crecimiento de todas las variables es
siempre constante. La razon es la ausencia de rendimientos decrecientes del capital.
Recordemos que en nuestra economia las familias ahorran e invierten una fraccion
constante, s, de su producto. Imaginemos que el stock de capital es pequefio. Este
produce una cierta cantidad de producto, la fraccion s del cual se invierte. Cada
unidad invertida genera un aumento de la produccion igual a 4, por lo que el
aumento total en el nimero de maquinas (sin tener en cuenta la depreciacion) es
igual a s4k, Este incremento se puede expresar en términos porcentuales dividiendo

por k, por lo que el aumento porcentual bruto es sA4. Para encontrar el crecimiento
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4)

5)

6)

porcentual neto basta con restar la tasa agregada de depreciacion del capital
percapita, 0 + n. El aumento neto es, pues, s4 - (0 + n), cuando el stock de capital
es grande, las familias siguen ahorrando la misma fraccion de su renta. Como el
producto marginal es constante (no hay rendimientos decrecientes del capital), cada
unidad ahorrada siguen generando la misma fraccion de su renta. Como el producto
marginal es constante (no hay rendimientos decrecientes del capital), cada unidad
ahorrada sigue generando 4 unidades del producto y el aumento en el numero de
maquinas es s4k. Este aumento en el nimero de maquinas es mayor que cuando &
era pequeno, pero cuando lo expresamos en términos porcentuales, el porcentaje
sigue siendo el mismo, s4. Como la depreciacion sigue siendo la misma, la tasa
neta de crecimiento de la economia no varia. En resumen, la tasa de crecimiento de

la economia permanece constante a pesar de que el stock de capital aumente.

Este modelo predice que no existe ningin tipo de relacion entre la tasa de
crecimiento de la economia y el nivel alcanzado por el ingreso nacional. Es decir,
no predice convergencia, ni condicional ni absoluta. Esto explica la atencion que la
literatura moderna sobre crecimiento ha prestado a la hipotesis de convergencia: se
trata de uno de los rasgos que distinguen los nuevos modelos endogenos de los
modelos neoclasicos tradicionales y, en consecuencia, es una forma de comprobar

la validez empirica de los dos enfoques.

El modelo AK también infiere que los efectos de una recesion temporal seran
permanentes. Es decir, si el stock de capital disminuye temporalmente por una
causa exogena (un terremoto, una tragedia natural o una guerra que destruya parte
del stock de capital), la economia no va a crecer transitoriamente mas de prisa para
volver a la trayectoria de acumulacion de capital anterior, sino que la tasa de
crecimiento continuara siendo la misma, de modo que la pérdida sufrida se hara

permanente.

Finalmente, un aspecto interesante de este modelo, apuntado inicialmente por Saint
Paul (1992), es que cuando la tecnologia es AK, no puede haber demasiada
inversion en el sentido de que la economia no puede encontrarse en la zona
dindmicamente ineficiente. Para entender ésta, recordemos que en la zona de

ineficiencia dinamica, la tasa de interés real en el estado estacionario era inferior a
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la tasa de crecimiento agregada r = y*y. La tasa de interés, a su vez, es igual al
producto marginal del capital menos la tasa de depreciacion. Como en el modelo
AK el producto marginal del capital es siempre constante, tenemos que el tipo de
interés siempre es igual a » = 4 — . Como la tasa de crecimiento percapita es
siempre igual a y*y =4 - (5 + n), la tasa de crecimiento agregado esy 'y = y*y +
yL = y*y +n=sA4 — 6. Para que haya ineficiencia dindmica (es decir, para que r <
y*y), es necesario que 4 — d < s4 — J. Obsérvese que esta desigualdad no se puede
dar nunca, puesto que la tasa de ahorro es siempre inferior a 1 y, por lo tanto, 4 es
siempre mayor que s4. Por consiguiente, la economia con tecnologia AK, no puede

ser dinamicamente ineficiente.

A pesar de su simplicidad, el modelo AK es muy importante, pues constituye la base sobre
la que se construye toda la teoria del crecimiento endogeno. Ya que los modelos de
crecimiento endogeno esconden, en alguna parte, algun supuesto que hace que la

tecnologia relevante tome la forma AK

En este modelo el factor que explica el crecimiento es homogéneo al bien final producido.

Generalmente los factores homogéneos al bien son:

A) El Capital Fisico Privado.
B) El Capital Publico de Infraestructura.

El factor A) se trabaja a partir del primer modelo de Romer (1986) y otros modelos. El
factor B) se trabaja a partir de Barro (1990); De Long y Summer (1991) y otros.

El enfoque seguido por la presente investigacion encaja dentro de los modelos de
crecimiento econémico endodgeno, en especifico, dentro del modelo AK, el factor B), que
es donde se considera la posibilidad de incluir al gobierno por medio del gasto publico

como variable explicativa del proceso de crecimiento econdmico.

1.4.1.2. MODELO BH.
El segundo grupo de modelos considerados en la teoria del crecimiento endogeno, son del
tipo BH, en éste, el factor que explica el crecimiento no es homogéneo al bien. Esos

factores son:
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A) El capital humano.

B) El capital inmaterial de conocimientos tecnoldgicos.

Generalmente el factor capital humano, se trabaja a partir del Modelo de Lucas (1988). En
lo que concierne al factor B este se trabaja a partir de Romer (1990), Aghion y Howitt

(1990), Guellec y Ralle (1991).

No se presenta una descripcion exhaustiva de este tipo de modelos puesto que la presente
investigacion se basa en el grupo de modelos AK, sin embargo se menciona de manera

general algunas consideraciones de los mismos.

El concepto de capital humano se refiere a las habilidades y capacidades que se adquieren
con la educacion formal, pero también las adquiridas a través del entrenamiento, la
experiencia en el trabajo y a través de la interaccion doméstica y social. El grupo de
modelos BH destaca el papel que tienen las externalidades del capital humano, ya que
consideran que si la funcion de produccion muestra rendimientos crecientes a escala, se
tendria una evidencia de externalidades del capital humano en la produccion. Las
externalidades del capital humano se podrian deducir si se encuentra que 4 depende de H,
donde H representa el capital humano. En ese caso el capital humano contribuye al
crecimiento de la productividad total del factor trabajo, por lo que la extension del capital
humano ejerce esta influencia sobre el crecimiento, via el incremento de la productividad

total del factor trabajo.

Dentro de los tedricos mas importantes que incluyen en su estudio las externalidades del
capital humano destaca Robert Lucas (1988), ya que el desarrollo de su trabajo sirve de
pilar sobre el que descansan las nuevas teorias del crecimiento y en especial la
contribucion del capital humano al crecimiento econémico de acuerdo con las teorias del
crecimiento endogeno. En su teoria, Lucas parte de considerar que la teoria neocldsica no

trata adecuadamente el crecimiento econdmico, principalmente debido a:

e No considerar la diversidad existente entre los paises.

e Tratar al comercio internacional como un medio de igualar las tasa capital-trabajo.
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Los trabajos desarrollados por Romer a finales de la década de los 80 también constituyen
un punto de partida importante para las teorias de crecimiento endogeno, ya que el capital
humano se incluye como una nueva forma de acumulaciéon de capital. Romer (1989),
destaca que el grado en que un bien econdmico es excluyente y rival, son atributos
fundamentales, ya sea para su uso en la produccion o el consumo. Existen algunos bienes
intangibles como los disefios, que frecuentemente so6lo son parcialmente excluibles, en el
sentido de que un mismo disefio puede ser utilizado simultaneamente en muchos procesos
productivos. El alcance de rivalidad de un bien esta totalmente determinado por la
tecnologia y por las instituciones de una economia particular, asi si un bien es no rival,
excluir su uso requiere de cualquier medio tecnologico para prevenir acceso al bien o un
sistema legal que evite que otros puedan usar el insumo aunque tecnoldgicamente sea

posible usarlo.

El aspecto no rival de los nuevos bienes producidos es captado por Romer (1989), bajo el
supuesto de que esta caracteristica de los bienes estd representada por una variable
adicional 4, que es la ciencia aplicada, que resulta de la aplicacion de investigacion y
desarrollo. 4 separa el conocimiento como un insumo B, que sera la ciencia basica, B tiene
un caracter de no rival y excluyente. La distincion entre 4 y B, viene del hecho de que 4, es
en menor medida y parcialmente excluible, cuando es usada en la produccion de un bien.
Lo cual quiere decir que una unidad de A, le confiere a un productor el derecho de
utilizarlo en la produccion de otro bien, protegido por un sistema legal, al menos por un

periodo de tiempo.

1.4.2. GASTO PUBLICO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Cuando estudiamos crecimiento econdmico es importante considerar el tamano del
gobierno, mucho se ha discutido en la literatura econémica si es mas deseable tener un

gobierno grande o un gobierno pequefio.

Sala-I-Martin (2000) sefiala que el gobierno puede influir en la economia, a través de
muchos canales; decide el tamafio de los impuestos (puede poner impuestos elevados o
impuestos reducidos) y la forma que estos toman (sobre el valor afiadido, sobre la renta,
etc.), por otra parte el gobierno también decide el tamafio y tipo de gasto publico (puede

comprar carreteras, armamento, empresas, viajes espaciales, tecnologias, parques publicos,
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bodas reales, subsidios de desempleo, pensiones de jubilacion, etc.). El gobierno también
puede afectar la economia a través de la regulacion (regulacion antimonopolio, leyes de

garantia de derechos de propiedad).

La atencion de la presente investigacion se concentra en el estudio del tamafio del gasto
publico y su relacion con el crecimiento econémico. Es importante comparar los aspectos
positivos de tener un gasto publico elevado con los aspectos negativos y las distorsiones
que va a generar el financiamiento de dicho gasto, para ello debemos considerar que el
gasto publico es deseable, en el sentido de que es necesario mantener un cierto nivel de
gasto en la economia, de lo contrario la conclusion inmediata seria que la mejor decision es
reducir el tamafio del gasto publico a cero, ya que no genera beneficios y cuyo
financiamiento comporta pérdidas de bienestar. En términos de los modelos de crecimiento
economico, una manera de hacer que el gasto publico sea deseable es introducirlo como
argumento (positivo) en la funcién de produccion, para tener mas clara esta idea, pensemos
por ejemplo, en las carreteras publicas, estas, de manera indirecta, aumentan la produccion
y la productividad de las empresas privadas, otro ejemplo que podriamos considerar, son la
seguridad por medio de la proteccion policial y judicial que garantiza los derechos de
propiedad de las empresas privadas, o el gasto en investigacion y desarrollo realizado a

universidades publicas.

Una segunda manera de ver el gasto publico como deseable, seria introducir el gasto
publico directamente en la funcion de utilidad de los consumidores, por ejemplo, los
parques nacionales, o el gasto publico en eventos sociales (un grito de independencia), que
no afectan directamente a la produccion pero si afectan la felicidad de las personas que

disfrutan directa o indirectamente de dichos parques o eventos sociales.

Sin mas predmbulos seguiremos al modelo de crecimiento econdémico desarrollado por

Barro (1990)

1.4.3. MODELO TEORICO: MODELO DE BARRO (1990)

Para empezar es importante reflexionar en como el Estado puede financiar su gasto; por un
lado el Estado financia el gasto publico por la via del préstamo, lo cual, de acuerdo a las

concepciones neoclésicas, lleva a las tasas de interés a la alza y por consiguiente, deprime
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la inversion privada productiva “efecto de expulsion o desplazamiento”, asi mismo
consideraban que si el financiamiento se decide por la via de los impuestos sobre la
produccion se observa una disminucion del rendimiento privado del capital. En estos dos
casos, la intervencion del Estado tiene una influencia negativa sobre la inversion privada,
la produccién y el crecimiento. Sin embargo, en una perspectiva de crecimiento endégeno,
esa manera de considerar la intervencion del Estado es muy dudosa, ya que si bien es cierto
que una parte de los gastos publicos pueden ser considerados como improductivos:
museos, bibliotecas, parques, subvenciones a los desayunos escolares o de transporte
publico. De igual manera otra gran cantidad de gastos publicos rinden servicios que
contribuyen directamente o indirectamente a mejorar la productividad del sector privado:
infraestructuras (carreteras, comunicaciones, redes urbanas, etc.), contribuyen a la
formacion o al mantenimiento del capital humano (educacion, salud, etc.), garantizan los
derechos de propiedad (seguridad interior y exterior, defensa nacional, policia, etc.). Gran
parte de esos servicios, solamente pueden ser proporcionados por los poderes publicos:
porque no existe medio alguno para impedir la utilizacion por otros agentes privados
(bienes exclusivos: defensa nacional, carreteras), porque el rendimiento privado que

ofrecen es inferior al rendimiento social (educacion, investigacion).

Es en ese marco de crecimiento endéogeno que Barro en 1990 en su articulo “Government

Spending in a Simple Model of Economic Growth”, propone su modelo.

Barro (1990) empieza haciendo la distincion entre capital privado y capital publico. El
rendimiento marginal del capital privado es decreciente, por su parte el rendimiento
marginal del capital total (capital privado y capital publico) es constante lo que permite el

desarrollo de un proceso de crecimiento endogeno.

Supone que la produccion de la economia, Y, es una funcion del stock de capital privado,

K,, de la tecnologia, 4,, y del flujo de bienes publicos suministrados por el gobierno, G;;

Yt:AthaGt]-a (1)

Para financiar el gasto publico, G, el gobierno pone un impuesto sobre la renta (o, lo que

es lo mismo, sobre la produccion). Para simplificar el andlisis considera que el impuesto es
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proporcional al ingreso y el tipo impositivo es constante en el tiempo. Este tipo impositivo

lo denota con la letra T, de tal forma que la renta disponible de los individuos es;
Y= (-1 Y,= (-1 AK'G"™ (2)

La parte de la renta que “no es disponible”, TY; es la que se apropia el gobierno como
recaudacion impositiva. Se denota con g minuscula el gasto publico por persona, g = G/L,

de tal forma que la renta disponible por persona se puede reescribir como;

V= (1-1)y=(I-1) AK'g"™" (3)

Donde se omiten los subindices temporales con la finalidad de simplificar la notacion,
supone que los consumidores ahorran (e invierten) una fraccion constante de la renta
disponible. Por lo que la ecuacion fundamental de Solow-Swan nos dice que el aumento
del stock de capital es la diferencia entre el ahorro y la depreciacion. La ecuacion

fundamental de Solow-Swan para este modelo se puede escribir como;
k=s'—©+nk 4)
Se sustituye la renta disponible de (3) en (4) para obtener
k = s(1- DAk “— @ + n)k (5)

Dividiendo ambos lados de (5) por k£ obtendremos una expresion para la tasa de

crecimiento del capital por persona;

=s(I- DAK* g “— (3 +n) (5.1)

x| =

La ecuacion (5.1) indica que la tasa de crecimiento depende positivamente del gasto
publico, g, y negativamente del tipo impositivo, 7. Ahora bien, el impuesto y el gasto
publico no son independientes, dado que, para poder gastar, el gobierno debe recaudar.
Para obtener la relacion entre gasto e impuestos, basta con utilizar la restriccion
presupuestaria del gobierno. Es importante sefialar, que en la vida real los gobiernos
pueden financiar sus gastos por medio de préstamos (tener un déficit), por lo que no
necesariamente es cierto que el gasto sea siempre igual al ingreso. Pero lo que si es cierto,
es que, a largo plazo, lo que se pide prestado se debe devolver o, dicho de otro modo, a
largo plazo debe ser cierto que, mas o menos, los gastos publicos sean iguales a los

ingresos impositivos. Como nos interesamos en el crecimiento de largo plazo, se omite la
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posibilidad de mantener déficit. La restriccion del gobierno serd G, = TY,. Dividiendo
ambos lados por L, obtenemos la expresion de la restriccion en términos percépita, de tal
forma que, omitiendo los subindices temporales, y considerando la funcidon de produccion
en términos percapita, podemos reescribir la restriccion presupuestaria del gobierno en

términos percapita como:
g =Ty =TAk'g' " (6)
Despejando g obtenemos:
g =T1"4""% 6.1)

Esta expresion de g se puede utilizar en (5.1) para obtener una expresion de la tasa de

crecimiento como funcidon de T
% — S(]— Y)Aka_l(Tl/aAl/ak)I_a . (5 + I’l)

s %ZS(]—'])AI/aTﬂ_a)/a*(é‘f'n) (7)

De donde podemos observar que la tasa de crecimiento del capital depende de factores ya
conocidos como son las tasas de ahorro, depreciacion, crecimiento de la poblacion y el
nivel tecnologico. La novedad es que el crecimiento también depende del impuesto sobre
la renta, 7. Como este impuesto es constante, la tasa de crecimiento del capital es
constante. Si tomamos logaritmos y derivamos en (6.1) vemos que la tasa de crecimiento
del gasto publico es idéntica a la tasa de crecimiento del capital, y, = y4. si tomamos
logaritmos y derivadas de la funcion de produccion, obtenemos y, = ayir+ (I — @) y¢. como
Yz =Y &, obtenemos que la tasa de crecimiento del PIB percéapita también es igual a la del
capital percapita. Finalmente, el crecimiento del consumo es proporcional al PIB percépita.
En resumen, y. =y =y, =Yy, =Y ¥ donde y* viene dada por (7). Como siempre las
variables agregadas crecen todas a la misma tasa que las variables percapita mas la tasa de
crecimiento de la poblacion, de manera que yY =y , + n. de esta forma podemos notar que,
en este modelo todas las tasas de crecimiento son constantes en todo momento, con lo que
el modelo adquiere propiedades del tipo de modelo AK. La intuicion que hay tras este
resultado es que, al mantener la restriccion presupuestaria (6.1) el gobierno se compromete
a aumentar el suministro de g en un uno por ciento cada vez que las empresas privadas

aumentan el capital privado en un uno por ciento. De alguna manera, cuando una familia
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aumenta k, esta aumentando simultdneamente g en la misma proporcion (esta segunda
parte no la hace la familia directamente sino el gobierno, pero el hecho es que g aumenta
cada vez que k aumenta). El que haya rendimientos constantes de escala es decir,
rendimientos constantes de £ y g tomados conjuntamente), es como si hubiera rendimientos
constantes de capital. Es decir, es como si la tecnologia fuera AK, lo cual permite un

crecimiento sostenido.

La novedad que caracteriza la tasa de crecimiento de la economia cuando existen bienes
publicos productivos financiados con un impuesto sobre la renta es que el tipo impositivo
afecta al crecimiento econéomico, y lo hace de dos maneras distintas. En primer lugar el
impuesto aparece negativamente a través del término (1 — 7), este refleja el hecho de que
los impuestos reducen la renta disponible y, con ello, el ahorro e inversion de la economia.
Esto reduce el crecimiento de la economia, por otro lado, el tipo impositivo aparece

.. , , . 7 -
positivamente a través del término 77 - ¥

que indica que un mayor tipo impositivo
permite al gobierno proporcionar un mayor nivel de gasto publico productivo, lo que
aumenta la produccion y la capacidad de ahorrar e invertir. Esto afecta la tasa de
crecimiento de manera positiva. El efecto agregado de un aumento en el tipo impositivo es

ambiguo, dependiendo de si el efecto positivo domina al negativo o viceversa.

La grafica 1.2 muestra el caso tedrico que relaciona las tasas de crecimiento econdémico
percapita y el tamafio del gasto publico. Se puede apreciar que cuando 7 es cero, el término
7" también es igual a cero. La produccion y el ahorro son nulos. La tasa de crecimiento
es negativa e igual a Y3 = -(@ + n). Esto ocurre porque, cuando 7 = 0, el gobierno no
recauda nada y, por lo tanto, no puede suministrar bien publico alguno g. como g es un
bien necesario, en el sentido de que si g=0, entonces la produccion es nula, tenemos que
cuando 7 = 0 la produccion es cero y el ahorro y la inversion (que son proporcionales a la
produccion) también son cero. El capital per cépita se deprecia a un ritmo 6 + n y ésta es la

tasa de crecimiento (negativa).

En el otro extremo, cuando 7 =1, tenemos que el término / — T es igual a cero. Es decir,
cuando T = I, el gobierno se apropia del 100 por ciento de la renta de las familias, por lo
que éstas no tienen renta disponible, al no tener renta disponible, no hay ahorro ni
inversion. Una vez mas, el capital per cadpita cae a un ritmo constante de 0 + n. Para

valores intermedios de T tenemos que la relacion entre la tasa de crecimiento y 7 presenta
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una forma de U invertida con un maximo en el tipo impositivo 7*. El valor exacto de T*

se puede encontrar igualando la derivada de Y} respecto de T a cero y despejando T;

or

aT 0
oY _ AVop(l-aVa o A1/a1—_a (1 -w/a)-1_ 8
== s(1 - A" (=T = (8)
— T*=1-a

De tal forma que el valor de T que maximiza la tasa de crecimiento de la economia es T* =

1-a.

Para explicar el resultado, se puede sefialar, que para que el gobierno sea eficiente, deberia
escoger la cantidad de g de manera que el producto marginal de g fuera igual a 1, si
utilizamos la funcion de produccion y = 4k“g’“y calculamos el producto marginal de g,
vemos que esta condicion de eficiencia requiere que (I — a)(y/g) = I, tomando en cuenta
que g/y= T podemos reescribir la condicion de eficiencia y nos damos cuenta de que 7 =/

— a, que es el tipo impositivo que maximiza la tasa de crecimiento encontrada en (8).

Gréfica 1.2. Relacion entre crecimiento econdémico y gasto publico.

Tasa de crecimiento

O TE1) ) A—

1.5. EVIDENCIA EMPIRICA

La evidencia empirica para determinar el tamafio 6ptimo del gasto publico desde este
punto de vista tedrico es relativamente escasa y la mayoria de casos estan limitados a
relacionar el efecto del gasto publico en el crecimiento econdmico para determinar si es

excesivo 0 no. En los autores generalmente se observan dos tendencias: algunos proponen
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un tamafio pequefio del sector publico y otros, uno grande. Algunas investigaciones
sugieren que bajos niveles de gasto publico pueden incidir de manera positiva en los
niveles de crecimiento econdémico, mientras que otras proponen que lo mejor para el
crecimiento econdmico es un mayor gasto publico, de tal manera que podemos observar
que la evidencia empirica no es concluyente debido a que muestra resultados a favor de

una u otra aproximacién como se muestran a continuacion.

1.5.1. ESTUDIOS INTERNACIONALES

Kormendi y Meguire (1985) estudiaron a 47 paises en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial, considerando datos sobre el total de los gastos del gobierno "consumo" y
otras variables de las estadisticas financieras internacionales. La medida de gasto publico
que consideran en su investigacion excluye la inversion publica y las transferencias pero
incluye la mayoria de los gastos en defensa y educacion. Aunque denominaron a esa
categoria como “‘consumo”, no necesariamente se considera como tal, especialmente para
los gastos destinados en defensa y la educacion, ya que estos servicios publicos entran
principalmente en las funciones de utilidad en lugar de entrar en las funciones de
produccion. Utilizando los datos promedio de cada pais durante periodos de 20 afios,
Kormendi y Meguire no encontraron una relacion significativa en ningiin sentido (positiva
o negativa) entre las tasas promedio de crecimiento del PIB real y los niveles de

proporcion del gasto de consumo del gobierno con respecto al PIB.

Por su parte Grier y Tullock (1988) extendieron el estudio de Kormendi-Meguire a un
analisis de 115 paises, considerando datos sobre el consumo del gobierno y de otras
variables de la base de datos de Summers y Heston (1984). El concepto de gasto publico es
el mismo que el empleado por Kormendi y Meguire. El estudio de Grier y Tullock se basa
en un andlisis con datos agrupados en panel, considerando datos promedio durante
intervalos de 5 afios. De tal forma que encontraron una relacion significativa pero negativa
entre el crecimiento promedio del PIB real y los niveles del gasto de consumo de gobierno
como porcentaje PIB, aunque dicha relacion negativa es derivada principalmente de los 24

paises que en ese entonces eran miembros de la OCDE.

Landau (1983) estudi6 104 paises de forma transversal, en el que encontré relaciones

significativas pero negativas entre la tasa de crecimiento del PIB percapita real y el nivel
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de los gastos de consumo del gobierno como porcentaje del PIB. Su definicion de consumo
del gobierno es de nuevo el mismo que los utilizados anteriormente. Sin embargo, sus
regresiones mantienen constantes una medida de la inversion en educacion, lo que seria
uno de los componentes de la inversion en sentido amplio de una economia. Ya que un
mayor efecto negativo del gobierno en el crecimiento implica una reduccion de la

mnversion.

Por su parte Barth y Bradley (1987), estudiaron 16 paises miembros de la OCDE durante el
periodo que comprende de 1971-1983 y encontraron una relacion negativa entre la tasa de
crecimiento del PIB real y el nivel del gasto de consumo del gobierno como proporcion del
PIB. Sin embargo, en su estudio, también encontraron que la inversidon publica como
proporcion del PIB tuvo un efecto positivo y estadisticamente significativo en el

crecimiento.

Aschauer (1989), mostr6é resultados que sefialaban que la elasticidad del producto con
respecto al capital piblico en los EUA entre 1945 y 1985 fue de 0.39 y que el declive de
crecimiento de la productividad desde 1970 es atribuible a la disminucion del crecimiento
del capital publico durante el mismo periodo de tiempo. Con este resultado se mostro la
relacion entre la productividad y el stock de acumulacion de capital y el flujo del gasto
publico en bienes y servicios. Este estudio es un parteaguas en cuanto a la discusion del
papel gubernamental, pues de la concepcion tradicional de que el gasto publico provoca
alzas de la tasa de interés real y efectos crowding out' con respecto a la inversion privada,
se pueden concebir también efectos positivos como el incremento de la riqueza y el
estimulo a la demanda de consumo de los agentes mediante la mejora de la productividad
de la economia. Este tipo de analisis permite enfatizar el hecho de que las decisiones del
sector publico pueden ser tomadas recurriendo tanto a variables reales, por ejemplo las
tasas impositivas que cambian los incentivos privados a consumir, invertir y producir,
como a cambios en los patrones de bienes y servicios ofrecidos a lo largo del tiempo. Otro
de los puntos principales que se rescatan del trabajo de Aschauer tiene que ver con lo
referente a la clasificacion de los impactos del gasto publico sobre la economia, es decir,

con el analisis de la composicion de éste. Especificamente, mientras la inversion publica

' El efecto crowding out hace referencia a los efectos de las politicas fiscales expansivas. Si un incremento en
la demanda gubernamental, financiado ya sea por impuestos o por emision de bonos al publico, falla en
estimular la actividad econémica en su conjunto, entonces se dice que el sector privado ha sido desplazado
(crowding out) por la acciéon gubernamental.
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puede conducir a un incremento de la tasa de beneficios privada y, por tanto, al estimulo de
la misma, el consumo publico tiene una pequena influencia sobre la produccion. La causa:
el impacto en la productividad. Esto tiene que ver con las siguientes cuestiones: indicar el
grado en el cual el gasto publico es productivo en el sentido de que pueda generar
estimulos a la produccion por medio de sus efectos sobre la demanda; la posibilidad de que
una productividad marginal alta del gasto publico pueda, al menos temporalmente,
provocar una expansion multiple del producto aun cuando la economia esté utilizando
todos sus recursos; y considerar el papel del gasto publico en los movimientos de
productividad de largo plazo para poder explicar la declinacion generalizada de la tasa de

crecimiento de la productividad durante las ultimas décadas.

Tomando como base las implicaciones sefaladas por Aschauer, Barro (1990) enfatiza la
distincién entre bienes y servicios publicos que entran en la funcion de utilidad de los
agentes y aquellos que complementan la produccion del sector privado. Sin embargo, su
andlisis toma principalmente la segunda linea. En este sentido, el consumo de gobierno
tendra efectos negativos sobre el crecimiento si no complementa la produccion privada.
Esto tiene su explicacion en el hecho de que en el modelo de Barro, al suponer un balance
equilibrado del gobierno, cualquier incremento en el gasto publico tiene que ser
compensado por un alza de los impuestos reduciendo tanto los rendimientos como los
incentivos a invertir por parte de los agentes, efecto que se maximiza si el gasto publico no
se destina a complementar la produccion privada, provocando en cambio, un efecto
crowding out. Sin embargo, si el gasto publico se destina a la provision de bienes y
servicios complementarios a la produccion privada y que ayuden a la reduccion de sus
costos, entonces si podria haber efectos positivos sobre el crecimiento, especialmente para
paises en desarrollo. Es decir, en el modelo de Barro el gasto publico es un insumo
productivo que se incluye en la funcion de produccién. Al proponer lo anterior, Barro
supone que todo el gasto publico es productivo y cuando no se destina como un
complemento a la produccion serd improductivo. Sus resultados empiricos, encontrados en
Barro (1991) son similares a los de Aschauer, donde Barro llevo a cabo un andlisis para
una muestra de 98 paises durante el periodo que comprende de 1960 a 1985, usando la tasa
promedio de crecimiento anual real del PIB per capita y la proporcion del gasto de
consumo del Gobierno con respecto al PIB real. Sus resultados, sugieren que el tamafio del
gasto en consumo publico estd relacionado de manera negativa con el crecimiento

econdmico, sin embargo, el componente de inversidn publica presentd una relacion
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positiva con la tasa de crecimiento del producto, destacando que se trata de inversion en
infraestructura la cual apoya al sector privado o bien gasto en mejora de capacitacion de la
poblacion que permite el incremento del producto marginal del capital. Asi mismo, afirma
que las tasas de crecimiento estan correlacionadas de manera positiva con las medidas de

estabilidad politica y negativamente con las distorsiones del mercado.

Por su parte Posada y Gémez (2002) analizan la relacion entre gasto publico y crecimiento
economico en Colombia, mediante la metodologia de calibracion econométrica en un
modelo neoclasico de optimizacion intertemporal ampliado con base en los factores
productivos adicionales tales como el capital humano (medido a través del nivel de
educacion) y la inversion en infraestructura para el periodo 1905-2000. Ellos encontraron
que entre 1975-1996 la acumulacion de capital fisico privado y publico crecid a tasas muy
elevadas y rapidas, comparadas con el periodo comprendido entre 1925 y 1975. Sin
embargo, estas no contribuyeron a estimular el crecimiento ni a cerrar la brecha con
respecto a otros paises, ya que el producto per cépita crecido 2.44 por ciento anual en el
mismo periodo, mientras que entre 1975 y 1996 lo hizo al 0.73 por ciento anual. En cuanto
a la medicion del gasto publico 6ptimo, encontraron que al menos para el 2000 se tenia que
el gasto realizado en capital humano fue cerca del 10 por ciento del PIB, lo que sugirié
estar en los niveles de equilibrio 6ptimo. En cambio, la inversion en infraestructura habia
sobrepasado los niveles de equilibrio éptimo, por lo que existid un exceso de gasto publico
destinado a inversion en infraestructura. Finalmente, deducen que la pérdida de bienestar
de la sociedad es significativa al financiar el gasto ptiblico con impuestos que distorsionan
el consumo y la inversion, en lugar de hacerlo con impuestos de suma fija, lo que haria
necesario compensar a los consumidores mediante transferencias y una transformacion del

sistema tributario colombiano.

Posada y Escobar (2003) realizan una estimacion econométrica del modelo de Barro
(1990), mediante el método de datos agrupados en panel para 83 paises, incluido
Colombia, para el periodo 1982-1999. Sus resultados sugieren que el gasto publico
colombiano comenzo6 a ser excesivo durante la primera mitad de los afios noventa y asi
contribuyo6 a la desaceleracion de la tasa de crecimiento de la economia. De acuerdo con
los resultados, el tamafio optimo del gasto publico para la economia colombiana seria del
9,4 por ciento del PIB, lo que permitiria lograr una tasa maxima de crecimiento del

producto per cépita del 1,012 por ciento anual. Concluyen que a partir de 1993 hubo una
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tendencia de aumento del gasto publico excesivo y superior a los paises de ingreso medio,

pero con respecto a estos, a partir de 1995 la brecha de crecimiento se deterioro.

Asi mismo Alvis y Castrillon (2013) realizaron una estimacion econométrica del modelo
de gasto publico y crecimiento econémico de Barro, mediante el método generalizado de
momentos (GMM) para la economia colombiana durante el periodo que comprende de
1950 a 2010. Los resultados que obtuvieron sugieren que el tamafo optimo del gasto
publico se sobrepaso al empezar la década de los noventa. Ademads, se encontraron que el
tamano del gasto publico que maximiza la tasa de crecimiento del PIB per cépita depende
inversamente del grado relativo de aversion al riesgo y que la elasticidad de sustitucion

intertemporal es baja para el periodo analizado.

3.2.2. ESTUDIOS NACIONALES

Barriga (1997) analiza el crecimiento econdmico y el tamafio de gobierno con base en dos
tipos de modelos empiricos de crecimiento economico. Las conclusiones mas importantes
después de estimar sus modelos fueron: de acuerdo con su primer modelo, al intentar
verificar si existe evidencia estadistica suficiente para afirmar que la intervencion publica
en el caso de México durante el periodo de 1965-1991 ejerce una influencia (positiva o
negativa) en el resto de la economia, se encontrd que esta influencia no es significativa en
ningun sentido (positiva o negativa). Sin embargo, cuando se desagregé el gasto publico y
se considerd el efecto del gasto publico de capital se observd que éste genera una
externalidad positiva, por lo que la recomendacion del autor fue que el gasto publico de
capital debe ser incrementado. Para el caso del gasto publico corriente sucede justo lo
contrario, ya que de acuerdo con las estimaciones éste genera una externalidad negativa,
Entonces, como ocurre con toda externalidad negativa, en la que la actividad que la genera
estd por arriba del nivel socialmente 6ptimo, la recomendacion del autor fue que el gasto
publico corriente estd siendo excesivo y por consiguiente debe disminuir. El autor sefiala
que de llevarse a cabo las dos recomendaciones anteriores, podria ocurrir que el efecto de
la intervencion del Estado en la economia sea positivo, ya que al parecer un efecto
contrarresta al otro. En su segundo modelo encuentra que los cambios permanentes en el
gasto publico tienen mayor efecto en el producto que los cambios transitorios y que los
primeros generalmente se asocian con el gasto de inversion, por lo que las conclusiones del

primer modelo son consistentes con las del segundo, sin embargo para estimar los dos
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modelos utiliza la técnica de minimos cuadrados ordinarios, que suelen ser sesgados e

ineficientes cuando las variables no estan cointegradas.

Por su parte Comin, Diaz y Revuelta (2009) realizan un estimacion con el método de
cointegracion y causalidad durante el periodo comprendido de 1900 a 2000 para el caso de
Argentina, Brasil, Espafia y México, intentando corroborar la ley de Wagner o la hipotesis
Keynesiana, donde la ley de Wagner establece que es el crecimiento el que facilita la
expansion del sector publico, y por su parte la hipotesis keynesiana determina el sentido de
causalidad opuesto, sus resultados afirman que la ley de Wagner se ha cumplido en los
cuatro paises estudiados, atribuyendo lo anterior al hecho de que cuando el tamafio del
sector publico es reducido, resulta dificil que pueda influir directamente en la evolucion de
la produccion, siendo este el caso de las economias estudiadas, de tal forma que para estos
autores, los factores que favorecen la expansion de las actividades publicas a medida que
se va industrializando una economia han sido mas fuertes que las que actian con la

causalidad en sentido contrario.

Mendoza (2000) explica el crecimiento del producto por habitante por medio de las
tendencias de la inversion privada y de gobierno durante el periodo de 1980-1998 en
México, para ello utilizd el enfoque tedrico de los modelos de crecimiento neoclasico
(exogeno y endogeno) utilizando una metodologia econométrica basada en el analisis de
cointegracion. Sus resultados muestran que la inversion privada tiene un efecto positivo y
significativo sobre el crecimiento econémico de largo plazo, sin embargo, para el caso de
la inversion de gobierno encontré que su efecto es negativo, significativo y, en términos
relativos, mucho mas pequefio que el privado. Con dichos resultados el autor infiere un
planteamiento de politica econdmica para el caso de la economia mexicana que es
consistente con el enfoque neoliberal, pensando que si el objetivo de politica econdmica
fuese fomentar el crecimiento economico, implicaria que uno de los mecanismos

consistiria en disminuir la inversion del gobierno.
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CAPITULO 2

DESCRIPCION DEL GASTO PUBLICO Y EL COMPORTAMIENTO DEL PIB
EN MEXICO

Es importante realizar un diagnostico de nuestras dos variables de estudio, a saber, el gasto
publico y las tasas de crecimiento econémico en México. En primera instancia el presente
capitulo presenta un diagndstico en materia de gasto publico, con la finalidad de describir
los principales rubros a los que se ha destinado, considerando las atribuciones que cada
nivel de gobierno tiene. Posteriormente se hace un analisis del gasto publico destinado a la

educacion y salud.

Asi mismo se presenta una descripcion del comportamiento del producto interno bruto real
(PIB) en nuestro pais, abarcando los ltimos tres sexenios gubernamentales, esto es, de
1994 a 2012. Se describe la evolucion del PIB a nivel nacional, y se realiza una

comparativa del PIB percapita real entre las diferentes entidades federativas.

Finalmente se describe la relacion entre el PIB y el gasto publico, y se establecen algunas
relaciones entre el comportamiento del PIB real con la evolucion de diferentes rubros de

gasto publico.
2.1. ASPECTOS GENERALES DEL GASTO PUBLICO EN MEXICO

Giuliani (1993) senala que el gasto publico es toda erogacion en dinero, que incide sobre
las finanzas del Estado y se destina al cumplimiento de fines administrativos o econémico-
sociales. Por su parte Ahumada (1969) define el gasto publico como erogaciones
monetarias, realizada por autoridad competente, en virtud de una autorizacion legal y
destinada a fines del desarrollo nacional que se estima como interés colectivo.
Reafirmando lo planteado por Ahumada, Villegas (1992) define al gasto publico como las
erogaciones dinerarias que realiza el Estado en virtud de ley para cumplir sus fines

consistentes en la satisfaccion de necesidades publicas.

En ese sentido, se entiende que el gasto publico es la cantidad de dinero que el Gobierno
usa para realizar pagos a los empleados publicos, a las dependencias, a proyectos, compras
diversas, intereses de la deuda publica, en virtud de que estdn consignados en la ley de

€gresos.
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Se puede considerar al gasto publico como uno de los elementos fundamentales de la
hacienda publica; a partir de su monto y destino se relaciona de manera esencial con la
descentralizacion politica, debido a que entrafia la atencion de las competencias politico-
administrativas y responsabilidades constitucionales de los tres ambitos de gobierno.
Conforme a este criterio, se deben asignar los montos de recursos proporcionalmente al
grado de descentralizacion competencial; es decir, de acuerdo con la distribucion de

responsabilidades y funciones.

Los objetivos del gasto publico pueden ser multiples. En principio, se establecen de
acuerdo con su contribucion al bienestar social. En la practica, es necesario aproximar la
maximizacion deseada del bienestar social mediante la interaccion de los representantes
populares y los funcionarios del Poder Ejecutivo. Los primeros sefialan las demandas de la
sociedad y los segundos las posibilidades reales de llevarlas a cabo, de acuerdo con el

conjunto de restricciones existentes.

De acuerdo con Stiglitz (2000) Los objetivos basicos de la politica presupuestal del sector
publico son tres; 1) procurar la mayor eficiencia econdmica, que tiene que ver con la
provision eficientes de bienes y servicios publicos; ii) propiciar condiciones de equidad,
vertical y horizontal, entre los sectores sociales y los agentes econdmicos, y iii) mantener

la estabilidad macroecondémica.
2.1.1. MARCO JURIDICO

La constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 establece en el articulo
40: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica y federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a
su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida seglin los principios de esta
ley fundamental”. De tal forma que se reconoce que el federalismo es el sistema politico
bajo el que se constituye el estado Mexicano. Este sistema permite a cada ambito de
gobierno tomar decisiones significativamente independientes de los otros dmbitos de

gobierno.

De igual manera se establece la condicion esencial de coordinacion entre ambitos de
gobierno en un sistema federal y algunos atributos formales del federalismo tales como: la
division constitucional de poderes, la asignacion constitucional de autonomia entre 4mbitos

de gobierno, la facultad de los dambitos de gobierno de actuar directamente sobre el
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ciudadano del cual deriva la soberania, asi como la imposibilidad de romper la relacion
constitucional de manera unilateral por parte de alguno de los dmbitos de gobierno que

componen el sistema federal.

En nuestro pais, las relaciones de coordinacion hacendaria en materia de gasto publico se
encuentran normadas a través de las disposiciones del capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal, el cual regula lo referente a las transferencias en materia de gasto
publico que realiza el gobierno federal a favor de entidades federativas y municipios, y que
estan condicionadas a su aplicacion a un fin especifico. Estas transferencias reciben la
denominacion de Fondos de Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios, mismos que corresponden con los procesos de descentralizacidon, que a su vez
estan regulados en leyes sustantivas y formalizados a través de convenios entre el gobierno
federal, las entidades federativas y los municipios, de acuerdo con lo dispuesto en el

Articulo 116 fraccion VII de la Constitucion.
2.1.2. CLASIFICACION DEL GASTO PUBLICO

Son diferentes los criterios que pueden utilizarse para clasificar al gasto publico. En el
presente apartado se mencionan tres de los mas utilizados en la practica: la clasificacion

administrativa, la clasificaciéon econdmica, y la clasificacion funcional.
2.1.2.1 CLASIFICACION ADMINISTRATIVA

El consejo nacional de armonizacion contable (CONAC) senala que la clasificacion
administrativa tiene como propdsitos basicos identificar las unidades administrativas a
través de las cuales se realiza la asignacion, gestion y rendicion de los recursos financieros
publicos, asi como establecer las bases institucionales y sectoriales para la elaboracion y
andlisis de las estadisticas fiscales, organizadas y agregadas, mediante su integracion y
consolidacion, tal como lo requieren las mejores précticas y los modelos universales
establecidos en la materia. Esta clasificacion ademas permite delimitar con precision el
ambito de Sector Publico de cada orden de gobierno y por ende los alcances de su probable
responsabilidad fiscal. La clasificacion administrativa a nivel agregado, muestra la
estructura organizativa del Sector Publico desde un punto de vista puramente econdmico,
por ello se aparta de categorias juridicas relacionadas con el derecho publico o
administrativo y de los alcances institucionales del presupuesto de egresos. A nivel

analitico, se circunscribe absolutamente en lo establecido por la Ley General de
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Contabilidad Gubernamental, en lo que respecta a la identificacion de los entes publicos y

a la informacion que los mismos deben generar.
2.1.2.2 CLASIFICACION FUNCIONAL

La clasificacion funcional del gasto agrupa los gastos segun los propositos u objetivos
socioeconomicos que persiguen los diferentes entes publicos. Presenta el gasto publico
segun la naturaleza de los servicios gubernamentales brindados a la poblacion. Con dicha
clasificacion se identifica el presupuesto destinado a funciones de gobierno, desarrollo
social, desarrollo econdmico y otros no clasificados; permitiendo determinar los objetivos
generales de las politicas publicas y los recursos financieros que se asignan para alcanzar

éstos (CONAC, 2010).

La clasificacion funcional define los objetivos por los que se gastan los recursos, es decir
integra las funciones, programas, actividades, y proyectos en donde se aplica el gasto. Esta
clasificacion es fundamental, pues indica las funciones prioritarias del gobierno los
impactos que busca generar a través de los diversos programas orientados hacia areas
estratégicas como el desarrollo social, la seguridad publica, la defensa nacional, y las
actividades productivas. Permite una descripcion acabada sobre la naturaleza de los
servicios gubernamentales y la proporcion de los gastos publicos que se destinan a cada
tipo de servicios. La clasificacion funcional es muy importante ya que permite evaluar la
efectividad (estudio costo-beneficio) de los gastos, siendo particularmente util para el
analisis de programas sociales. Esta clasificacion divide al gasto basicamente en gastos en
servicios gubernamentales, gastos en servicios sociales, gastos en servicios econdmicos y

gastos en servicios de la deuda publica.
2.1.2.3CLASIFICACION ECONOMICA

La revision de literatura muestra que a pesar de que existen muchas clasificaciones del
gasto publico, los trabajos de investigacion sobre la incidencia que este puede tener en la
esfera econdmica se basan en la clasificacion econdmica, es por ello que se decide revisar

dicha clasificacion.

Esta clasificacion permite analizar los efectos que el gasto publico provoca en el sistema
econémico, en base a aquellos gastos que implican adquisicion directa de bienes y

servicios, incremento del capital o transferencias monetarias entre diversos sectores.
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Bésicamente, la clasificacion econdmica sefiala los recursos que se destinan a financiar

gastos corrientes y la parte que se canaliza a la formacion de capital.

* Gastos Corrientes: Son los necesarios para el normal desempeio de las funciones de los
organismos del Estado, destinados a las actividades de produccion de bienes y servicios del
Sector Publico, los pagos de intereses por la deuda publica interna y externa y las
transferencias que realiza. Incluyen Servicios Personales, Servicios no Personales,
Trasferencias Corrientes, Bienes de Consumo e Insumos y los Intereses de la Deuda

Publica interna y externa.

» Gastos de Capital: Son los que se emplean en la compra o producciéon de bienes
(materiales e inmateriales) y en inversiones financieras que aumentan el capital del Estado.
Sirven como instrumento para la produccion de bienes y servicios. Incluyen también las
transferencias de capital, gastos e inversiones financieras, para lograr objetivos de politica
y no con el fin de obtener rentabilidad de los excedentes financieros. Entre los mas
importantes se destacan, la inversion fisica, las transferencias de capital y la inversion

financiera.

2.2. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO FEDERAL

En este apartado se presenta la descripcion de la evolucion del gasto publico a nivel
Federal considerando la clasificacion econémica del gasto publico antes sefialada, con el
fin de analizar las distintas tasas de crecimiento real en cuanto a los montos ejercidos

durante el periodo que abarca los ultimos tres sexenios gubernamentales en México, es

decir, de 1994 a 2012.

Para empezar es necesario resaltar la identidad del gasto neto total que se presenta en la
siguiente figura, la cual permite apreciar como se distribuye el gasto publico en general. Se
observa que el gasto neto total se integra por el gasto primario mas las erogaciones
derivadas del costo financiero de la deuda. El gasto primario, a su vez se distribuye en
gasto programable el cual estd integrado por el gasto destinado al Poder Legislativo
Federal, Poder Judicial de la Federacion, Poder Ejecutivo Federal, Instituto Federal

Electoral y Comision Nacional de los Derechos Humanos.

34



Adefas

Costo

. R Poder
Financiero

Legislativo

7

Gasto
Neto Total

Poder
Judicial

Poder
Ejecutivo

Gasto
Primario

IFEy
CNDH

Gasto
Programable

Fuente: Elaboracion propia con base a la SHCP.

La grafica 2.1 muestra la evolucion del gasto neto pagado”, que de acuerdo al art. 4 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental lo define como: el momento contable del
gasto que refleja la cancelacion total o parcial de las obligaciones de pago, que se
concreta mediante el desembolso de efectivo o cualquier otro medio de pago. El gasto
neto pagado del sector publico incluye las erogaciones efectuadas por el Gobierno

Federal, Organismos y Empresas Paraestatales incluyendo a PEMEX (INEGI, 2014).

Durante el periodo analizado se observa que en 1995 y 1996 se registraron las tasas de
crecimiento real del gasto mas elevadas, 20.8 y 29.1 por ciento respectivamente, lo
anterior se atribuye a la crisis econdmica suscitada en nuestro pais durante esos afios,
misma que provocd una caida del PIB en alrededor del 6 por ciento, situacion que
condujo al Gobierno Federal a tomar medidas contra-ciclicas, como fue el caso del
incremento en el gasto publico. En promedio para el periodo comprendido entre 1993-
2013 el gasto publico experiment6 una variacion real positiva del orden de 6 por ciento.
Se puede notar claramente que durante el afio 1998 y 2001, el gasto total registro tasas
de crecimiento negativas que se ubicaron en el orden de -4.1 y -2 por ciento
respectivamente Si bien en términos relativos no existe una clara tendencia a la alza del
crecimiento del gasto publico durante el periodo analizado, en términos absolutos, este
crecimiento del gasto publico si se ha manifestado, puesto que de acuerdo al INEGI, se

reportan cifras que convertidas a precios constantes de 2008 muestran que el gasto

2 . ;1 . .
Difiere de los gastos devengados ya que éste Ultimo se considera como el momento contable que refleja
unicamente el reconocimiento de una obligacion de pagos a favor de terceros,
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publico pas6d de 948,295.60 millones de pesos en el afio 1993 a 3,027,550.47 millones
de pesos en el afio 2013, lo cual representa una tasa de crecimiento promedio anual real

del orden de 6 por ciento.

Gréfica 2.1. Evolucion del gasto neto pagado del sector publico.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

El gasto publico puede dividirse en gasto no programable y programable, el primero se
destina al cumplimiento de obligaciones y apoyos determinados por la Ley, como la deuda
publica, las participaciones a Entidades Federativas y Municipios, entre otros; lo que
significa que no financia la operacion de las instituciones del Gobierno Federal. El segundo
se refiere al que soporta la operacion de las instituciones del Gobierno Federal, para que
éstas proporcionen servicios como educacion, salud, carreteras o las relaciones con otros
paises, por ejemplo. En ese sentido el gasto programable mide la disponibilidad de
recursos del Estado para proveer de bienes y servicios a la sociedad conforme a sus

funciones y responsabilidades.

En el cuadro 2.1 se presenta la evolucion del gasto neto del sector publico clasificado en
gasto programable y no programable. El gasto no programable del sector publico
presupuestario pasé de 270,261.3175 millones de pesos en 1993 a 624,384.7069 millones

de pesos en 2013, lo cual representa una tasa de crecimiento promedio anual real de 4.3 por
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ciento, por su parte el gasto programable pas6 de 678,034.2834 millones de pesos en 1993
a 2,403,165.767 millones de pesos en 2013, lo que representa una tasa promedio de
crecimiento real anual de 6.5 por ciento, de tal forma que se aprecia la preponderancia que
tiene el gasto programable con respecto al gasto no programable del sector publico
presupuestario, observando que en términos absolutos el gasto programable presenta una
tendencia creciente, mientras que el gasto no programable se ha mantenido relativamente
constante. Por su parte las tasas de crecimiento real anual, muestran que mientras el gasto
programable ha presentado tasas de crecimiento reales positivas, el gasto no programable
del sector publico ha visto tasas de crecimiento real negativas en varios afios del periodo
analizado, el crecimiento registrado en el gasto programable, se atribuye a las
ampliaciones netas autorizadas para cada ejercicio por la cdmara de diputados. Otro punto
importante a sefalar es el gran incremento que sufrid el gasto no programable durante
1995, 56.6 por ciento, lo cual se atribuye al problema de los tesobonos que enfrento el

gobierno federal y su consecuente obligacion de pago que tuvo que enfrentar para resarcir

dicho problema.

Cuadro 2.1. Evolucion del gasto programable y gasto no programable del sector
publico. 1993-2013.

Millones de pesos a precios Tasa de crecimiento real
constantes de 2008 anual
Afio
Gasto No Gasto Gasto No Gasto
Programable Programable | Programable | Programable

1993 270261,3175 678034,2834
1994 261855,6556 763965,7812 -3,1 12,7
1995 410046,0758 829569,0922 56,6 8,6
1996 516475,3518 1084341,424 26,0 30,7
1997 576398,4236 1231930,822 11,6 13,6
1998 491784,3456 1241670,513 -14,7 0,8
1999 558507,8605 1288756,491 13,6 3,8
2000 645671,1175 1420656,311 15,6 10,2
2001 596405,3361 1428080,702 -7,6 0,5
2002 582850,3725 1548855,959 -2,5 8,5
2003 600018,6119 1688114,412 3,6 9,0
2004 624363,2319 1730103,391 3,7 2,5
2005 620050,5469 1810649,106 0,0 4,7
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2006 682266,7188 1889529,113 10,8 4,4
2007 622892,814 2008937,745 -9,1 6,3
2008 653472,9495 2180372,968 5,2 8,5
2009 603155,9241 2252883,32 -8,7 3,3
2010 625387,9271 2290544,291 4,6 1,7
2011 619751,0567 2301570,441 -0,6 0,5
2012 619036,3574 2347336,854 1,4 2,0
2013 624384,7069 2403165,767 0,6 2,4
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

En el cuadro 2.2 se muestra como ha evolucionado la estructura institucional del gasto
programable del sector central. En 1993 refleja que los ramos y dependencias del Gobierno
Federal concentraron 67 por ciento del total y los organismos y empresas del sector
paraestatal el restante 33 por ciento, estructura que se compara con 65 y 35 por ciento,
respectivamente, en 2013. Los cambios observados son resultado de los esfuerzos que se

realizan para reducir el gasto de las dependencias que cumplen con funciones de caracter

administrativos, que como se puede observar, dicho esfuerzo ha sido minimo.

Cuadro 2.2. Estructura Institucional del gasto programable del sector central.

1993-2013.

Millones de pesos a precios .| participacién
A constantes de 2008 Part|C|p§IC|on del Sector

Gasto del EEBOER 22 Il Paraestatal

Gobierno Federal SIEEr SeelenEl (He) (%)
Paraestatal

1993 640980,61 318337,81 67 33
1994 651874,91 380045,53 63 37
1995 792167,09 448939,31 64 36
1996 1025173,99 580428,65 64 36
1997 1163956,99 637962,31 65 35
1998 1138371,20 597378,88 66 34
1999 1238812,39 611529,08 67 33
2000 1431517,80 649634,29 69 31
2001 1379670,48 644815,59 68 32
2002 1471294,04 660412,35 69 31
2003 1519471,36 768661,69 66 34
2004 1559111,25 795355,46 66 34
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2005 1598902,51 831797,18 66 34
2006 1708137,24 863658,54 66 34
2007 1784639,92 847190,62 68 32
2008 1917953,94 915891,95 68 32
2009 1821703,09 1034336,12 64 36
2010 1863752,15 1052180,06 64 36
2011 1899278,78 1022042,68 65 35
2012 1887422,33 1078950,89 64 36
2013 1953120,78 1074429,66 65 35
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

En la grafica 2.2 se puede apreciar con mayor claridad como ha evolucionado esta
estructura institucional, y observamos los cambios minimos que se han presentado en
cuanto a la participacion de del Gobierno Federal y el sector paraestatal. Destacando que la
denominada segunda etapa del desmantelamiento de las paraestatales no se ha dado como
tal, puesto que en 1993 el sector paraestatal representd el 33 por ciento del total de la
estructura institucional del gasto y en 2013 dicha participacion es practicamente la misma,
35 por ciento.

Gréfica 2.2 Evolucidn de la participacion del Gobierno Federal y el sector paraestatal

dentro del gasto programable. 1993-2013.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

En base a la clasificacion econdmica, el gasto programable se divide en gasto corriente y

gasto de capital. El gasto corriente se refiere a la adquisicion de bienes y servicios que
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realiza el sector publico durante el ejercicio fiscal sin incrementar el patrimonio Federal.
Este tipo de gasto incluye las erogaciones necesarias para que las instituciones del
gobierno proporcionen servicios publicos de salud, educacion, energia eléctrica, agua
potable y alcantarillado, entre otros, asi como para cubrir el pago de las pensiones y los
subsidios destinados a elevar el bienestar de la poblacion de menores ingresos. Se
incluyen aqui también los subsidios para los programas de desarrollo rural, la compra de
medicamentos y las remuneraciones a maestros, médicos, enfermeras, policias y personal
militar. El gasto de capital, por su parte, se refiere a las erogaciones que incrementan el
patrimonio publico e incluye el gasto de inversion que realizan las dependencias y

entidades de la administracion publica federal.

Es importante sefialar que esta distincion entre gasto corriente y gasto de capital es util
para efectos contables, pero no refleja con precision el impacto que tiene cada tipo de gasto
sobre la economia y las personas. Por ejemplo, si bien es cierto que el gasto corriente no
incrementa el patrimonio publico federal, la mayor parte de dichas erogaciones,
particularmente las destinadas a educacion y salud, son fundamentales para incrementar el
capital humano de la poblacion. Destacan también los programas de desarrollo social con
los que se busca mejorar las oportunidades y la calidad de vida de los grupos con mayores

carencias y rezagos.

El cuadro 2.3 muestra la evolucion del gasto corriente y gasto de capital del sector central,
donde se puede notar que las erogaciones corrientes pasaron de 547,715.5388 millones de
pesos en 1993 a 1,768,547.086 millones de pesos en 2013, lo que represento una tasa
promedio de crecimiento real anual de 6 por ciento, por su parte el gasto de capital pas6 de
130,318.7446 millones de pesos en 1993 a 634,618.6804 millones de pesos en 2013, lo
cual representd una tasa promedio de crecimiento real anual de 8.2 por ciento, lo cual
sugiere que a pesar de que en términos absolutos el gasto corriente es mayor al gasto de
capital, en términos relativos, el gasto de capital ha crecido mas répido durante este
periodo de andlisis. El incremento del gasto corriente en general obedece a los incrementos
en sus diversos componentes, tales como materiales y suministros, que se incrementa por
la ampliacion en la cobertura de ciertos servicios, por ejemplo los servicios de salud, que
demanda mayores requerimientos de productos farmacéuticos y de laboratorio asi como de
otros insumos y materias primas. Por su parte el dinamismo del gasto de capital se asocia

con el proposito expreso de expandir y mejorar la infraestructura en los sectores social y
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econémicamente prioritarios. Tales como los programas orientados al sector energético,

comunicaciones y transportes, etc.

Cuadro 2.3. Evolucién del gasto programable del sector central por
componente: gasto corriente y gasto de capital. 1993-2013.

Gasto programable del Sector Central
Afo Millones de pesos a precios Tasa de crecimiento real
constantes de 2008 anual
. . Gasto Gasto de
Gasto Corriente | Gasto de capital . capital

1993 547715,5388 130318,7446

1994 602432,1905 161533,5907 10,0 24,0
1995 656007,3857 173561,7065 8,9 7,4
1996 830684,4966 253656,9273 26,6 46,1
1997 968867,7568 263063,0655 16,6 3,7
1998 993958,3624 247712,1503 2,6 -5,8
1999 1055010,488 233746,0026 6,1 -5,6
2000 1176311,204 244345,1073 11,5 4,5
2001 1195224,768 232855,9339 1,6 -4,7
2002 1259667,359 289188,5998 5,4 24,2
2003 1411030,706 277083,7056 12,0 -4,2
2004 1392459,455 337643,9354 -1,3 21,9
2005 1471849,08 338800,0258 5,7 0,3
2006 1526309,113 363220,0006 3,7 7,2
2007 1579600,583 429337,1615 3,5 18,2
2008 1655568,286 524804,682 4,8 22,2
2009 1691971,412 560911,9079 2,2 6,9
2010 1713236,171 577308,1196 1,3 2,9
2011 1735579,698 565990,7435 1,3 -2,0
2012 1786264,349 561072,5051 2,9 -0,9
2013 1768547,086 634618,6804 -1,0 13,1

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

La gréfica 2.3 permite apreciar con mayor claridad la evolucion del gasto corriente y de
capital del sector central, resaltando la preponderancia que ha mantenido el gasto corriente

con respecto al gasto de capital, durante todo el periodo de estudio analizado.

Gréfica 2.3. Evolucion del gasto corriente y el gasto de capital dentro del gasto
programable del sector central. 1993-2013.
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Gasto corriente vs gasto de capital (Millones de pesos a precios

constantes de 2008)
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: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

En lo que respecta a las tasas de crecimiento del gasto corriente y de capital en términos

reales, su comportamiento se observa como sigue en la grafica 2.4, donde se puede

observar como en términos de tasas de crecimiento, el gasto de capital ha crecido de

manera relativamente mas rapido en comparacion con el crecimiento del gasto corriente,

asi, en 2013, la tasa de crecimiento real anual del gasto de capital con respecto al afio

anterior ascendio a 13.1 por ciento, mientras que el gasto corriente reportd una tasa de

crecimiento real anual con respecto al afio anterior negativa, -1 por ciento.

Grafica 2.4. Tasa de crecimiento real del gasto corriente y el gasto de capital dentro
del gasto programable del sector central. 1993-2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

La ley de presupuesto, contabilidad y gasto publico federal, sefiala que el gasto del

gobierno federal comprende las erogaciones por concepto de gasto corriente, inversion
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fisica, inversion financiera, asi como pagos de pasivo o de deuda publica, y por concepto
de responsabilidad patrimonial, que realizan: El Poder Legislativo, el Poder Judicial, la
Presidencia de la Republica, las secretarias de Estado y departamentos administrativos y la

Procuraduria General de la Republica, el Departamento del Distrito Federal, los

organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal mayoritaria.

Cuadro 2.4. Evolucion del gasto total del
Gobierno Federal. 1993-2013.

Fuente: Elaboracion propia con datos de
INEGI. Cuentas Nacionales.

El cuadro 2.4 muestra la evolucion del

gasto total del Gobierno Federal, el cual

Gasto del paso de 640,980.61 millones de pesos en
Gobierno Federal, )
Afi0 Total (pesos a 1993 a 1,953,120.78 millones de pesos en
precios constantes 2013, lo cual representd una tasa
de 2008)
1993 640980.61 promedio de crecimiento real anual
1994 651874,91 durante este periodo de 5.7 por ciento, sin
1995 792167,09 embargo es posible apreciar en la grafica
1996 1025173,99
1997 1163956.99 2.5 que el crecimiento del gasto total del
1998 1138371,20 gobierno federal en términos reales no ha
1999 1238812,39 sido constante, se reporta la mayor tasa de
2000 1431517,80
2001 1379670.48 crecimiento real en 1996, 29.4 por ciento,
2002 1471294,04 en sentido contrario, en 2009, ¢l gasto de
2003 1519471,36 Gobierno Federal mostré una tasa de
2004 1559111,25
2005 1598902.51 crecimiento real negativa, -5 por ciento
2006 1708137,24 con respecto al afio anterior. En 2013, el
2007 1784639,92 gasto de Gobierno Federal creci6 en
2008 1917953,94
2009 1821703.09 términos reales un 3.5 por ciento con
2010 1863752,15 respecto al afio anterior.
2011 1899278,78
2012 1887422,33
2013 1953120,78

Gréfica 2.5. Tasa de crecimiento real del gasto total del Gobierno Federal.
1993-2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales

El cuadro 2.5 muestra la evolucion del gasto programable y no programable del Gobierno
Federal, por un lado el gasto programable pas6 de 386,323.718 millones de pesos en 1993
a 1,651,435.44 millones de pesos en 2013, lo cual representd una tasa promedio de
crecimiento real anual de 7.5 por ciento, mientras que el gasto no programable pasod de
255,256.581 millones de pesos en 1993 a 592,319.456 millones de pesos en 2013, lo que
representd una tasa promedio de crecimiento real anual de 4.3 por ciento. La composicion
del gasto neto del Gobierno Federal clasificado en programable y no programable, sugiere
una tendencia creciente del gasto programable, mientras que el gasto no programable
parece mantenerse relativamente constante. Asi mismo en el cuadro 2.5 se puede observar
que en los afios 2001 y 2009, tanto el gasto programable como no programable tuvieron
tasas de crecimiento reales negativas con respecto al afio anterior, lo cual habla de las
politicas econdmicas pro-ciclicas que han implementado nuestros gobiernos en los ltimos
afnos, considerando que precisamente en dichos afos fueron periodos de recesion para
nuestra economia producto de shocks externos, ante lo cual se hubiera esperado una
politica anticiclica reflejada en un incremento del gasto publico. Como ya se ha
mencionado, en 1995 M¢éxico presentd una crisis econdmica que provocod una caida
profunda del PIB de alrededor del 6 por ciento, presentandose en 1995 el problema de los
tesobonos, precisamente, el gobierno federal fue el que hizo frente a dicho problema, este
impacto a nivel del sector puiblico como se ve en el cuadro 2.5 se suaviza ya que el gasto
no programable durante este afio crecid 50.9 por ciento, ya que el gasto no programable es

el que abarca la deuda publica.
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Cuadro 2.5. Evolucién del gasto Programable y no programable del Gobierno
Federal. 1993-2013.

Millones de pesos a precios constantes Tasa de crecimiento real anual
Afio de 2008
Gasto Programable Gasto No Gasto Gasto No
Programable programable | Programable
1993 386323,718 255256,581
1994 463754,228 243545264 20,0 -4,6
1995 499833,402 367429,242 7,8 50,9
1996 638885,466 471997,846 27,8 28,5
1997 785194,459 538124,366 22,9 14,0
1998 820625,581 459282,119 4,5 -14,7
1999 860213,756 522737,937 4,8 13,8
2000 982756,94 604726,49 14,2 15,7
2001 975106,019 563629,414 -0,8 -6,8
2002 1087942,34 553893,694 11,6 -1,7
2003 1154904,87 556696,563 6,2 0,5
2004 1221871,41 582257,738 5,8 4,6
2005 1305320,24 573196,256 6,8 -1,6
2006 1367095,75 616547,105 4,7 7,6
2007 1476149,25 569583,426 8,0 -7,6
2008 1585355,55 626846,665 7,4 10,1
2009 1516010,06 573987,28 -4,4 -8,4
2010 1541846,91 590853,784 1,7 2,9
2011 1567295,73 592886,521 1,7 0,3
2012 1585755,48 582583,921 1,2 -1,7
2013 1651435,44 592319,456 4,1 1,7
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

El cuadro 2.6 muestra la evolucidon del gasto programable del gobierno Federal
considerando sus componentes generales: gasto corriente y gasto de capital. En términos
absolutos se observa como el gasto corriente siempre ha representado una mayor
proporcion del gasto programable respecto a la participacion del gasto de capital, en 1993
por ejemplo, el gasto corriente representd el 81.8 por ciento del gasto programable
mientras que el gasto de capital tan solo represent6 el 18.2 por ciento, dos décadas después,
la situacion parece no haber cambiado, puesto que en 2013, el gasto corriente represento el
77.9 por ciento del gasto programable, mientras que el gasto de capital tan solo el 22.1 por
ciento. El gasto corriente del Gobierno Federal en 1993 fue de 316,172.856 millones de

pesos, dicho gasto en 2013 ascendi6 a 1,286,163.48 millones de pesos, lo cual representd
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una tasa promedio de crecimiento real anual de 7.3 por ciento. Por su parte el gasto de
capital del Gobierno Federal pas6 de 70,150.8618 millones de pesos en 1993 a
365,272.928 millones de pesos en 2013, lo cual representd una tasa promedio de

crecimiento real anual de 8.6 por ciento.

Cuadro 2.6. Evolucion del gasto Programable del Gobierno Federal por componente:
gasto corriente y gasto de capital. 1993-2013.

e e b | Taacecraciminto | oA
Afio 2008 gasto programable total
Gasto Gasto de Gasto Gasto de Gasto Gasto de
corriente capital corriente capital corriente capital
1993 316172,856 | 70150,8618 81,8 18,2
1994 368098,194 | 95656,034 16,42 36,36 79,4 20,6
1995 402280,178 | 97553,2232 9,29 1,98 80,5 19,5
1996 509915,897 | 128969,569 26,76 32,20 79,8 20,2
1997 640400,409 | 144794,05 25,59 12,27 81,6 18,4
1998 688732,203 | 131893,378 7,55 -8,91 83,9 16,1
1999 731917,907 | 128295,849 6,27 2,73 85,1 14,9
2000 831149,468 | 151607,472 13,56 18,17 84.6 15,4
2001 832572,606 | 142533,413 0,17 -5,99 85,4 14,6
2002 887303,391 | 200638,946 6,57 40,77 81,6 18,4
2003 971539,338 | 183365,535 9,49 -8,61 84,1 15,9
2004 977791,47 | 244079,939 0,64 33,11 80,0 20,0
2005 1021133,08 | 284187,156 4,43 16,43 78,2 21,8
2006 1053065,33 | 314030,416 3,13 10,50 77,0 23,0
2007 1124206,49 | 351942,759 6,76 12,07 76,2 23,8
2008 1165963,22 | 419392,328 3,71 19,16 73,5 26,5
2009 1226643,77 | 289367,284 5,20 -31,00 80,9 19,1
2010 1236332,78 | 305514,138 0,79 5,58 80,2 19,8
2011 1254537,67 | 312757,076 1,47 2,37 80,0 20,0
2012 1292808,25 | 292947,232 3,05 -6,33 81,5 18,5
2013 1286163,48 | 365272,928 -0,51 24,69 77.9 22,1
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

Si bien es cierto que en términos absolutos el gasto corriente de 1993 a 2013 ha
representado una mayor proporcion del gasto programable en relacion al gasto de capital,
también es cierto que las tasas de crecimiento real de cada tipo de gasto sugieren que el
gasto de capital ha crecido relativamente por arriba de lo que ha crecido el gasto corriente,

incluso en el afio 2013, el gasto corriente reporta una tasa de crecimiento real con respecto
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al afo anterior, negativa en el orden de -.51 por ciento, mientras que el gasto de capital
reporta una tasa de crecimiento real positiva en el orden de 24.69 por ciento. También es
posible observar que en 2009 que el gasto de capital sufrié una profunda caida, reportando
una tasa de crecimiento real anual con respecto al afio anterior de -31 por ciento (Ver

grafica 2.6).

Grafica 2.6. Tasa de crecimiento real del gasto corriente y gasto de capital del
Gobierno Federal. 1993-2013.
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Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

El cuadro 2.7 muestra la evolucion de los componentes del gasto de capital del Gobierno
Federal: la Inversion fisica y la inversion financiera. En 1993 la inversion fisica participd
con un 92.7 por ciento dentro del total del gasto de capital, mientras que la inversion
financiera tan sélo participd con un 7.3 por ciento, dos décadas después, la situacion no ha
cambiado significativamente, puesto que en 2013 la inversion fisica participd con 74
porciento dentro del total de gasto de capital del Gobierno Federal, mientras que la
inversion financiera participd con un 26 por ciento. La inversion fisica en 1993 fue de
65,030 millones de pesos, dicha inversion en 2013 ascendi6 a 275,553 millones de pesos,
lo cual representa una tasa promedio de crecimiento real anual de 7 por ciento. Por su parte
la inversion financiera del Gobierno Federal pas6 de 5,123.77 millones de pesos en 1993 a
97,036.98 millones de pesos en 2013, lo cual represent6 una tasa promedio de crecimiento

real anual de 16 por ciento.
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Los datos sugieren una clara preponderancia por parte de la inversion fisica con respecto a

la inversion financiera.

Cuadro 2.7. Evolucion del gasto de capital del Gobierno Federal por componentes:

Inversion fisica e inversién financiera. 1993-2013.

GASTO DE CAPITAL DEL GOBIERNO FEDERAL
Millones de pesos a precios constantes de Participacion porcentual
2008

Aio > v

Total (1) 'Fr:}s’ﬁ;:'g)‘ Fir']g‘r’]f:irg'r‘;”(g) (2/1)*¥100 | (3/1)*100
1993 70153,771 65030 5123,77 92,7 7.3
1994 95662,679 91256 4406,68 95,4 4,6
1995 97558,217 84335 13223,22 86,4 13,6
1996 128980,335 112997 15983,34 87,6 12,4
1997 144778,644 130820 13958,64 90,4 9,6
1998 131909,487 127837 4072,49 96,9 3,1
1999 128302,827 124697 3605,83 97,2 2.8
2000 151603,894 15288 136315,89 10,1 89,9
2001 142570,590 137362 5208,59 96,3 3,7
2002 200438,586 127847 72591,59 63,8 36,2
2003 184105,658 158095 26010,66 85,9 14,1
2004 244278,642 227830 16448,64 93,3 6,7
2005 286292,062 261978 24314,06 91,5 8,5
2006 318417,151 286122 32295,15 89,9 10,1
2007 354885,120 263877 91008,12 74,4 25,6
2008 423054,746 267050 156004,75 63,1 36,9
2009 290106,482 239276 50830,48 82,5 17,5
2010 308732,222 275424 33308,22 89,2 10,8
2011 316823,081 275158 41665,08 86,8 13,2
2012 300397,821 255455 4494282 85,0 15,0
2013 372589,984 275553 97036,98 74,0 26,0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

El cuadro 2.8 muestra las series de gasto corriente en sus diversos componentes desde
1993 a 2013, En 1993 se puede observar como las ayudas, subsidios y transferencias
representaba el componente con mayor participacion porcentual dentro del gasto corriente
del Gobierno Federal, 62.8 por ciento, mientras que los servicios personales representaban

el 25.9 por ciento, y el rubro de otros gastos, el 11.4 por ciento, después de dos décadas, la
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situacion entre el gasto corriente destinado a servicios personales y ayudas, subsidios y
transferencias, parece haberse equilibrado, ya que en 2013, los servicios personales

participaron con 38.5 por ciento mientras que el rubro de las ayudas, subsidios y

transferencias represento el 52.8 por ciento.

Cuadro 2.8. Evolucién del gasto corriente del Gobierno Federal por componentes:

Servicios personales, ayudas, subsidios y transferencias, y otros gastos. 1993-2013.

GASTO CORRIENTE DEL GOBIERNO FEDERAL

Millones de pesos a precios constantes de 2008 Participacion porcentual
Afio |2 TAL Piig‘g'f‘:;?; Slf\byslijgi%ss’y Otros o0 | @DF | @10
(1) @) Transferencia Gastos(4) 100 0
s@3)
1993 1316172,856 | 81775,3417 | 198508,12 35889,3945 25,9 62,8 11,4
1994 | 368098,194 | 89975,4477 | 235166,874 | 42955,8718 24,4 63,9 11,7
1995 |402280,178 | 98872,1451 | 261564,511 | 41843,5222 24,6 65,0 10,4
1996 |509915,897|123143,176 | 332994,322 | 53779,3993 24,1 65,3 10,5
1997 | 640400,409 | 380996,863 | 202271,818 | 57131,7274 59,5 31,6 8,9
1998 | 688732,203 | 405722,869 | 243728,284 | 39282,0495 58,9 35,4 5,7
1999 |731917,907 | 432400,268 | 262992,391 36526,2487 59,1 35,9 5,0
2000 |831149,468 | 481182,584 | 291279,152 | 58687,7314 57,9 35,0 7,1
2001 | 832572,606 | 465690,928 | 320639,196 | 462414815 55,9 38,5 5,6
2002 | 887303,391 | 489712,268 | 347157,207 | 50433,9155 55,2 39,1 5,7
2003 |971539,338 | 510091,77 | 400606,735 | 60840,8335 52,5 41,2 6,3
2004 | 977791,47 |490649,704 | 427317,987 | 59823,7789 50,2 43,7 6,1
2005 |1021133,08 | 502580,228 | 463351,967 | 55200,8868 49,2 45,4 5,4
2006 | 1053065,33 | 500290,272 | 475988,659 | 76786,4038 47,5 45,2 7,3
2007 |1124206,49 | 497141,026 | 504863,97 122201,495 44,2 44,9 10,9
2008 | 1165963,22 | 502043,065 | 561927,371 101991,799 43,1 48,2 8,7
2009 |1226643,77 | 508521,152 | 588828,29 129293,335 41,5 48,0 10,5
2010 |1236332,78 | 506973,437 | 599997,682 129361,655 41,0 48,5 10,5
2011 | 1254537,67 | 497624,322 | 619679,661 137234,669 39,7 49,4 10,9
2012 | 1292808,25 | 502377,495 | 655818,787 134612,937 38,9 50,7 10,4
2013 | 1286163,48 | 495493,71 | 679200,478 111468,319 38,5 52,8 8,7

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.

La grafica 2.7 permite apreciar la dindmica de participacion de los componentes del gasto
corriente, en el periodo que comprende de 1997 a 2006, el rubro del gasto corriente que
tuvo mayor participacion fue el de servicios personales, desplazando el rubro de las
ayudas, subsidios y transferencias, sin embargo el rubro de las ayudas, ocupé mayor

preponderancia dentro del gasto corriente a partir del 2007 hasta el 2013.
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Gréfica 2.7. Evolucién del gasto corriente del Gobierno Federal por componentes:
Servicios personales, Ayudas, subsidios y transferencias, y otros gastos. 1993-2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Cuentas Nacionales.
2.3. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO ESTATAL

El cuadro 2.9 muestra la evolucion del gasto programable de las entidades federativas en
sus principales componentes: gasto corriente y gasto de capital, abarcando el periodo que
comprende de 1993 a 2012, los montos que se presentan estan en millones de pesos a
precios constantes de 2008, y no incluyen los montos del Distrito Federal. De esta manera
se observa que el gasto corriente pasdo de 186,961.64 millones de pesos en 1993 a
943,058.49 millones de pesos en 2012, lo cual representd6 una tasa promedio de
crecimiento real anual de 8.4 por ciento, por su parte el gasto de capital paso de 23,228.961
millones de pesos en 1993 a 69,395.218 millones de pesos en 2012, lo cual representd una
tasa promedio de crecimiento real anual del orden de 5.6 por ciento. podemos resaltar que
las mayores tasas de crecimiento real del gasto corriente se dieron en 1994 y 1997, 259 y
25.6 por ciento respectivamente, mientras que el gasto de capital tuvo la caida mas

profunda de su tasa de crecimiento respecto al afio anterior en 2011, -26.2 por ciento.
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Cuadro 2.9. Evolucién del gasto publico programable de las Entidades Federativas
por componentes: gasto corriente y gasto de capital. 1993-2012.

GASTO PROGRAMABLE DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS
~ M'"ggﬁ:tgzt% 253: go%rgecms Tasa de crecimiento real
Ao Gasto Gasto de Gasto Gasto de
Corriente Capital corriente capital
1993 [ 186961,64 23228,961
1994 | 235372,86 27228,017 25,9 17,2
1995 [ 249455,23 30018,222 6,0 10,2
1996 | 302808,47 29126,967 21,4 -3,0
1997 | 380194,77 34334,043 25,6 17,9
1998 | 465211,37 38895,098 22,4 13,3
1999 | 518385,15 45227,832 11,4 16,3
2000 | 574434,4 54122,663 10,8 19,7
2001 | 609724,94 55544,963 6,1 2,6
2002 | 628713,77 56648,64 3,1 2,0
2003 | 664295,47 66775918 5,7 17,9
2004 | 692865,19 66631,836 43 -0,2
2005 | 732923,51 78543,815 5,8 17,9
2006 | 765471,29 87940,726 4.4 12,0
2007 | 785278,03 97936,026 2,6 11,4
2008 | 874519,76 103569,86 11,4 5,8
2009 [ 877361,16 113199,21 0,3 9,3
2010 [ 901413,27 110424,53 2,7 -2,5
2011 [ 920720,46 81507,5 2,1 -26,2
2012 [ 943058,49 69395,218 2,4 -14,9
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Finanzas Estatales

Por su parte la grafica 2.8 muestra las tasas de crecimiento en términos reales tanto del
gasto corriente como del gasto de capital de las entidades federativas, se puede observar
que en el 2011, el gasto de capital presenta una caida profunda en su tasa de crecimiento
real anual con respecto al afio anterior, -26.2 por ciento mientras que el gasto corriente

mostro una variacion real positiva del orden de 2.1 por ciento.
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Grafica 2.8. Tasa de crecimiento real del gasto corriente y de capital de las entidades
federativas. 1993-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Finanzas Estatales.

El cuadro 2.10 nos presenta las series de cada uno de los componentes del gasto corriente
de las entidades federativas; en términos absolutos se puede notar que todos los
componentes han ido en aumento, sin embargo, el rubro que reporta un mayor aumento es
el rubro de los subsidios, transferencias y ayudas las cuales pasaron de 47,737.864
millones de pesos en 1993 a 485,514.11 millones de pesos en 2012, lo cual representd una
tasa promedio de crecimiento real anual de 13 por ciento. Por su parte el rubro de los
servicios personales pasd de 53,097.625 millones de pesos en 1993 a 236,990.3 millones
de pesos en 2012, lo cual represent6d una tasa promedio de crecimiento real anual de 8.2
por ciento. Otro rubro importante dentro del gasto corriente de las entidades federativas es
el de los recursos asignados a los municipios que pasé de 32,708.537 millones de pesos en
1993 a 158,177.99 millones de pesos en 2012, lo cual representdé una tasa promedio de

crecimiento real anual de 8.6 por ciento.

Cuadro 2.10. Evolucion del gasto corriente de las Entidades Federativas por
componentes: Servicios personales, materiales y suministros, servicios generales,
subsidios, transferencias y ayudas, recursos asignados a los municipios y otros gastos.
1993-2012.

COMPOSICION DEL GASTO CORRIENTE DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
Afo (Millones de pesos a precios constantes de 2008)
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.. . .~ Subsidios, Recursos

personles | Suministros | Generales | TTanSferenias | asgnads a | Otrosgasto
1993 | 53097,625 | 13259,407 5119,771 47737,864 32708,537 | 35028,433
1994 | 64135,329 | 13878,989 | 5459,6024 68575,006 42386,913 | 40937,019
1995 | 85434,941 10809,36 6259,6293 60486,418 48087,152 | 38377,727
1996 | 125296,95 | 7129,2576 | 12978,648 79571,713 47345,069 | 30476,826
1997 | 144256,99 | 8110,9551 | 15611,838 126334,88 54796,452 31083,66
1998 | 144941,73 | 7019,1154 | 14218,208 187276,4 80179,895 | 31586,019
1999 | 156502,5 6859,6711 | 14969,282 206520,1 101645,13 | 31878,472
2000 | 172750,42 | 7361,7225 | 17033,986 247187,84 110365,82 | 19734,617
2001 | 169294,17 | 8827,6102 | 18355,031 286322,49 120327,42 | 6588,2164
2002 | 181193,52 | 9264,4964 | 19560,607 292387,51 120248,16 | 6049,4658
2003 | 196953,62 | 9007,6324 | 20622,999 302965 126674,18 8072,033
2004 | 203182,64 | 8812,3076 | 21401,318 320690,06 128717,64 | 10051,226
2005 217012,26 | 9304,6348 | 21763,719 345610,64 135601,66 | 3620,6735
2006 | 216164,23 | 9354,3489 | 22726,144 371712,29 142727,67 | 2786,6113
2007 | 211762,92 | 8425,0297 | 23485,265 395244,64 141495,01 4865,158
2008 | 226569,54 | 8916,0222 26205,61 443769,36 162194,67 | 6864,5481
2009 | 227923,69 | 8942,2889 | 27036,218 450753,17 154580,97 | 8104,8839
2010 | 230663,05 | 9359,3515 | 28226,302 469163,44 152912,23 | 11088,904
2011 232896,87 | 9773,4123 | 30354,721 468601,62 162246,53 | 16857,166
2012 236990,3 10572,383 | 34746,151 485514,11 158177,99 | 17057,554
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Finanzas Estatales

La gréfica 2.9 permite apreciar con mayor claridad la importancia de cada componente del
gasto corriente de las entidades federativas, observamos como en afios recientes, el rubro
mas importante es el de subsidios, transferencias y ayudas, le siguen los servicios
personales, recursos asignados a los municipios, servicios generales y finalmente otros
gastos. Sin embargo esto no siempre ha sido asi, como se aprecia en la grafica 2.8 de 1995
a 1997, el rubro de mayor importancia dentro del gasto corriente eran los servicios
personales, a partir de 1998 es cuando este rubro es desplazado por el rubro de subsidios,

transferencias y ayudas, mientras que el rubro de los recursos asignados a los municipios, a

partir del 2000 se ha mantenido relativamente constante.
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Gréfica 2.9. Evolucidn del gasto corriente de las entidades federativas por
componentes. 1993-2012. (Millones de pesos a precios constantes de 2008).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Finanzas Estatales

De manera general el gasto de capital considera dos componentes; la inversion fisica y la
inversion financiera. La primera hace referencia a la contribucidon o incremento bruto del
capital, se constituye por las obras publicas y la adquisicion de maquinaria y equipo. Por su
parte, la inversion financiera, implica aumento de activos desde el punto de vista de cada
ente econdmico, pero no en términos de la economia en su conjunto. La misma esta
compuesta por los siguientes elementos: Compra de activos, compra de existencias,
compra de valores, concesion de préstamos, estudios de proyectos y otras inversiones

financieras

Cuadro 2.11. Evolucion del gasto de En el cuadro 2.11 se muestra la evolucion
capital de las Entidades Federativas por de las series de gasto considerando los
componentes: Inversion publica e componentes del gasto de capital de 1993

inversién financiera. 1993-2012. a 2012. Podemos ver como de 1993 a

: : 2012 la inversion publica pasdé de
(Millones de pesos a precios

constantes de 2008) 23,228.961 a 64,055.631 millones de
Afio pesos, lo cual representd una tasa
Ina/glriilgn Inversion promedio de crecimiento real anual de 5.6
P financiera . . .,
por ciento. Por su parte la inversion
1993 23228,961 0 fnanciera. de | dades foderati
1994 27228.017 0 Inanclera de las entidades federativas no
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1995 23668,598 6350 ha sido significativa, en incluso en
1996 26837,205 2280 algunos anos ha sido nula, como por
1997 31743,738 2590 .

- ejemplo, en 1993, 1994 y 1998. El
1998 38895,098 0
1999 43537913 1690 maximo nivel de inversion financiera de
2000 50741,872 3380 las entidades federativas se dio en 2003
2001 52655,745 2890 con 9,090 millones de pesos.
2002 53042,998 3600 . .

Los datos permiten apreciar la gran
2003 57728,473 9090 _ ‘ o
2004 58768.7 7370 diferencia entre la inversion publica y la
2005 71233,031 7370 inversion financiera de las entidades
2006 82013,023 6020 federativas en el periodo analizado.
2007 92784,1 5210
2008 97208,313 6450
2009 109799,74 3420
2010 105186,46 5300
2011 75468,083 6140
2012 64055,631 5500
Fuente: Elaboracion propia con datos de
INEGI. Finanzas Estatales

2.4. GASTO PUBLICO EN SALUD

El Sistema Nacional de Salud Publica estd conformado por dos vertientes que atienden a
poblaciones con caracteristicas muy particulares: en el Sistema de Seguridad Social en
Salud, se presta este servicio a la poblacion que labora en la economia formal (sector
publico, privado y social), actualmente se denomina “poblacion derechohabiente”, se
conforman con instituciones que se han construido a partir de esquemas contributivos,
porque se financian con cuotas aportadas por los trabajadores, los patrones y el Estado. Por
su parte, el Sistema de Proteccion Social en Salud comprende un conjunto de instituciones
y programas con rasgos asistencialistas, orientados hacia la poblacion desempleada, que
labora en la economia informal, que se encuentra en estado de pobreza, vulnerabilidad o
marginacion, carentes de ingresos o con ingresos tan bajos que estan impedidos para
contribuir en el sistema de seguridad social, conforman la denominada “poblacion no
derechohabiente” o “poblacion abierta”; las instituciones y los programas asistencialistas
se financian con recursos publicos obtenidos de la recaudacion de los ingresos
presupuestarios del Gobierno Central, son instrumentos redistributivos por excelencia,

porque buscan impedir que las familias de més bajo recursos caigan en gastos catastrofico.
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De acuerdo con Wolf (1967), como en el caso de la educacion, la salud constituye la
infraestructura social requerida para el desarrollo, existe una relacion viable entre el
mejoramiento de la salud y la productividad econémica, ya que ambos concurren a la
formacion y conservacion del capital humano. La falta de salud afecta directamente la
fuerza de trabajo y tiene profundas repercusiones en la economia, ocasionando la pérdida
de trabajadores como unidades econdémicas, bien por muerte prematura o reduccion del
tiempo y la capacidad de trabajo. La salud, agrega Wolf, es necesaria para mantener y
mejorar la productividad de la fuerza de trabajo y para permitir que los nifios utilicen
eficazmente las inversiones en educacion, necesarias para el desempefio de sus funciones
futuras. Es evidente y logico, que la salud constituye un elemento esencial del desarrollo

econdmico a largo plazo.

Dentro del Sistema Nacional de Salud en México, existe un conjunto de instituciones
privadas, guiadas por las leyes del mercado, que hacen asequibles este servicio a un estrato
poblacional de ingresos medios y altos, que tienen capacidad para demandar tales
servicios sin caer en gastos catastroficos. Son empresas cuyo objetivo es maximizar sus
utilidades, en muchas ocasiones anteponiéndolo a su deber moral de darle atencion médica
a la poblacion. En este sentido, el Sistema Nacional de Salud Privada presenta una falla de
mercado, como su logica de funcionamiento es la ganancia, renuncian a proporcionarle
este servicio a la poblacion de bajos ingresos en condiciones de pobreza, marginalidad o
vulnerabilidad. Otra falla de mercado esta relacionada con la localizacion, estos centros de
atencion privados se ubican en ciudades urbanas, con poblacion de ingresos medios y altos.
Las comunidades rurales carecen de este tipo de servicios médicos, el Estado tiene que
corregir esta falla, ubicando clinicas en localidades escasamente pobladas, de dificil acceso
y donde generalmente habitan poblaciones de situacion de pobreza, marginalidad y

vulnerabilidad.

Actualmente, el Estado mexicano en su funciéon de corregir las fallas de mercado, ha
realizado inversiones para constituir y fortalecer las dependencias y los programas que

conforman el Sistema Nacional de Salud Publica.

Cuadro 2.12. México. Evolucion  El cuadro 2.12 considera la evolucion del gasto
del gasto publico en salud. 1994- publico total en salud de 1994 a 2012

2012. considerando que el gasto publico en Salud =
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Gasto Publico en Salud para la Poblacion con
Gasto en salud

(Millones de Seguridad Social + Gasto Publico en Salud para

Ao pesos la Poblacion sin Seguridad Social. De tal forma
constantes de

2008) que se observa que el gasto publico en salud en

Meéxico paso de 116,543.07 millones de pesos en

1994 116543,07

1995 128495 5 1994 a 373,639.43 millones de pesos en 2012, lo
1996 147460,61 cual represent6 una tasa promedio de crecimiento
1997 179206,49 real anual durante este periodo de 6.3 por ciento.
1998 198339,7 , _

Lo anterior puede considerarse como una buena
1999 225243,36
2000 337026.96 sefial dado que las funciones mas importantes
2001 239533,54 que tiene la nversion publica en salud es corregir
2002 246978,53 las fallas que el mercado genera en la provision

2003 267873,61
2004 303518,54

2005 302656,64
2006 303198,87 pobreza, marginalidad o vulnerabilidad; también

de estos servicios, haciéndolo asequible a la

poblacion que se encuentra en  situacion de

2007 313980,48 le permite cumplir al Estado con su tarea
2008 328918,25
2009 340166,34

2010 353699,43
2011 351515,12 poblacionales, e impidiendo que las familias de

irrenunciable de redistribuir la riqueza, haciendo

accesible los servicios a estos estratos

2012 373639,43 bajos ingresos caigan en gastos catastroficos.

Fuente: Elaboracion propia con

datos del Sistema Nacional de

Informacion en Salud
La grafica 2.10 permite apreciar las tasas de crecimiento promedio real, destacando que en
1997 se presentd la mayor tasa de crecimiento con respecto al afio anterior, 21.5 por ciento.
En general se puede apreciar una tendencia decreciente de las tasas de crecimiento
promedio real del gasto destinado a salud ya que ésta pas6 de 10.3 por ciento en 1995 a tan
solo 6.3 por ciento en 2012. Si bien se reconoce la importancia de que se hagan inversiones
publicas para el servicio de salud, la grafica 2.9 muestra la evolucion de las tasas de
crecimiento real anual del gasto publico en salud, con lo cual se puede apreciar que no
existe evidencia de que dicho gasto haya sido creciente de manera sostenida, es decir, no se
han presentado tasas de crecimiento reales de manera sostenidas, se observa que de 1994 a
1997 el gasto publico en salud creci6 significativamente, sin embargo en afios posteriores

este gasto decrecid, el caso de 2001 llama la atencidon pues en las condiciones de crisis en
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las que se encontraba nuestro pais, el gasto publico en salud se contrajo significativamente.

Lo mismo para los afios 2005 y 2006, el gasto en salud sufridé contracciones.

Gréfica 2.10. México. Tasa de crecimiento real del gasto publico en salud.

1994-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacion en Salud.

Cuadro 2.13. Gasto publico en salud por entidad
federativa. 2012.

Gasto en salud (Millones de pesos de 2008)
Entidad Federativa 2012 Egtr::l;gttlljj;?

Estados Unidos

Mexicanos 3.848,6 100
Aguascalientes 433 1,1
Baja California 92,0 2,4
Baja California Sur 29,8 0,8
Campeche 36,1 0,9
Coahuila 83,8 2,2
Colima 25,7 0,7
Chiapas 122,3 3,2
Chihuahua 113,1 2.9
Durango 52,5 1,4
Guanajuato 141,4 3,7
Guerrero 85,5 2,2
Hidalgo 67,2 1,7

En el cuadro 2.13 se observa la

participacion de las entidades

federativas en el gasto publico en
salud nacional en el afio 2012, se
puede notar que entre las entidades
que mas

contribuyen al gasto

publico en salud nacional, se

encuentran: Distrito Federal, 20.5%;
Estado de M¢éxico, 10.3%, Jalisco,
5.5%; Veracruz, 5.3% y Nuevo
Ledén, 4.1%. De esta manera estas
cinco entidades en conjunto aportan
el 45.7 % del gasto publico en salud
nacional. En sentido contrario
destacan entidades como Colima,

.7%; Baja California Sur, .8%;
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S SIS Corveche, 5% Tacal, 9% 3

Michoacan 96,1 2,5 Nayarit, .9%, quienes en conjunto
Morel?s 53,0 1.4 tan solo contribuyeron con el 4.2%
Nayarit 35,6 0,9
del gasto publico en salud nacional
Oaxaca 96,5 2,5 en 2012.
Puebla 124,6 3,2
Querétaro 47,2 1,2
Quintana Roo 44,5 1,2
San Luis Potosi 67,9 1,8
Sinaloa 84,4 2,2
Sonora 116,5 3,0
Tabasco 83,1 2,2
Tamaulipas 112,9 2,9
Tlaxcala 34,3 0,9
Yucatan 71,7 1,9
Zacatecas 421 1,1
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional
de Informacion en Salud

2.5. GASTO PUBLICO EN EDUCACION

El gasto publico educativo esta constituido principalmente por dos fuentes de
financiamiento: el gasto publico federal y estatal, que son los recursos que destina tanto el

gobierno federal como las entidades federativas a los servicios educativos.

Stiglitz (2000) comenta que existen diversos enfoques tedricos que explican la importancia
de la educacion. En particular, la teoria del capital humano sustenta una tesis econémica, a
través de la cual se afirma que la educacidon aumenta el grado de calificacion de los
individuos y, por lo tanto, sus ingresos. En ese sentido, se considera que la inversion en
capital humano resulta equivalente a la inversion en capital: cuando mayor es la inversion,

mayor es la productividad del trabajador.

De acuerdo con Case y Ray (1997), las economias producen y suministran bienes tanto
publicos como privados. Por un lado los mecanismos de mercado son capaces de asignar
eficientemente los recursos para producir los bienes privados. Sin embargo, en el caso de
los bienes publicos, tales mecanismos muestran incapacidad para obligar a los individuos a

revelar sus preferencias, lo cual conduce a que los agentes privados destinen recursos
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insuficientes para su produccion. Para corregir esta falla de mercado, el Estado debe
intervenir a través de la asignacion de los recursos presupuestarios para la suficiente

produccion y suministro de los bienes publicos.

En sentido estricto y de acuerdo con la teoria del sector publico, la educacion no es un bien
publico puro, porque el costo marginal de educar a un nifio mas, dista de ser cero y no es
dificil cobrar a un individuo por el uso de este servicio. Si la educacion tiene las
propiedades de un bien privado, ;jpor qué participa el Estado en su suministro? Stiglitz
(2000), responde a este cuestionamiento justificando la educacion publica al sefialar que
existe un fallo en el mercado, centra la atencion en la importancia de las externalidades:
una sociedad en la que todo el mundo sepa leer puede funcionar con mucha mas armonia
que una sociedad en la que pocos sepan leer y es en ese sentido que se puede considerar
que del conjunto de bienes publicos que provee el Estado, la educacion publica es uno de
los mas importantes, porque ademas de la formacion del individuo, persigue como objetivo

fundamental la igualdad entre los miembros que conforman nuestra sociedad.

En el cuadro 2.14 se muestra la evolucion del gasto publico en educacion segun origen de
los recursos: Federal o Estatal, las cifras se presentan en millones de pesos a precios
constantes de 2008. Se observa que el gasto publico en educacion paso de 229,873.26
millones de pesos en 1994 a 585,206.49 millones de pesos en 2013, lo cual representa una
tasa promedio de crecimiento real anual de 5 por ciento, por su parte el gasto publico
federal durante este mismo periodo de analisis presenta una tasa de crecimiento promedio
anual real de 4.4 por ciento, mientras que el gasto publico estatal ha crecido mas rapido
durante este periodo, 8.7 por ciento, sin embargo y pese a que el ritmo de crecimiento del
gasto en educacion estatal ha sido mayor al gasto federal, en montos absolutos podemos
observar que la mayor parte del gasto publico educativo es financiado por el Gobierno
Federal, mientras que los gobiernos estatales hacen aportaciones escasas, si observamos la
participacion del gasto federal con respecto a la participacion estatal dentro del total, en
promedio, de 1994 a 2013 el gasto publico federal en educacion participd con un 81 por
ciento del total del gasto publico en educacion, mientras que el gasto publico estatal lo
hizo con apenas un 19 por ciento. Es decir que a casi 20 afios de la descentralizacion
educativa, el sistema sigue siendo financiado practicamente por la federacion.

Cuadro 2.14. Evolucion del gasto publico en educacidn segun origen de los recursos y

su crecimiento anual real. 1994-2013.
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Gasto Publico en Educacion

Millones de pesos a precios constantes de 2008 Tasa deacr:]Legllr(r;};ento el
Afo Total Federal Estatal Total | Federal | Estatal
1994 229873,26 204495,11 25378,152
1995 251905,08 226946,56 24958,522 9,6 11,0 -1,7
1996 337404,86 277121,14 60283,722 33,9 22,1 141,5
1997 373123,94 304255,83 68878,111 10,6 9,8 14,3
1998 400819,49 329228,51 71590,978 7,4 8,2 3,9
1999 434129,19 343093,55 91035,635 8,3 4,2 27,2
2000 460157,67 372467,15 87690,517 6,0 8,6 -3,7
2001 479480,19 387125,2 92364,995 4,2 3,9 5,3
2002 501925,38 403912,01 98003,349 4,7 43 6,1
2003 535829,71 426752,76 109076,95 6,8 5,7 11,3
2004 545583,75 429914,72 115669,03 1,8 0,7 6,0
2005 574923,27 451324,39 123598,88 5,4 5,0 6,9
2006 573460,97 453528,37 119932,6 -0,3 0,5 -3,0
2007 575097,27 456059,12 119048,04 0,3 0,6 -0,7
2008 591702,35 466246,81 125455,53 2,9 2,2 5,4
2009 587519,35 469325,61 118193,73 -0,7 0,7 -5,8
2010 607626,49 473986,42 133640,07 34 1,0 13,1
2011 606306,24 473872,57 132433,68 -0,2 0,0 -0,9
2012 578976,3 459825,84 119150,46 -4,5 -3,0 -10,0
2013 585206,49 461977,97 123228,52 1,1 0,5 3,4

Tasa de
crecimiento 5,0 4.4 8,7
real (94-13)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico. 1er Informe de Gobierno 2012-2013

En general, el bajo nivel de gasto absoluto, aunado a una serie de ineficiencias, hace que
ciertas areas importantes del que hacer educativo se encuentren desatendidas y presenten
rezagos. Ante esta problematica surgen dudas sobre la eficiencia del gasto educativo. La
preocupacion radica en que con las ineficiencias observadas, ain a mayores niveles de
gasto no se conseguirdn los resultados esperados. Entre una de las razones para pensar que
existen importantes ineficiencias en el gasto educativo en México, se encuentra que la
mayor parte del gasto educativo se destina a gasto corriente. En el andlisis del presupuesto
para la funcion educacion, por destino del gasto, se observa un marcado predominio del
gasto corriente sobre el gasto de capital. En el cuadro 2.15 se puede apreciar que para el
afio 2014, del gasto total aprobado en el presupuesto de egresos de la federacion para esta
funcion, el 97.25% corresponde a gasto corriente y el 2.75% a gasto de capital, distribuido

de la siguiente manera: para educacion basica el 60.26% fue para gasto corriente y el
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1.40% para gasto de capital; para educacion media superior el 13.12% fue para gasto
corriente y el 0.39% para gasto de capital; para educacion superior el 16.69% fue para
gasto corriente y el 0.92% para gasto de capital; para posgrado el 1.12% fue para gasto
corriente y el 0.01% para gasto de capital; para educacion para adultos el 0.71% fue para
gasto corriente; para otros servicios educativos y actividades inherentes el 5.30% fue para

gasto corriente y el 0.03% para gastos de capital.

La amplia proporcion del financiamiento educativo destinado a gasto corriente,
especialmente a sueldos de maestros y directores de escuela, por si mismo no es un
problema, se convierte en un obstaculo en tanto que el gobierno tiene pocos instrumentos
de rendicion de cuentas para exigir un cierto desempeiio de maestros y directores. En
Meéxico estos mecanismos son débiles. Por ejemplo, resulta practicamente imposible
detectar, sancionar o despedir a un maestro incompetente dados los pobres mecanismos de
evaluacion docente que existen en el pais. Un caso similar sucede con los directores de
plantel. Por lo tanto, un importante aumento en el gasto educativo es absorbido por
incrementos salariales, lo cuales no estan atados a ningun mecanismo de seguimiento y

evaluacion de resultados que pueda comprobar la eficiencia de dicho aumento.

Cuadro 2.15. Gasto aprobado en Presupuesto de Egresos de la Federacion para la
funcién de educacion por componentes: gasto corriente y gasto de capital.

2013y 2014.
Presupuesto publico federal en México para educacion clasificado en gasto corriente y
gasto de capital. Participacion porcentual por subfuncién
GASTO CORRIENTE
Subfuncion PEF 2013 (%) | PEF 2014 (%)
Educacion basica 61.05 60.26
Educacion Media Superior 12.11 13.12
Educacion Superior 16.55 16.69
Posgrado 1.20 1.12
Educacion para Adultos 1.05 0.71
Otros Servicios Educativos y Actividades Inherentes 4.71 5.30
Funcion Publica 0.16 0.06
Total de gasto corriente 96.84 97.25
GASTO DE CAPITAL
Educacion basica 1.76 1.40
Educacién Media Superior 0.41 0.39
Educacion Superior 0.96 0.92
Posgrado 0.01 0.01
Educacion para Adultos 0.01
Otros Servicios Educativos y Actividades Inherentes 0.02 0.03
Funcion Publica 0.00
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Total de gasto capital 3.16 2.75

Total de gasto corriente y de capital 100 100

PEF: Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobada por la Camara de Diputados.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2013 y 2014.

La gréfica 2.11 permite apreciar con mayor claridad la evolucion del gasto publico en
educacion en nuestro pais, podemos observar como a partir del afio 2005 el gasto nacional
en educacion presenta crecimientos cada vez mas reducidos con respecto a su afio anterior.
En términos relativos el esfuerzo en el gasto publico educativo podria ser considerado
como alto, pero en términos absolutos México requiere todavia mayores inversiones en el

sector educativo.

Grafica 2.11. Evolucion del gasto publico en educacion segin origen de los recursos:
Federal y Estatal. 1994-2012. (Millones de pesos a precios constantes de 2008).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico. 1er Informe de Gobierno 2012-2013

En la grafica 2.12 se resalta el crecimiento del gasto en educacion estatal en el afio 1996,
como reflejo de la descentralizacion de la misma, sin embargo posterior a esos afos, las
tasas de crecimiento real del gasto en educacidn han permanecido relativamente
constantes. También se puede apreciar que los esfuerzos a nivel federal y estatal son

heterogéneos, requiriéndose una mayor inversion educativa en nuestro pais.

Gréfica 2.12. Tasas de crecimiento real del gasto publico en educacidn segun origen
de los recursos: Federal y Estatal. 1994-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico. 1er Informe de Gobierno 2012-2013.

2.6 GASTO EN DESARROLLO SOCIAL

La politica publica de gasto en desarrollo social ha tomado relevancia en los tltimos afios
en varios paises de América Latina y, en particular, en México. Esta importancia se asocia
con la creciente desigualdad social y la concentracion de la riqueza, resultado de la
aplicacion de las politicas neoliberales desde inicios de la década de los ochenta en

México.

El gasto social estd compuesto por el gasto destinado a educacion, salud, proteccion social,
y desarrollo regional y urbano. En el cuadro 2.16 se presenta la participacion del gasto en
desarrollo social dentro del gasto neto total del sector publico, asi mismo se muestra la
participacion porcentual de cada uno de estos componentes de dicho gasto dentro del gasto
total destinado a desarrollo social. Se puede observar que el gasto social muestra una
tendencia creciente dentro del gasto neto del sector publico, pasando de representar un 39.9
por ciento en 1994 a un 44.4 por ciento en 2014, sin embargo dentro de los componentes
del gasto social, se puede apreciar que el gasto en educacion ha ido en decremento al pasar
de representar un 44.4 por ciento del gasto total en desarrollo social en 1994 a un 30 por
ciento en 2014. Por su parte el gasto en salud sugiere un comportamiento relativamente
constante durante el periodo analizado, en sentido contrario destaca el gasto destinado a la
proteccion social, ya que este presenta una tendencia creciente al pasar de representar un

16.3 por ciento dentro del gasto total en desarrollo social en 1994 a un 32.5 por ciento en
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2014, respecto al gasto destinado al desarrollo regional y urbano, se observa que este

presenta una tendencia relativamente constante durante el periodo estudiado.

En general podemos notar que el gasto en desarrollo social ha cobrado gran relevancia en
las ultimas décadas, lo cual se ve reflejado en el hecho de que dicho gasto social como
porcentaje del producto interno bruto ha ido en aumento, asi, se observa que en 1993 el
gasto social como porcentaje del PIB representd apenas el 4.8 por ciento mientras que para

2013, esa proporcion ascendio a 10.2 por ciento.

Cuadro 2.16. Evolucion por componentes del gasto en desarrollo social como
proporcion del gasto total en desarrollo social. 1994-2014

Gasto como proporcién del gasto total en desarrollo
social Gasto en
Desarrollo
Social (Gasto en
Afio y Desarrollo Como So%?;;i/g;) Bll)?"l
Educacion | Salud Prg;i?g;on regionaly | Porcentaje 00
urbano del Gasto
Neto Total
1994 44,4 26,4 16,3 12,9 39,9 4,8
1995 45,1 26,3 18,8 9,7 35,9 5,6
1996 44,7 24,9 20,2 10,2 36,0 6,8
1997 41,8 26,0 22,6 9,7 36,1 7,2
1998 43,0 25,5 21,1 10,5 41,6 7,6
1999 40,7 25,5 24,4 9.3 42,2 8,1
2000 40,1 23,6 26,0 10,3 41,6 8,4
2001 40,7 23,4 24,5 11,3 43,5 8,7
2002 40,6 20,8 27,3 11,4 43,1 9,1
2003 38,7 25,1 23,4 12,9 41,6 9,3
2004 37,3 23,8 243 14,6 432 9,5
2005 36,9 25,7 23,2 14,1 43,9 9,7
2006 36,1 25,0 24,2 14,6 43,5 9,8
2007 34,6 24,4 24,8 16,2 454 10,1
2008 32,6 22,1 30,1 15,2 45,8 10,8
2009 34,9 25,0 26,7 13,4 42.8 10,6
2010 33,6 24,1 27,8 14,4 44,0 10,6
2011 32,9 24.5 28,5 14,1 448 10,5
2012 32,5 25,6 29,8 12,1 43,6 10,1
2013 31,6 243 30,3 13,8 43,9 10,2
2014 30,0 24,5 32,5 13,0 44 .4
Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico. 2do Informe de Gobierno 2013-2014
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2.7. DEUDA PUBLICA

El banco de México define a la deuda publica como la suma de las obligaciones insolutas
del sector publico, derivadas de la celebracion de empréstitos, internos y externos, sobre el
crédito de la Nacion o bien como el capitulo de gasto que agrupa las asignaciones
destinadas a cubrir obligaciones del Gobierno Federal por concepto de su deuda publica
interna y externa, derivada de la contratacion de empréstitos concertados a plazos,
autorizados o ratificados por el H. Congreso de la Union. Incluye los adeudos de ejercicios
fiscales anteriores por conceptos distintos de servicios personales y por devolucion de

ingresos percibidos indebidamente.

Es importante analizar la evolucion de este concepto, puesto que uno de los supuestos
planteados en el modelo de Barro, es precisamente un presupuesto equilibrado, es decir, el
gobierno no puede financiar sus gasto por medio de empréstitos, sin embargo en México
parece ser que la deuda publica si ha jugado un papel importante en el crecimiento

econodmico, como se tratara de mostrar con los datos siguientes.

Primero que nada es importante darnos una idea de la magnitud del costo financiero de la
deuda publica que enfrenta nuestro pais. La grafica 2.13 muestra la evolucion histérica del
costo financiero de la deuda publica como porcentaje del gasto neto total del sector publico
de 1994 a 2014, asi mismo se muestra el porcentaje que de ese costo financiero que
asumen tanto el gobierno federal como las entidades de control directo, de tal manera que
se puede apreciar que el costo financiero de la deuda paso de representar un 10.6 por ciento
del gasto neto total en 1994 a un 8.3 por ciento en 2014, resaltando el afio de 1995 en el
que dicho costo alcanz6 su maximo con un 16.3 por ciento, resultado de los problemas
economicos que enfrento México, y en especifico el problema de los tesobonos al cual se
le tuvo que hacer frente, en ese sentido podemos observar también que fue el gobierno
federal quien hizo frente a dicho problema, y eso vio reflejado en que dicho costo
financiero como porcentaje del gasto neto total del gobierno federal alcanzé su maximo en
1995 con un 12.8 por ciento, mientras que para las entidades de control directo, en ese

mismo afo, su costo financiero de la deuda tan solo representd un 3.4 por ciento.

Gréfica 2.13. Evolucion del costo financiero de la deuda del sector publico
presupuestario como proporcion del gasto neto total. 1994-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo Estadistico. 2do Informe de Gobierno 2013-2014

Podemos hacer una relacion entro los niveles de la deuda publica y el crecimiento
economico en M¢éxico a partir del andlisis de las tendencias de la evolucion histérica del
sus respectivas tasas de crecimiento, de esta manera, la grafica 2.14 presenta la evolucion
de las tasas de crecimiento en términos reales tanto de la deuda neta total como del
producto interno bruto nacional en el periodo que comprende del afio 2000 a 2014. La
grafica permite apreciar una relacion inversa entre ambas series, lo cual sugiere que en los
momentos en que nuestra economia ha enfrentado problemas econdmicos reflejado en
bajas tasas de crecimiento del PIB, el gobierno ha optado por aumentar los niveles de
deuda publica y asi hacer frente a algunas necesidades prioritarias para alentar la actividad
econdmica. Asi por ejemplo en el afio 2002 en los que México enfrento bajas tasas de
crecimiento econdémico, .03 por ciento, se recurrid a incrementar los niveles de deuda

publica, 7.10 por ciento con respecto al afio anterior.

Grafica 2.14. Tasas de crecimiento real de la deuda neta total y del producto interno bruto
nacional. 2000-2014.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico. 2do Informe de Gobierno 2013-2014

Otro aspecto importante a resaltar es el endeudamiento de las entidades financieras, que en
los ultimos afios han cobrado mayor relevancia dado los incrementos que algunas entidades

han manifestado comprometiendo sus participaciones federales.

La grafica 2.15 muestra la tasa de crecimiento promedio real anual para cada una de las
entidades federativas en México durante el periodo que comprende 1994 a 2012, en el cual
se puede apreciar que no todos los estados de la republica han hecho uso de este
instrumento de financiamiento por igual, destacando el caso de Tlaxcala, cuya tasa de
crecimiento promedio anual en términos reales es del orden de -13.2 por ciento, junto con
Campeche y Querétaro son las tres entidades que presentan tasas de crecimiento en su
deuda neta en sentido negativo durante el periodo analizado, lo cual sugiere que pueden
tener finanzas sanas en cuanto a sus respectivos déficits. En sentido contrario destacan
otras tres entidades, Hidalgo, Veracruz y Coahuila quienes presentaron las mayores tasas
de crecimiento promedio en términos reales, 22.7, 20.5 y 17.2 por ciento respectivamente.
Si bien es cierto que de acuerdo a la legislacion la deuda publica solo puede ser empleada
para inversiones publicas, en la realidad dicho accionar no se ha dado en ese sentido, y
contraparte, es bien sabido que niveles de deuda publica muy elevadas puede ser sefales de
no llevar unas finanzas publicas sanas, lo cual puede tener serios problemas para las

entidades federativas involucradas.
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Gréfica 2.15. Entidades federativas. Tasa de crecimiento promedio real anual de la
deuda neta total. 1994-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de SHCP. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas.

La deuda publica sirvio a México en los finales de los afios 80 para aumentar su
crecimiento econdmico a través del gasto publico y de la expansion de la actividad
petrolera, pero no se destinaron estos recursos de manera que permitiese a México
aumentar su capacidad productiva. En los afios de la década de los ochenta la deuda sirvio
para controlar las variables financieras; durante el periodo salinista (1988-1994) solo se
utilizé al principio de su mandato y se controld esta variable debido al aumento de los
ingresos publicos por la venta de las paraestatales y un saneamiento de las finanzas

publicas. Es importante mencionar que la gran diferencia entre la crisis de deuda de Brasil
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y México, es que el primero se endeudo6 para realizar proyectos de inversion, mientras que

el segundo para gasto corriente.

Como se ha podido observar en los datos, en 1995 el gobierno recurrié al mecanismo de la
deuda publica para ayudar a México a no caer en crisis econdmica de una manera ain mas
dramatica, sin embargo es bien sabido que si los recursos de la deuda no se destina e
manera que aumente la capacidad productiva del pais, dificilmente se verd un impacto
significativo en el crecimiento econémico. De acuerdo a datos del INEGI, a partir del
2008 y con mayor acentuacion en 2011 y 2012, algunas entidades han incrementado sus
niveles de deuda de manera explosiva, tal es el caso de Coahuila, Nayarit y Quintana Roo,
quienes pasaron de 2009 a 2011 de; 0.4 a 7.2,3.6 a 5.6 y 2.1 a 5.7 como proporcion de sus

diferentes niveles de PIB, respectivamente.

Para tratar de apreciar la posible relacion entre los niveles de deuda promedio y los niveles
de crecimiento del PIB en las entidades federativas en México se presenta la grafica 2.16,
en la cual se muestran las tasas de crecimiento promedio real anual del PIB de 1994 a 2102
y los niveles de deuda publica promedio durante el mismo periodo de tiempo, de esta
manera no se permite apreciar una clara relacion entre los niveles de deuda publica de las
entidades federativas y sus respectivas tasas de crecimiento del PIB percépita, puesto que
entidades que presentan bajos niveles de deuda publica como el caso de zacatecas estd
asociado a tasas de crecimiento econdémico relativamente altas, sin embargo entidades
como Nuevo Ledén, Coahuila y Quintana Roo que presentan niveles de deuda publica
promedio altas en comparacion con las demas entidades federativas, también presentan
tasas de crecimiento econdmico significativas. En contraparte se aprecian entidades como
Michoacan, Chiapas y Sinaloa con niveles de deuda publica por arriba del de Tlaxcala, sin
embargo la tasa de crecimiento del PIB en ésta ultima entidad es mayor en comparacion
con las de las tres entidades sefialadas. Lo anterior sugiere que algunas entidades
federativas estan haciendo un esfuerzo por incentivar la actividad econémica haciendo el
uso minimo de este instrumento de financiamiento del gasto, obteniendo muy buenos
resultados en términos del crecimiento del PIB, mientras que otras entidades realizan
esfuerzos que parecen demostrar que este instrumento es ineficiente para impulsar la

actividad economica.
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Gréfica 2.16. Entidades Federativas. Tasas de crecimiento promedio real anual del
PIB (1994-2012) y niveles de deuda publica promedio (1994-2012) en millones de
pesos a precios constantes de 2008.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de SHCP. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas.

2.8. COMPORTAMIENTO DEL PIB EN MEXICO

En si, el Producto Interno Bruto (PIB) es la suma de los valores de mercado de todos los
servicios y bienes finales producidos por los recursos (trabajo y capital) de la economia
que residen en el pais (Heath, 2012). La palabra clave es, finales. Al referirse a bienes
finales, significa los que se producen para consumo final y no intermedios para el uso de

otro bien final.

Se puede considerar al PIB como la medida mas comprensiva de la actividad econdmica de
un pais y, por lo mismo, el mejor indicador de su comportamiento general y del tamano en
si de la economia. Pero vale la pena aclarar que no mide absolutamente todo y, a veces, su
comportamiento puede ocultar factores importantes o engafiar en cuanto al verdadero
estado de salud del pais. Sin embargo en general se coincide en que el PIB tiene gran

importancia y preponderancia en la economia ya que se considera el indicador mas
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completo, y por ello es el mas correlacionado con el ciclo econémico; incluso algunos
argumentarian que el comportamiento del PIB es el del ciclo en si, por ejemplo, Herrera
(2004) realiza un estudio donde mide la correlacion entre los ciclos economicos de México

y Estados Unidos utilizando al PIB como el inico indicador del ciclo.

Aunque existen muchos indicadores de mayor frecuencia, basicamente la mayoria trata de
adelantar o anticipar el comportamiento de algun componente del PIB y asi anticipar el
proceder del PIB total y entender el ciclo econdémico. Se podria decir que, practicamente,
todos los indicadores econdmicos estan relacionados de una manera u otra con este
indicador. Es por ello que el presente trabajo de investigacion pretende medir el
crecimiento econdmico tomando como referencia las tasas de crecimiento real del PIB
percapita, como una medida general de la riqueza que poseen los habitantes de nuestro

pais.

2.8.1. PIB ANIVEL NACIONAL

Resulta interesante notar como en los ultimos afios, y a raiz de las reformas adoptadas por
el actual Gobierno, se retoman con mayor intensidad, una serie de preguntas que han
dominado los debates y discusiones sobre la politica econdémica en México: ja qué tasas
puede crecer realmente la economia de nuestro pais? ;Por qué no crecemos? ;Qué se debe
hacer para retornar la senda de crecimiento? En este apartado se realiza una revision del
comportamiento del PIB en México como medida del crecimiento econémico tanto a nivel
nacional como por Entidad Federativa. Para ello, se empieza por plantear una breve
descripcion del comportamiento de la economia mexicana durante el periodo que

comprende 1993 a 2013

En el cuadro 2.16 se ha agrupado el andlisis del comportamiento del PIB en pesos
constantes de 2008, en tres periodos, agrupandolo en sexenios gubernamentales: durante el
primer sexenio que comprende el gobierno administrado por Ex presidente Ernesto Zedillo,
resalta una caida profunda en 1995 de -5.76 por ciento respecto al afio anterior, como
resultado de la crisis econémica de ese mismo afio, sin embargo en este sexenio que
comprende de 1995 a 2000, el PIB percépita real mostrd un crecimiento promedio real
anual positivo del orden de 3.69 por ciento; durante el segundo periodo de andlisis que

comprende el gobierno del ex presidente Vicente Fox, resalta la caida de la tasa de
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crecimiento del PIB real en 2001 equivalente a -.61 por ciento respecto al afio anterior,
durante este sexenio el PIB percapita real mostr6 un crecimiento promedio anual de 1.48 %
finalmente, el tercer sexenio administrado por el ex presidente Felipe Calderén de 2007 a
2012 queda distinguido por una caida profunda equivalente a una tasa de crecimiento
negativa de -4.7 por ciento en 2009 con respecto al afio anterior, pese a ello en este sexenio
el PIB percapita real tuvo un minimo crecimiento promedio anual de .2 por ciento. El
cuadro 2.16 también muestra la evolucion del PIB per cépita en México de 1993 a 2013 en
pesos constantes de 2008. Esto es, los datos excluyen el efecto de la inflacion, lo cual
permite que la informacion sea comparable de un afio a otro. Los datos sugieren que
durante el periodo de estudio no ha existido estabilidad en el desarrollo economico de
México: ya que podemos notar que en 1995 como efecto de la crisis econdmica, el PIB
percapita mostro una caida profunda de -7.9 por ciento respecto al afio anterior, lo cual en
términos absolutos represento una pérdida de -7,556 pesos anuales. Posterior a esa caida
las tasas del crecimiento del PIB percépita fueron relativamente significativas, encontrando
que durante todo el periodo de analisis la tasa de crecimiento del PIB percapita mas alta se
dio en 1997 y representd un crecimiento de 5.54 por ciento, sin embargo no tardo mucho
tiempo y como consecuencia del shock externo de la crisis internacional en 2001 y 2002 el
PIB percapita mostré nuevamente tasas de crecimiento negativas, -1.74 y -1.01 por ciento
respectivamente, posterior a esos afos, la recuperacion de la economia fue muy débil y sus
tasas de crecimiento del PIB percépita fueron muy bajas, hasta resentir el nuevo shock
externo en la crisis economica de 2008, donde nuevamente por dos afios consecutivos las
tasas de crecimiento del PIB percépita fueron negativas, en 2008 de -.29 y en 2009 de -
6.29 por ciento. En general, durante este periodo de diecinueve afos el ingreso per capita
en México crecio a la insignificante tasa real de alrededor del uno por ciento, en promedio
al afio.
Cuadro 2.17. Producto Interno Bruto y PIB percapita en términos reales. 1993-2013
(pesos constantes de 2008).

Estados Unidos Mexicanos

Incremento del ISIC I;err;g;o i(zgl
PIB Anual PIB PIB percapita porPSexerl?io
(Millones de Tasa de Percépita
Afio pesos a crecimiento (Pesos
precios de real (%) | Constantes de T o Absoluto o
2008) 2008) (Pesos de Yo (Pesos de Yo
2008) 2008)
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1993 8132915 ne 93420 ne ne
1994 8517387 4,73 95610 2190 2,34
1995 8026897 -5,76 88054 -7556 -7,90
1996 8498459 5,87 91985 3931 4,46
1997 9090197 6,96 97079 5094 5,54
17491 3,69
1998 9517604 4,70 100288 3210 3,31
1999 9771440 2,67 101591 1302 1,30
2000 | 10288982 5,30 105546 3955 3,89
2001 10226682 -0,61 103705 -1841 -1,74
2002 | 10240173 0,13 102653 -1053 -1,01
2003 10385857 1,42 102921 268 0,26
7883 1,48
2004 | 10832004 4,30 106112 3192 3,10
2005 11160493 3,03 108078 1966 1,85
2006 | 11718672 5,00 111588 3510 3,25
2007 | 12087602 3,15 113178 1591 1,43
2008 12256863 1,40 112847 -332 -0,29
2009 | 11680749 -4,70 105746 -7100 -6,29
1148 0,20
2010 | 12277659 5,11 109294 3547 3,35
2011 12774243 4,04 111815 2521 2,31
2012 | 13283052 3,98 114327 2512 2,25
2013 13425236 1,07 113620 -706 -0,62

ne: no estimado
Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.

Con objeto de tener una vision mas amplia de lo que significo el patron de crecimiento
economico en M¢éxico de las décadas pasadas, vale la pena adoptar una perspectiva
comparativa internacional. La grafica 2.17 muestra la evolucion de las tasas de
crecimiento del PIB per capita en México con relacion a esa misma variable de otros 3
paises durante el periodo que comprende de 1994 a 2013. Los paises seleccionados
corresponden a tres paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdémico (OCDE), dentro de esos miembros se clasifican en paises de ingresos altos
ingresos medianos altos e ingresos bajos, asi, se optd por Estados Unidos, pais clasificado
como de ingresos altos, Chile y México paises dentro de los de ingresos medianos altos y
finalmente Zimbabwe clasificado dentro de los paises de ingreso bajos miembros de la
OCDE. En la grafica 2.17 se destacan varios aspectos del patron de desarrollo econdmico
de México. Durante el periodo analizado se observa que Chile es el pais que presenta la
mayor tasa de crecimiento econdmico promedio anual en términos reales, 3.3 por ciento,

mientras que Zimbabwe incluso presenta una tasa promedio de crecimiento anual real en
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sentido negativo del orden de -2.1 por ciento, mientras que México presenta un
crecimiento erratico con apenas un 1 por ciento, por arriba de nuestro pais, Estados Unidos
muestra una tasa promedio de crecimiento del orden de 1.5 por ciento. Ante tal panorama
podemos notar que, en el mejor de los casos, México apenas ha logrado mantener su nivel
de desempefio econdémico con relacion al de los paises seleccionados. Esto sugiere que,
visto desde una perspectiva de mediano y largo plazo, no ha habido ningin avance en el
proceso de convergencia econdomica entre México y sus vecinos de Norteamérica. Otro
aspecto importante a sefialar en la grafica son las tendencias que siguen la economia
norteamericana con la mexicana, pues practicamente muestran una correlacion perfecta
entre sus tasas de crecimiento durante el periodo analizado, lo anterior se atribuye a que
ambas naciones mantienen fuertes relaciones comerciales.
Grafica 2.17. Evolucion de las tasas de crecimiento del PIB percapita en términos
reales. Paises seleccionados. 1994-2013.

Tasas de crecimiento en términos reales
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial. Indicadores del desarrollo mundial

2.8.2. PIB PERCAPITA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Como es bien sabido el PIB percéapita es la relacion entre el valor total de mercado de
todos los bienes y servicios finales generados por la economia de una naciéon, durante un
afio, y el nimero de habitantes de ese afio. Representa la cantidad de bienes y servicios
finales generados en un pais (estado) que le corresponderia a cada habitante en un afo

dado si esa riqueza se repartiera por igual. En el contexto internacional los paises con
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mayor PIB percépita generalmente tienen una base material mas amplia para impulsar el

desarrollo de su poblacion.

Con objeto de tener una vision mas amplia de lo que significd el patron de crecimiento
Econémico en México durante los ultimos tres sexenios, vale la pena adoptar una
perspectiva comparativa entre las diferentes Entidades Federativas que conforman nuestro

pais.

En los cuadros 2.18, 2.19 y 2.20 nos muestran la evolucion de las tasas de crecimiento
anual del PIB percapita real, medido en pesos constantes de 2008, agrupandolo en los tres
ultimos sexenios gubernamentales, puesto que en cada sexenio al menos en un afio se
vieron en la necesidad de enfrentar caidas en el PIB, de esta manera se considera el primer
sexenio durante periodo que comprende de 1995 a 2000, el segundo de 2001 a 2006 y

finalmente el tercer sexenio de 2007 a 2012.

De esta manera, en el cuadro 2.18 se observa que en el primer sexenio resaltan las tasas de
crecimiento negativas durante 1995, debido a la crisis que habia enfrentado nuestra
economia en ese mismo afio, sin embargo, esta crisis no afecto por igual a todas las
entidades federativas, dentro de los seis estados mas afectados se encontraban: Hidalgo, -
13.55%; Morelos, -13.05%; San Luis Potosi, -12.78%; Quintana Roo, -11.43%; Nayarit, -
11.41% y Puebla, -10.25%. Por su parte las cinco entidades menos afectadas durante este
ano fueron: Zacatecas, 0.11%; Chiapas, -2.44%, Coahuila, -2.56%, Tabasco, -3.36% y
Michoacan, -3.67%. Después de 1995, las entidades vivieron una dindmica de crecimiento
lento e incluso muchas no lograron sostener un ritmo de crecimiento significativo, ya que

varias tuvieron aflos de crecimiento econdmico negativo.

Cuadro 2.18. Entidades Federativas. Tasa de crecimiento real del PIB percapita.

1995-2000
Entidad federativa 1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000
% % % % % %
Nacional -7,90 4,46 5,54 3,31 1,30 3,89
Aguascalientes -6,57 7,45 6,19 4,25 1,79 10,68
Baja California -9,99 4,41 8,68 1,14 4,72 7,25
Baja California Sur -3,86 6,32 1,56 -1,74 0,95 4,45
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Campeche -6,97 3,37 1,53 0,96 -3,85 6,58
Coahuila -2,56 9,94 7,23 4,53 1,96 3,33
Colima -6,32 6,36 1,23 3,17 3,82 -0,13
Chiapas -2,44 -0,78 2,77 2,86 0,75 2,16
Chihuahua -8,92 6,02 591 5,87 4,71 9,41
Distrito Federal -8,92 2,99 6,43 2,74 2,84 7,03
Durango -4,95 4,75 2,40 8,01 -0,44 1,79
Guanajuato -5,64 7,92 4,69 5,38 0,50 6,17
Guerrero -6,72 0,06 0,49 2,82 1,98 1,55
Hidalgo -13,55 7,65 4,25 6,57 1,22 3,03
Jalisco -10,10 3,42 5,06 6,53 3,12 4,35
México -12,01 5,79 6,41 2,35 1,42 4,55
Michoacan -3,67 2,67 9,76 -0,47 5,97 0,62
Morelos -13,05 2,07 3,31 5,08 3,43 3,30
Nayarit -11,41 2,04 0,74 6,57 3,31 1,59
Nuevo Ledn -8,97 3,27 7,48 5,50 4,02 5,95
Oaxaca -5,66 0,69 -0,79 2,69 1,98 3,51
Puebla -10,25 6,91 6,65 5,72 6,35 2,38
Querétaro -6,34 6,09 9,60 6,54 2,40 4,73
Quintana Roo -11,43 2,33 6,07 2,03 -4,96 1,08
San Luis Potosi -12,78 5,20 5,24 5,26 1,95 5,13
Sinaloa -4,64 0,74 1,69 1,61 -0,48 7,35
Sonora -4,61 2,13 5,19 4,88 2,87 5,95
Tabasco -3,36 -0,72 2,69 -1,22 0,82 3,28
Tamaulipas -7,79 3,89 3,78 6,12 4,42 5,65
Tlaxcala -6,39 6,76 6,88 1,07 2,55 4,85
Veracruz -3,77 1,11 2,78 1,69 -0,22 3,46
Yucatan -8,59 3,52 4,31 4,08 3,42 7,12
Zacatecas 0,11 -0,38 1,06 8,93 -2,24 3,58

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.

El cuadro 2.19 muestra la dindmica de crecimiento de las entidades federativas durante el
segundo sexenio, donde resaltan las tasas de crecimiento negativas durante dos periodos
consecutivos, 2001 y 2002, debido a la reciente crisis que habia enfrentado nuestra
economia producto de shock externos, sin embargo, esta crisis no afecto por igual a todas
las entidades federativas, dentro de los seis estados mas afectados se encuentran: Baja
California, -5.73%; Chihuahua, -4.85%; Tamaulipas, -4.35%; Colima, -4.34%; Hidalgo, -

2.94% y Querétaro, -2.46%. Por su parte las cinco entidades menos afectadas durante este
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periodo, y que incluso presentaron tasas de crecimiento positivas fueron: Durango, 2.99%;
Campeche, 2.89%, Zacatecas, 2.78%, Morelos, 2.75% y Nayarit, 2.71%. Posterior a 2001,
las entidades vivieron una dindmica de crecimiento lento e incluso muchas no lograron
sostener un ritmo de crecimiento significativo, ya que algunas tuvieron afios de
crecimiento econdémico negativo.

Cuadro 2.19. Entidades Federativas. Tasa de crecimiento real del PIB percapita.

2001-2006.
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Entidad federativa
% % % % % %

Nacional -1,74 -1,01 0,26 3,10 1,85 3,25
Aguascalientes 1,04 0,79 -0,11 3,08 0,77 6,19
Baja California -5,73 -4,84 0,03 3,16 1,63 3,97
Baja California Sur -0,02 -3,18 2,20 8,48 4,98 4,10
Campeche 2,89 -0,66 5,84 -0,84 -4,07 -3,82
Coahuila 2,17 3,96 2,07 2,07 0,40 2,77
Colima -4,34 1,73 -1,26 0,92 1,13 2,42
Chiapas -0,40 1,19 -0,15 -4,38 -1,45 1,60
Chihuahua -4,85 -0,96 2,75 4,02 4,16 6,58
Distrito Federal -1,48 0,85 -2,09 3,90 2,46 5,29
Durango 2,99 0,71 5,26 2,15 -0,65 2,73
Guanajuato -0,10 3,88 1,86 3,06 -0,62 4,23
Guerrero 0,38 -1,21 0,72 5,92 1,42 1,88
Hidalgo -2,94 -1,48 -0,53 4,72 1,22 -0,60
Jalisco -0,89 -0,98 -1,56 2,94 1,72 4,28
Meéxico -0,23 -2,29 -1,21 2,40 3,01 3,68
Michoacan -1,18 -0,62 3,12 2,96 1,82 1,96
Morelos 2,75 -1,58 3,42 0,87 3,01 0,67
Nayarit 2,71 -2,83 -4,68 10,07 2,20 1,32
Nuevo Ledn -1,95 1,34 1,02 4,04 3,87 5,41
Oaxaca 0,87 -1,60 0,27 3,17 0,78 -0,20
Puebla -0,09 -2,39 1,85 1,58 4,11 3,47
Querétaro -2,46 0,14 -2,13 4,80 2,76 4,83
Quintana Roo 0,38 -4,06 0,23 2,27 0,60 1,89
San Luis Potosi -0,85 -0,11 3,71 5,24 2,50 3,77
Sinaloa 1,35 -1,79 -0,03 5,26 1,85 2,13
Sonora -0,74 -5,98 1,22 3,00 4,20 5,39
Tabasco -0,40 -2,82 0,23 3,38 6,62 3,97
Tamaulipas -4,35 1,66 3,77 2,82 4,13 0,27
Tlaxcala 0,66 -4,26 0,23 2,21 -7,94 5,43
Veracruz -1,02 -0,39 1,48 4,88 2,73 5,33
Yucatan 0,54 -1,95 0,49 2,57 3,40 4,73
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Zacatecas | 278 | 901 | 307 4,44 0,25 5,91
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.

El cuadro 2.20 presenta la dindmica de crecimiento de las entidades federativas durante el
tercer sexenio que comprende de 2007 a 2012, donde resaltan las tasas de crecimiento
negativas durante dos periodos consecutivos, 2008 y 2009, como resultado de la reciente
crisis que habia enfrentado nuestra economia producto de shock externos, de igual manera,
esta crisis no afecto por igual a todas las entidades federativas, dentro de los seis estados
mas afectados se encuentran: Coahuila, -14.42%; Baja California, -10.08%; Campeche, -
10.08%; Nuevo Leon, -9.22%; Baja California Sur, -9.06% y Quintana Roo, -8.79%. Por
su parte las cinco entidades menos afectadas durante este afio fueron: Zacatecas, 4.8%;
Tabasco, 1.43%, Veracruz, -2.04%, Guerrero, -2.42% y Oaxaca, -2.56%. Posterior a 2009,
se observa que las entidades sufren una dinamica de crecimiento lento e incluso muchas no
logran sostener un ritmo de crecimiento significativo, ya que algunas tuvieron afos de
crecimiento econdmico negativo.

Cuadro 2.20. Entidades Federativas. Tasa de crecimiento real del PIB percapita.

2007-2012.
Entidad 2007 2008 2009 2010 2011 2012
federativa % % % % % %

Nacional 1,43 -0,29 -6,29 3,35 2,31 2,25
Aguascalientes 6,35 -1,30 -6,60 5,06 2,11 1,57
Baja California 1,19 -2,04 -10,08 0,08 2,64 2,11
Ejjr a California 3,67 | -0,94 -9,06 -0,79 0,84 1,37
Campeche -7,85 -7,41 -10,80 -5,92 -4,93 -2,65
Coahuila 1,81 -0,59 -14,42 12,26 6,83 3,01
Colima 3,31 0,06 -8,51 1,21 4,78 1,34
Chiapas -3,52 1,43 -3,48 5,55 0,89 -0,38
Chihuahua 2,35 1,09 -8,73 1,20 1,64 4,94
Distrito Federal 2,66 1,64 -4,23 4,07 3,65 4,12
Durango 1,77 -1,77 -4,58 2,05 2,48 0,84
Guanajuato -1,11 1,03 -6,81 4,17 3,19 2,62
Guerrero 1,62 -2,45 -2,42 4,20 -1,45 -0,40
Hidalgo 1,62 -1,12 -7,38 3,48 2,09 0,41
Jalisco 3,81 -0,60 -8,31 4,01 3,21 2,39
Meéxico 2,75 0,04 -5,34 5,87 2,11 2,14
Michoacan 3,03 -0,15 -7,86 2,72 1,95 0,09
Morelos 1,19 -3,30 -4,60 4,81 3,87 2,97
Nayarit -0,62 3,84 -6,22 1,61 -0,52 -1,41
Nuevo Lebn 5,01 -0,21 -9,22 6,80 3,97 2,41

79



Oaxaca 0,22 -0,43 -2,56 0,31 2,87 1,38
Puebla 0,68 0,88 27,22 6,23 3,60 5,12
Querétaro 4,40 0,43 -5,22 4,06 3,66 3,13
Quintana Roo 6,84 1,78 -8,79 0,57 2,62 3,34
San Luis Potosi 1,19 2,10 -5,51 4,82 4,14 4,96
Sinaloa 4,08 2,24 -5,78 2,95 2,71 3,77
Sonora 1,24 -2,25 -5,72 4,87 4,62 3,87
Tabasco 0,97 1,34 1,43 3,24 2,56 0,03
Tamaulipas 2,42 1,71 -6,10 0,84 0,45 1,42
Tlaxcala -0,83 0,82 -5,60 3,62 1,90 2,02
Veracruz 2,71 -0,98 -2,04 2,62 0,85 2,64
Yucatan 2,21 0,71 -3,53 2,83 1,26 2,70
Zacatecas -0,06 3,24 4,80 8,19 0,29 2,99

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.

Sin duda alguna una de las peores etapas en el desempefio econdomico se dio en 1995 a
partir del conocido error de diciembre, sin embargo resulta interesante notar que no todas
las entidades federativas fueron afectadas en la misma magnitud. La grafica 2.18 nos
permite apreciar la dinamica de crecimiento seguida por cuatro entidades federativas,
dentro de las que destacamos dos que reportaron las mayores tasas de decrecimiento en el
ano 1995 como resultado de la crisis econdmica enfrentada por nuestro pais; Hidalgo y
Morelos y en sentido contrario resaltamos a dos de las entidades menos afectadas en
términos de su producto interno bruto; Chiapas y Zacatecas. Se puede apreciar que los
estados tuvieron un proceso de recuperacion lento, pero sobre todo desigual, se observa
como Morelos, que fue la segunda entidad mas afectada en 1995, en 2012, dentro de estas
cuatro entidades seleccionadas, reportd la mayor tasa de crecimiento del PIB percapita, es
decir, Hidalgo pas6 de una tasa de crecimiento real con respecto al afio anterior de -13.05
por ciento en 1995 a una tasa de 2.97 por ciento en 2012. En sentido contrario destaca
Chiapas, que habia sido una de las entidades menos golpeada por la crisis de 1995, pero
que en 2012 mostré una peor recuperacion reportando la peor tasa de crecimiento de las
cuatro entidades seleccionadas, esto significa que Chiapas paso de una tasa de crecimiento
real con respecto al afio anterior de -2.44 por ciento en 1995 a una tasa de -.38 por ciento

en 2012.
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Gréfica 2.18. Entidades Seleccionadas. Evolucidn de las tasas de crecimiento real del
PIB percapita. 1995-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.

La grafica 2.19 nos muestra las tasas de crecimiento promedio real anual del PIB percapita
para cada una de las entidades federativas durante el periodo que comprende de 1994 a
2012, en principio, cabe mencionar que el crecimiento promedio del PIB percapita durante
este periodo ha sido minimo, reportando una tasa de crecimiento promedio anual de tan
solo uno por ciento, lo cual sugiere que el ingreso percapita de los mexicanos durante los

ultimos 18 afios se ha mantenido practicamente estancado.

Durante este periodo, 20 entidades reportaron tasas de crecimiento promedio anual del PIB
percapita por arriba de la media nacional, entre las que destacan: Zacatecas, 3%;
Aguascalientes, 2.3%; Coahuila, 2.2% Querétaro, 2.2% y Nuevo Ledn con 2.1%. Por otro
lado encontramos que 12 Entidades mostraron tasas de crecimiento promedio anual del
PIB percépita por debajo de la media nacional, e inclusive destaca el caso de Campeche,

cuya tasa de crecimiento mostrada fue negativa, -2.3%.

Gréfica 2.19. Entidades Federativas. Tasa de crecimiento promedio real anual del
PIB percéapita. 1994-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.

2.8.3. CONTRIBUCION DE LOS ESTADOS AL PIB NACIONAL EN 2012

La contribucion estatal al producto interno bruto puede tomarse en cuenta como una
variable proxy de la concentracion espacial de la riqueza en nuestro pais. En el cuadro 2.21
se observa que el producto interno bruto de la economia alcanzé en el 2012 un total de
13,283,052,5 millones de pesos a precios constantes de 2008. De dicha cifra, el Distrito
Federal aport6 el 16.6 %; seguido del Estado de México con una contribucion al PIB
nacional de 8.9 %, el tercer Estado que contribuyé con un mayor porcentaje al PIB
nacional fue Nuevo Leon, con 7.1 %; le sigue el Estado de Jalisco con una participacion de
6.1 %; Veracruz con el 5.1 %, Campeche con 4.7 %; Guanajuato, 3.7 %. Asi, estas
entidades aportaron de manera conjunta el 52.2 % del total del PIB nacional en 2012, con
lo cual se aprecia una concentracion regional en la generacion del Producto Interno Bruto,
destacando las entidades del centro y norte del pais, y Campeche, que representa un caso
especial por la produccion de petrdleo. De igual manera cabe destacar a las entidades con
la menor contribucion, como Tlaxcala que aportd el 0.5 % del PIB a nivel nacional en

2012, seguido de Colima, 0.6 %; Nayarit, 0.6 % y Baja California Sur, 0.7 %. Asi estas
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entidades aportaron de manera conjunta tan solo el 2.4 % del total del PIB nacional en
2012.
Cuadro 2.21. Participacion Estatal en el Producto Interno Bruto Nacional. 2012.

2012
PIB Anual
Entidad federativa rlloles d_e Participacién
pesos a precios
de 2008) porcentual

Nacional 13283052,5 100
Aguascalientes 141185,2 1,06
Baja California 380686,3 2,87
Baja California Sur 97245,1 0,73
Campeche 626623,0 4,72
Coahuila 435635,6 3,28
Colima 75916,9 0,57
Chiapas 231826,6 1,75
Chihuahua 355377,3 2,68
Distrito Federal 2208692,2 16,63
Durango 153111,6 1,15
Guanajuato 503848,1 3,79
Guerrero 185913,8 1,40
Hidalgo 204875,8 1,54
Jalisco 806322,7 6,07
México 1179437,4 8,88
Michoacan 293299,8 2,21
Morelos 154290,6 1,16
Nayarit 81082,3 0,61
Nuevo Ledn 948508,8 7,14
Oaxaca 199991,1 1,51
Puebla 424286,9 3,19
Querétaro 261943,1 1,97
Quintana Roo 197683,6 1,49
San Luis Potosi 2524547 1,90
Sinaloa 264268,1 1,99
Sonora 375267,8 2,83
Tabasco 433840,8 3,27
Tamaulipas 400649,0 3,02
Tlaxcala 713272 0,54
Veracruz 676852.,4 5,10
Yucatan 188179,8 1,42
Zacatecas 123053,0 0,93
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Por su parte, en la grafica 2.20 se presenta de manera ordenada de menor a mayor a las
Entidades Federativas de acuerdo a su contribucion al PIB nacional en ese mismo afo,
destacando al Distrito Federal, el Estado de México, Nuevo Leon y Jalisco como las cuatro

Entidades que contribuyeron més al PIB nacional, mientras que Tlaxcala, Colima, Baja
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california sur y Zacatecas como las cuatro Entidades Federativas que menos aportaron al
PIB nacional en 2012. Se puede notar como las Entidades que contribuyen en mayor
medida a la generacion del PIB nacional, no necesariamente han reportado las mayores
tasas de crecimiento promedio anual percapita, lo anterior debido, a que son precisamente

las entidades que concentran el mayor nimero de poblacion, tal es el caso del Distrito

Federal y Nuevo Ledn por mencionar algunos.

Gréfica 2.20. Entidades Federativas. Contribucién estatal al PIB nacional en 2012.
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2.9. RELACIONES ENTRE GASTO PUBLICO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

En este apartado se presenta la descripcion de la relacion del gasto publico con el PIB en
nuestro pais, para ello hemos identificado varios rubros del gasto para expresarlos como
proporcion del PIB y en algunos casos se enriquece la vision de la relacion entre éstas dos
variables al ponerlo en el dmbito comparativo internacional en donde se ha optado por
seleccionar paises miembros de la OCDE. Los datos empleados fueron obtenidos de las

cuentas nacionales de INEGI y de las cuentas nacionales del Banco Mundial (BM).

2.9.1. GASTO NETO TOTAL DEL SECTOR PUBLICO COMO PORCENTAJE
DEL PIB.

Una medida del tamafio del Estado se obtiene expresando el gasto publico como porcentaje
del PIB. La evolucion de este registro se muestra en la grafica 2.21, donde se puede
observar que entre el afio 1993 y el 2013, la participacion del gasto neto total del sector
publico registré permanentes aumentos pasando de 11.7 por ciento a 23.2 por ciento del
PIB. En promedio la evolucion del gasto publico como porcentaje del PIB fue del orden

del 20.3 por ciento para el periodo analizado.

Gréfica 2.21. Evolucion del gasto neto total del sector publico presupuestario como

proporcion del PIB nacional. 1993-2013.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.

Asi mismo, la grafica anterior muestra la clasificacion del gasto neto total en gasto
programable y no programable como proporcion del PIB, observando que el gasto

programable paso de representar un 8.3 por ciento del PIB en 1993 a un 18.4 por ciento del
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PIB en 2013, mientras que el gasto no programable pasé de un 3.3 por ciento a un 4.8 por
ciento del PIB en ese mismo periodo de tiempo. En general y de acuerdo a las tendencias
observada en la grafica se aprecia que el gasto no programable del sector publico como
porcentaje del PIB se ha mantenido relativamente estable, mientras que el gasto

programable como porcentaje del PIB presenta una tendencia a la alza.

Para tener una vision en el &mbito internacional en la grafica 2.22 se presenta el gasto de
consumo final del gobierno central como porcentaje del PIB en promedio durante el
periodo que comprende de 1994 a 2013 para los paises miembros de la OCDE. Donde los
agregados estan expresados en dolares de Estados Unidos a precios constantes del afio
2000. Se puede apreciar que México presenta niveles similares a los de Francia, Alemania
y Grecia, 1.4 por ciento del PIB, sin embargo es evidente que dentro de la clasificacion de
los paises de la OCDE, estos tres paises se encuentran dentro de los de ingresos Altos
mientras que México se encuentra en un rubro mas abajo, si consideramos que el gasto
publico es un factor clave del crecimiento econdmico de un pais, estos datos sugieren que

en México no es que se gaste relativamente poco sino que se esta gastando mal.

Gréfica 2.22. Paises miembros de la OCDE. Gasto de consumo final del gobierno

central como porcentaje del PIB. Promedio de 1994 a 2013.
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2.9.2. GASTO EN SALUD COMO PORCENTAJE DEL PIB

El gasto total en salud es la suma del gasto publico y privado en salud. Abarca la
prestacion de servicios de salud (preventivos y curativos), las actividades de planificacion
familiar, las actividades de nutricion y la asistencia de emergencia designadas para la

salud, pero no incluye el suministro de agua y servicios sanitarios.

La grafica 2.23 muestra la evolucion del gasto publico en salud como proporcion del PIB,
en el periodo que comprende 1995 a 2012, donde se observa que existe evidencia de que
hay una ligera tendencia hacia arriba de la participacion del gasto publico en salud con
respecto al PIB nacional, la salud también es considerada como un factor importante para
la promocién del desarrollo en México, ya que ayuda a mantener y preservar en buenas
condiciones el capital humano que se genera. La importancia de la salud se tradujo en un
gasto publico destinado al servicio de salud con una ligera tendencia creciente durante los
ultimos afos. En 1995 este gasto publico en salud representd 5.1 puntos porcentuales del

PIB nacional, mientras que en 2012 esta cifra se elevo a 6.1 por ciento.

Gréfica 2.23. México. Evolucion del gasto publico en salud como proporcién del PIB.
1995-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial. Indicadores del desarrollo mundial

Para tener una vision en el &mbito internacional en la grafica 2.24 se presenta el gasto en
salud realizada por el sector publico como proporcion del PIB en promedio durante el
periodo que comprende de 1994 a 2012 para los paises miembros de la OCDE. Se puede

apreciar que si bien los gobiernos en México han hecho algunos esfuerzos por elevar el
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gasto en salud, en comparacion con los demds paises miembros de la OCDE México

presenta los niveles de gasto en salud mas bajos, 2.6 por ciento del PIB.

Gréfica 2.24 Paises miembros de la OCDE. Gasto en salud del sector publico como
proporcion del PIB. Promedio de 1994-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial. Indicadores del desarrollo mundial
2.9.3. GASTO EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL PIB

El gasto publico en educacion como porcentaje del PIB comprende el gasto publico total
(corriente y de capital) en educacion expresado como porcentaje del Producto Interno
Bruto (PIB) en un afio determinado. El gasto publico en educacion incluye el gasto del
Gobierno en instituciones educativas (publicas y privadas), administracion educativa y
subsidios o transferencias para entidades privadas (estudiantes/hogares y otras entidades

privadas).

La gréfica 2.25 muestra la evolucion del gasto publico en educacidon como proporcion del
PIB en México, en el periodo que comprende 1994 a 2011, donde se observa que existe
evidencia de que hay una tendencia hacia arriba de la participacion del gasto publico
educativo con respecto al PIB nacional, la educacion ha sido uno de los factores centrales
para la promocion del desarrollo y en México ha sido clave en la definicion de politicas
publicas. La importancia de la educacion se tradujo en un gasto educativo creciente durante
los ultimos afios. En 1994 este gasto representd 3.6 puntos porcentuales del PIB nacional,

mientras que en 2011 esta cifra se elevo a 5.2 por ciento.
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Grafica 2.25. México. Evolucién del gasto publico en educacion como proporcién del
PIB. 1994-2011.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial. Indicadores del desarrollo mundial

Sin embargo, a pesar de existir incrementos en el gasto destinado a la educacion, si lo
comparamos en el ambito internacional, tal como se muestra en la grafica 2.26, podemos
observar que México se encuentra muy por debajo de lo que invierten paises como Suecia
y Dinamarca, y lo que parece peor, que pese a presentar niveles de inversion educativa
similares a los de Espafia, Italia y Alemania, no parece corresponderse con niveles de
calidad educativa. Lo anterior se atribuye como ya se ha mencionado anteriormente, que
del gasto en educacion que realiza nuestro pais, mas del 95 por ciento se destina a gasto
corriente.

Gréfica 2.26 Paises Miembros de la OCDE. Gasto en educacion como proporcion del

PIB. Promedio de 1994-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial. Indicadores del desarrollo mundial.
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2.9.4. GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO COMO PORCENTAJE
DEL PIB

El Instituto de Estadistica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), considera los gastos en investigacion y desarrollo como
gastos corrientes y de capital (publico y privado) en trabajo creativo realizado
sistematicamente para incrementar los conocimientos, incluso los conocimientos sobre la
humanidad, la cultura y la sociedad, y el uso de los conocimientos para nuevas
aplicaciones. El area de investigacidon y desarrollo abarca la investigacion basica, la

investigacion aplicada y el desarrollo experimental.

La grafica 2.27 muestra el gasto en investigacion y desarrollo como proporcion del PIB en
promedio considerando el periodo que va de 1996 a 2012, donde se puede destacar a
Japon, Finlandia, Suecia e Israel como las economias que mds invierten como proporcion
de sus respectivos PIB en investigacion y desarrollo, en sentido contrario ubicamos a
nuestro pais, ya que dentro de los paises miembros de la OCDE, es el pais que menos

invierte en este rubro como proporcion de su PIB, apenas un 0.4 por ciento.

Gréfica 2.27. Paises miembros de la OCDE. Gasto en investigacion y desarrollo como
proporcion del PIB. Promedio de 1996-2012.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial. Indicadores del desarrollo mundial.
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CAPITULO 3
MODELO TEORICO Y EMPIRICO
3.1. APLICACION Y DESARROLLO DEL MODELO

Para poder corroborar nuestra hipdtesis, la presente investigacion se basa en la concepcion
teorica del modelo que plantea Barro (1990), sin embargo es importante hacer una
precision, ya que dentro de los planteamientos tedricos de Barro se asume un presupuesto
equilibrado, es decir, la no posibilidad de incurrir en déficits, el presente estudio pretende
suavizar este supuesto tan rigido, en el sentido de considerar en una de las estimaciones
econométricas la deuda publica como variable explicativa del crecimiento econdmico,
pues como se ha mostrado en los datos estadisticos, parece ser que la deuda publica ha
jugado un papel importante durante los procesos de recuperacion de las crisis econdmicas

que enfrento nuestro pais durante el periodo de estudio.

3.2. METODOLOGIA

El método empleado en la presente investigacion se basa en dos metodologias
independientes. En primer lugar, se realiza un analisis de cointegracién y causalidad y
planteamiento del modelo de correccion de error, considerando las variables de gasto
publico total, gasto corriente, gasto de capital y el PIB percapita a nivel nacional,
utilizando datos trimestrales a partir de 1994 hasta 2012. Posteriormente se realiza un
analisis de regresion con la metodologia de datos agrupados en panel, considerando 31
entidades federativas de México, exceptuando el Distrito Federal por informacion
estadistica homogénea con respecto a las 31 entidades restantes, los datos se tomaron del
Banco de Informacion Econdmica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), cuentas nacionales y cuentas estatales, abarcando el periodo que comprende los
18 afnos que van de 1994 a 2012. Las estimaciones se realizaron con el paquete

computacional E-views.

3.2.1. VARIABLES CONSIDERADAS EN LA INVESTIGACION

Las variables consideradas en la presente investigacion corresponden a las 30 entidades
federativas, los cuales se detallan en el cuadro 3.1. Es importante senalar que dichas
entidades muestran series completas de datos para cada una de las variables para el periodo

de analisis de 1994-2012
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Cuadro 3.1. Entidades federativas seleccionadas para la estimacion de resultados

Aguascalientes Baja California Baja California Sur | Campeche
Coahuila Colima Chiapas Chihuahua
Durango Guanajuato Guerrero Hidalgo
Jalisco México Michoacan Morelos
Nayarit Nuevo Leon Oaxaca Puebla
Querétaro Quintana Roo San Luis Potosi Sinaloa
Sonora Tabasco Tamaulipas Tlaxcala
Veracruz Yucatan Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia,

Para el andlisis de cointegracion y causalidad se utilizan las variables que se precisan en el

cuadro 3.2

Cuadro 3.2. Variables consideradas en la investigacion para el analisis de

cointegracion y causalidad y planteamiento del modelo de correccion del error

(MCE).
Variable Clave Unidad de medida Periodo Fuente
Banco de
Millones de pesos a | Observaciones
Gasto Informacion
GT | precios constantes de | Trimestrales de
publico total Econdmica.
2008 1994-2012
INEGI
Observaciones Banco de
Millones de pesos a
Gasto Trimestrales  de | Informacion
GCo | precios constantes de
Corriente 1994-2012 Econdémica.
2008
1994-2012 INEGI.
‘ _ Banco de
Millones de pesos a | Observaciones
Gasto de ‘ ‘ Informacion
) GK | precios constantes de | Trimestrales de ]
Capital Economica.
2008 1994-2012
INEGI
Producto PIBpc | Millones de pesos a | Observaciones Banco de
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Interno Bruto precios constantes de | Trimestrales de | Informacion
Percépita 2008 1994-2012 Econdmica.
INEGI

Fuente: Elaboracion propia,

Para el analisis de regresion con datos agrupados en panel se utilizan las variables que se

precisan en el cuadro 3.3

Cuadro 3.3. Variables consideradas en la investigacion para el analisis de regresion
con datos agrupados en panel.

Variable Clave Escala Periodo Fuente
Tasa de
crecimiento
anual real del Banco de Informacion
TCPIBpc 0-100 % 1994-2012 .
producto Economica. INEGI
interno bruto
percapita
0-100 SHCP. Unidad de
Deuda DP porcentaje al | 1994-2012 | Coordinacion con
publica PIB Entidades Federativas.
0-100
Gasto INEGI. Finanzas publicas
GP porcentaje al | 1994-2012
Publico Total estatales y municipales
PIB
Gasto 0-100
INEGI. Finanzas publicas
Publico GC porcentaje al | 1994-2012 L
estatales y municipales
Corriente PIB
0-100
Gasto ‘ INEGI. Finanzas publicas
‘ GK porcentaje al | 1994-2012 o
Publico de estatales y municipales
_ PIB
Capital
0-100
Inversion ‘ INEGI. Finanzas publicas
‘ IP porcentaje al | 1994-2012 o
Publica PIB estatales y municipales
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Gasto 0-100 ) )
. ' INEGI. Finanzas publicas
Publico en GS porcentaje al | 1994-2012 o
estatales y municipales
Salud PIB
Tipo . .
. N INEGI. Finanzas publicas
Impositivo T 0-100 % 1994-2012 o
) estatales y municipales
medio
Grado Sistema  Nacional de
promedio de E 0-... 1994-2012 | Informacion  Estadistica
escolaridad Educativa. SEP
No posee
, maximos ni Informacion  estadistica
Indice de
IM minimos 1994-2012 | del Consejo Nacional de
marginacion )
predeterminad Poblacion (CONAPO).
0s
Esperanza de Banco de Informacion
EV 0-... 1994-2012
vida al nacer INEGI
Tasa de Banco de Informacion
TD 0- 100 % 1994-2012
desocupacion INEGI
Tasa de
crecimiento
de la
contribucion Banco de Informacion
TCCPEPN 0-100 % 1994-2012 | Econdémica. INEGI
del PIB
estatal dentro
del PIB
nacional

Nota: TCPIBpc es la variable dependiente en el modelo econométrico

Fuente: Elaboracion propia

Es importante sefalar que la tasa de crecimiento anual per cépita del producto interno
bruto (TCPIBpc) es la variable dependiente del modelo econométrico que busca medir el
impacto que tiene el gasto publico en el crecimiento econdmico. Se interpreta como una

medida del potencial econdémico de un pais y de su capacidad para promover inversiones
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sociales, como la educacion. Esta es la variable dependiente utilizada en el analisis

econométrico que se presenta a continuacion.

Sin pretender ser exhaustivos, es importante que antes de estimar los resultados se
describan de manera general de qué tratan las metodologias que se pretenden emplear, de

tal manera que se describen a continuacion.

3.2.2. ANALISIS DE COINTEGRACION Y MODELO DE CORRECCION DEL
ERROR

Se parte de considerar el concepto de serie estacionaria cuya caracteristica es que su valor
medio es estable. Por el contrario es no estacionaria cuando sistematicamente crece o
disminuye en el tiempo. Intuitivamente podemos entender que las relaciones entre
variables no estacionarias pueden estar sesgadas y, sin embargo, tener errores estandar muy
bajos y ajuste (R*) muy altos. Una regresion de una sobre otra es posible que arroje
resultados significativos y un buen ajuste, sin embargo la relacion entre ambas no es
directa, en este caso estariamos ante lo que se denomina una regresion espuria (Granger

Newbold, 1974).

Si consideramos el siguiente modelo: y; = y,; + u, donde: u;, ~ N (0, az). Este es un
ejemplo de caminata aleatoria (serie tipica no estacionaria)

Se dice de una serie temporal x, que es estacionaria si:
E(x,) = cte. V't: La media de la serie es constante
Var(x,) = cte. V't: La varianza es constante

Cov(x; x.1) = cte. V't, Vk: La auto-covarianza es constante.

El procedimiento de estimacion ante series temporales estacionarias es el siguiente:

El algoritmo de estimacion es:

a) si las series son estacionarias. Se estima por los procedimientos habituales (MCO o

GLM)

b) si las series son no estacionarias de orden distinto: Formalmente se dice que la serie

temporal y, tiene raiz de orden d (y~I(d)) cuando y, se transforma en una serie estacionaria
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al ser diferenciada d veces. Es decir si no existe relacion entre el incremento de cada valor
y el inmediato anterior la serie es estacionaria (7(0))), si existe dicha relacion y esta es
proporcional a lo largo de la serie se dice que la serie tiene raiz unitaria (1(1)). Si la
relacion no es constante a lo largo de la serie la raiz serd de orden 2, 3 o mas. Si las series

son no estacionarias de orden distinto entre si, no puede estimarse la relacion entre ambas.

¢) Si las series son no estacionarias del mismo orden pero no estan cointegradas. No puede
estimarse la relacion entre ambas porque la regresion es espuria. Se puede intentar
estacionarizar las series (mediante alguna operacion, logaritmos o diferencias o ratios con
otras variables) o hacer una regresion por primeras diferencias (el resultado nos indicara si

la correlacidn existe o no.

d) si las series son no estacionarias pero estan cointegradas. Se puede pasar la regresion
habitual (MCO GLM) para estimar los efectos a largo plazo y el modelo de correccion de

errores para estimar los efectos a corto plazo.

El método de Engle y Granger tiene tres fases: 1) estimacion de la estacionariedad de las
series o pruebas de raices unitarias; 2) pruebas de cointegracion y 3) modelo de correccion

de errores.

1) Estimacion de la estacionariedad de las series o pruebas de raices unitarias

El test mas conocido es el de Dickey-Fuller (Said & Dickey, 1984). La prueba Dickey-
Fuller aumentada es un test exigente. Tiene la ventaja de que la hipotesis nula no es si la
serie es o no ruido blanco, sino si tiene una raiz unitaria. Por lo que el test puede realizarse
en tres versiones sin intercepto ni tendencia o con alguna de las dos. Las hipotesis del test

son:

Ho: la serie tiene raiz unitaria
Si (p-valor >0.05) y no puede rechazarse la hipotesis nula, la serie es no estacionaria

Si (p-valor < 0.05) y puede rechazarse la hipotesis nula, la serie es estacionaria.

2) Pruebas de cointegracion
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Supongamos que dos variables temporales x; e y; son estacionarias de orden 1 (es decir, son
I(1)) (si son estacionarias en otros ordenes (I(2), I(3)...) o en dos ordenes distintos el
problema se complica). Se dice que dichas variables estan cointegradas cuando puede
practicarse una regresion lineal o no lineal de la siguiente forma: y, = a + px, + ut que
generalmente tendra un buen ajuste. Pero donde debe suceder que los residuos, es decir ut

=—oa + y, + px;sea 1(0). Es suma, los requisitos para definir la cointegracion son:

a) que dos variables sean estacionarias del mismo orden.

b) que exista una combinacion lineal de ambas tal que los residuos de la regresion lineal

sea estacionaria es decir, integrada de orden O.

Cuando ambas condiciones se cumplen se dice que las variables estan cointegradas.
Cointegracion significa que existe una relacion, a largo plazo, entre las variables. En
definitiva, si x, e ), estan cointegradas significa que, aunque crezcan en el tiempo (¢), lo
hacen de una forma completamente acompasada, de forma que el error entre ambas no
crece. Es decir la estimacion converge a su valor real de forma inversamente proporcional
al nimero de observaciones, en lugar de la raiz cuadrada del nimero de observaciones que
es el caso de las variables estacionarias (Engle, Granger, 1987)). En definitiva probar la
cointegracion entre dos variables I(1) es igual que probar la estacionariedad de los

recursos.

Para testar la cointegracion so6lo hay que estimar los residuos del modelo de regresion y
pasar la prueba de Dickey-Fuller aumentada a los residuos estimados. Si se cumple la Ho

entonces xte ytestan cointegradas y el valor del parametro es super-consistente.

Como una extension del modelo, si las variables estan cointegradas se pueden utilizar los
residuos para corregir los errores y estimar también los efectos a corto plazo. El modelo a
estimar se denomina de correccion de errores y su especificacion es:

Vi=Ye1 =B (i—Xe) +y ri—a—bxey) + &
Donde y (y.;—a — b x..;) =y (ur.1) es el mecanismo de correccion en que forzosamente y<0,
b estimada es la influencia, a largo plazo de x sobre y, y S es la estimacion del impacto a

corto plazo de x sobre y. El modelo también suele escribirse de la siguiente manera:

Ay =P (Ax) +y (ur) + &
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3.2.3. ANALISIS DE REGRESION CON DATOS AGRUPADOS EN PANEL

Burdisso (1997) sefiala que el principal objetivo de aplicar y estudiar los datos en panel, es
capturar la heterogeneidad no observable, ya sea entre agentes economicos o de estudio asi
como también en el tiempo, dado que esta heterogeneidad no se puede detectar ni con
estudios de series temporales ni tampoco con los de corte transversal. Esta técnica permite
realizar un andlisis méas dindmico al incorporar la dimension temporal de los datos, lo que
enriquece el estudio, particularmente en periodos de grandes cambios. La aplicacion de
esta metodologia permite analizar dos aspectos de suma importancia cuando se trabaja con
este tipo de informacion y que forman parte de la heterogeneidad no observable: i) los

efectos individuales especificos y ii) los efectos temporales.

En lo que se refiere a los efectos individuales especificos, se dice que estos son aquellos
que afectan de manera desigual a cada uno de los agentes de estudio contenidos en la
muestra (individuos, empresas, bancos) los cuales son invariables en el tiempo y que

afectan de manera directa las decisiones que tomen dichas unidades.

Los efectos temporales serian aquellos que afectan por igual a todas las unidades
individuales del estudio pero que no varian en el tiempo. Este tipo de efectos pueden
asociarse, por ejemplo, a los choques macroeconémicos que pueden afectar por igual a

todas las empresas o unidades de estudio.

La especificacion general de un modelo de regresion con datos de panel es la siguiente’:
Yi=ou+ Xy +ui . (1)

Coni=1...N1t=1..T

Donde i se refiere al individuo o a la unidad de estudio (corte transversal), ¢ a la dimension

en el tiempo, « es un vector de interceptos de n parametros, f es un vector de K parametros

y Xi es la i-ésima observacion al momento ¢ para las K variables explicativas. En este caso,

la muestra total de las observaciones en el modelo vendria dado por N x T.

? Para una revision detallada puede consultarse a Burdisso, Tamara (1997).
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Es usual interpretar los modelos de datos de panel a través de sus componentes de errores.
El término de error Uy incluido en la ecuacion (1), puede descomponerse de la siguiente
manera:

(]iz:/li+é}+c‘3it ...(2)

L; representa los efectos no observables que difieren entre las unidades de estudio pero no
en el tiempo, que generalmente se los asocia a la capacidad empresarial, por ejemplo. o se
le identifica con efectos no cuantificables que varian en el tiempo pero no entre las

unidades de estudio. &; se refiere al término de error puramente aleatorio.

La mayoria de las aplicaciones con datos de panel utilizan el modelo de componente de
error conocido como “one way” para el cual &, = 0*. Las diferentes variantes para el
modelo “one way” de componentes de errores surgen de los distintos supuestos que se
hacen acerca del término L. Pueden presentarse tres posibilidades:

e FEl caso mas sencillo es el que considera al u; =0, o sea, no existe heterogeneidad no
observable entre los individuos o firmas. Dado lo anterior, los Uit satisfacen todos
los supuestos del modelo lineal general, por lo cual el método de estimacion de
minimos cuadrados clasicos produce los mejores estimadores lineales e insesgados.

e La segunda posibilidad consiste en suponer a p; un efecto fijo y distinto para cada
firma. En este caso, la heterogeneidad no observable se incorpora a la constante del
modelo.

e La tercera alternativa es tratar a i como una variable aleatoria no observable que

varia entre individuos pero no en el tiempo.

En Baltagi (1999) se enumeran algunas de las ventajas e inconvenientes del uso de los
datos de panel. Entre las ventajas se menciona el control sobre la heterogeneidad
individual; mas variabilidad, menos colinealidad entre las variables, mas grados de libertad
y mayor eficiencia; mejor adecuacion al estudio de las dindmicas de ajuste; mejor
capacidad de identificar y medir efectos que no son detectables en datos puros de seccion
cruzada o de series temporales y también mejor capacidad de andlisis en comportamientos

mas complicados. Como desventajas, los datos de panel presentan el problema de

* Este tipo de analisis supone que no existen efectos no cuantificables que varien en el tiempo pero no entre
las unidades individuales de estudio. Existe ademas el modelo “two-way” en el cual el componente de error
d, # O a través del cual se pretende capturar efectos temporales especificos (choques) que no estan incluidos
en la regresion. Para un mayor detalle puede consultarse a Baltagi (1999), capitulo 3
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recoleccion de datos, distorsiones por errores de medida y la corta dimension temporal que

se tiene generalmente en los conjuntos de datos”.

Seguidamente, se analizardn los principales modelos que se extraen a partir de la
especificacion general y de acuerdo con la forma de incorporar la heterogeneidad no

observada®.

3.2.3.1. MODELO DE EFECTOS FIJOS

Como se indicé brevemente, una posibilidad es explicar los datos con el modelo de efectos
fijos considera que existe un término constante diferente para cada individuo, y supone que

los efectos individuales son independientes entre si.

Con este modelo se considera que las variables explicativas afectan por igual a las
unidades de corte transversal y que éstas se diferencian por caracteristicas propias de cada
una de ellas, medidas por medio del intercepto. Para la i-ésima unidad de corte transversal,
la relacion es la siguiente:

Yi=ia+pX: +ui ..(3)

Donde el subindice i representa un vector columna de unos.

3.2.3.2. MODELO DE EFECTOS ALEATORIOS

A diferencia del modelo de efectos fijos, el modelo de efectos aleatorios considera que los
efectos individuales no son independientes entre si, sino que estan distribuidos
aleatoriamente alrededor de un valor dado. Una practica comin en el analisis de regresion
es asumir que el gran nimero de factores que afecta el valor de las variable dependiente
pero que no han sido incluidas explicitamente como variables independientes del modelo,
pueden resumirse apropiadamente en la perturbacion aleatoria.

Asi, con este modelo se considera que tanto el impacto de las variables explicativas como
las caracteristicas propias de cada banco son diferentes. El modelo se expresa

algebraicamente de la siguiente forma:

® Para un mayor detalle de estos aspectos se puede consultar a Baltagi (2001) y Hsiao (1986).
% Para estudiar con més detalle esta metodologia pueden consultarse entre otros, Arellano (1994), Hsiao
(1986), Mudlak (1978) o Vicens (1996).
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Yi=(a+ w)+ Xy + & .. (4

Donde “4” viene a representar la perturbacion aleatoria que permitiria distinguir el efecto
de cada individuo en el panel. Para efectos de su estimacion se agrupan los componentes

estocdsticos, y se obtiene la siguiente relacion:

Yie =o+ ﬂ')(it +U it ... (5

Donde Y; =6 +ui + & se convierte en el nuevo término de la perturbacion, U no es
homocedastico, donde o ,u4; ,&; corresponden al error asociado con las series de tiempo

(&); a la perturbacion de corte transversal () y el efecto combinado de ambas (&x).

El método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) no es aplicable dado que no se
cumplen los supuestos que permiten que el estimador sea consistente. Por lo que es
preferible en este caso utilizar el método de Minimos cuadrados Generalizados (MCG)
cuyas estimaciones son superiores al de MCO en caso de no cumplirse los supuestos

tradicionales y son similares en caso contrario.

La decision acerca de la estructura apropiada para el andlisis, es decir, efectos fijos vs
efectos aleatorios depende en parte de los siguientes aspectos:

-Los objetivos del estudio. Si se desea hacer inferencias con respecto a la poblacion, es
decir que se trabaja con una muestra aleatoria, lo mejor es utilizar una especificacion del
tipo aleatoria. En caso de que el interés sea limitado a una muestra que se ha seleccionado
a conveniencia o bien que se esta trabajando con la poblacion, la estimacion de efectos
fijos sera la correcta. Adicionalmente, si el interés del estudio particular esta puesto en los
coeficientes de las pendientes de los pardmetros, y no tanto en las diferencias individuales,
se deberia elegir un método que relegue estas diferencias y tratar la heterogeneidad no
observable como aleatoria.

-El contexto de los datos, es decir, como fueron obtenidos y el entorno de donde provienen.
Con el método de efectos fijos la heterogeneidad no observable se incorpora en la ordenada
al origen del modelo y con la de efectos aleatorios, como ya se menciono, se incorporan en
el término de error, por lo cual lo que se modifica es la varianza del modelo. Emplear un
modelo de efectos fijos o aleatorios genera diferencias en las estimaciones de los

parametros en los casos en que se cuenta con t pequefio y N grande. En estos casos debe
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hacerse el uso mas eficiente de la informacion para estimar esa parte de la relacion de
comportamiento contenida en las variables que difieren sustancialmente de un individuo a
otro.

-Se debe tomar consideraciones con respecto a la estructura de los datos con que se cuente,
dado que si la NV es grande pero si se tiene un 7 pequefio, podria ser que el nimero de
parametros de efectos fijos sea muy grande en relacion con el nimero de datos disponibles,

con parametros poco confiables y una estimacion ineficiente.

3.5. RESULTADOS ESTIMADOS

Se presentan a continuacion los resultados obtenidos de la aplicacion de la metodologia
descrita arriba, dividiendo los resultados en dos partes, en primer lugar se presenta analisis
de cointegracion para variables a nivel nacional y posteriormente se muestran los
resultados estimados con el andlisis de regresidon con datos agrupados en panel para las

entidades federativas.

3.5.1. ANALISIS DE COINTEGRACION Y PLATEAMIENTO DEL MODELO DE
CORRECION DEL ERROR (MCE).

Este apartado presenta los resultados estimados con la metodologia del andlisis de
cointegracion y causalidad. El Anexo 1 presenta con mas detalles los resultados obtenidos

en las salidas de las diferentes pruebas realizadas.
Se realiz6 el analisis de cointegracion de la siguiente manera:

La informacion de las variables empleadas corresponden a las especificadas en el cuadro
3.1 La primera relacion a considerar fue la del producto interno bruto percapita (PIBpc) en
funcion del gasto publico total (GT). Posteriormente se considera una segunda relacion del
PIBpc en funcién del gasto corriente (GCo) y finalmente una tercera relacion que relaciona

el PIBpc en funcion del gasto de capital (GK)

El objetivo es encontrar si la relacion del crecimiento econdmico y el gasto publico es
espuria o no, de tal forma que en principio habria que determinar si dichas variables estan
cointegradas, lo cual implica demostrar que son integradas del mismo orden, y para ello es
necesario aplicar pruebas de raiz unitaria, en caso de resultar que las series son
cointegradas, tal como plantea la metodologia, se puede plantear el Modelo de Correccion

de Error.
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Cuadro 3.4. Pruebas de raices unitarias. (Mas detalle en Anexo 1-A)

SERIE PRUEBAS DE RAII\ICII\E/?E:._JNITARIAS EN SU CONCLUSION
GENERAL
ADF PP KPSS
PIBpc No estacionaria | No estacionaria No estacionaria | Serie no estacionaria
GT No estacionaria | Estacionaria No estacionaria Sene. no .
estacionaria
. . ) ) ) . Serie no
GCo No estacionaria | Estacionaria No estacionaria estacionaria
GK No estacionaria | Estacionaria No estacionaria Se“e. no .
estacionaria
PRUEBAS DE RAICES UNITARIAS EN -
CONCLUSION
SERIE PRIMERAS DIFERENCIAS GENERAL
ADF PP KPSS
PIBpc Estacionaria Estacionaria Estacionaria Serie estacionaria
GT Estacionaria Estacionaria Estacionaria Serie estacionaria
GCo Estacionaria Estacionaria Estacionaria Serie estacionaria
GK Estacionaria Estacionaria Estacionaria Serie estacionaria

FUENTE: Elaboracion propia

Nota: hablar de conclusion general, significa que para cada test se realizo la prueba con constante, constante
& tendencia y none, inicamente para el test KPSS se aplico la prueba con constante y constante & tendencia
de tal forma que las conclusiones generales se extraen por mayoria, puesto que de acuerdo al nimero de
rezagos que se consideren en las pruebas, las conclusiones respecto a si presenta raiz unitaria o no, puede

cambiar.

Ante los resultados estimados se puede concluir que todas las series son integradas del
mismo orden, 1, es decir; PIBpc es integrada de orden 1, GT es integrada de orden 1, GCo

es integrada de orden 1 y GK es integrada de orden 1

En virtud de lo anterior, y con fines de saber si existe cointegracion entre ambas series, se
decide correr las tres regresiones lineales que a continuacion se enuncian, en caso de que
los residuos de las regresiones lineales muestren un comportamiento estacionario, es decir,
sean integrados de orden cero, resultara que dichas series, en efecto, estan cointegradas.

Regresion lineal 1: PIBpc; = a + B(GTy) + u;
Regresion lineal 2: PIBpc; = a + B(GCoy) + uy
Regresion lineal 3: PIBpc; = a + B(GK) + uy

Las salidas de los resultados estimados en E-views se muestran con mayor detalle en el
Anexo 1-B. El valor de los pardmetros obtenidos en la estimacion de las regresiones
anteriores son las siguientes:
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PIBpc, =91810.16 + 0.021382(GT,) ®===p Ecuacion de equilibrio de largo plazo
P-value (.0000)
R* = .378856

PIBpci= 83676.23 +0.063210(GCo) === Ecuacion de equilibrio de largo plazo
P-value (.0000)

R? = 785656

PIBpci= 96505.86 + 0.089272(GK) === Ecuacion de equilibrio de largo plazo
P-value (.0000)

R%>=0.41

Con base a las tres regresiones lineales estimadas, podemos observar que en todos los
casos la variable independiente resulta estadisticamente significativa y ademas positiva, lo
cual sugiere que el gasto publico en general es una variable importante para el crecimiento
economico. Para continuar con la metodologia propuesta por Engle y Granger se definen
las siguientes variables:

Sea la serie residl: serie de residuos de la regresion lineal estimada 1

Sea la serie residY GCo: serie de residuos de la regresion lineal estimada 2

Sea la serie reesidYGK: serie de residuos de la regresion lineal estimada 3

Con la intencion de verificar si las respectivas series de los residuos son estacionarias o no,
se realizan pruebas de raices unitarias a los residuos.

Cuadro 3.5. Pruebas de raices unitarias aplicada a los residuos. (Mas detalle en

Anexo 1-C)
SERIE PRUEBAS DE RAII\ICII\E/?EENITARIAS EN SU CONCLUSION
GENERAL
ADF PP KPSS

residl | Estacionaria Estacionaria Estacionaria Serie estacionaria
rengl(?( Estacionaria Estacionaria Estacionaria Serie estacionaria
li{e(e}slgl Estacionaria Estacionaria No estacionaria | Serie estacionaria
FUENTE: Elaboracion propia

Nota: hablar de conclusion general, significa que para cada test se realizo la prueba con constante, constante
& tendencia y none, inicamente para el test KPSS se aplico la prueba con constante y constante & tendencia
de tal forma que las conclusiones generales se extraen por mayoria, puesto que de acuerdo al nimero de
rezagos que se consideren en las pruebas, las conclusiones respecto a si presenta raiz unitaria o no, puede

cambiar.

Ante los resultados estimados se puede concluir que todas las series de los residuos son

integradas de orden cero, es decir, son estacionarias
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Por lo tanto se ha corroborado los dos criterios para considerar que existe cointegracion:
1) Series integradas del mismo orden.

i) Existe una combinacion lineal cuyo residuo resulte ser una serie estacionaria.

A la luz de los resultados se puede sefialar que las regresiones; PIB percépita en funcion
del gasto publico, PIB percapita en funcion del gasto corriente y PIB percapita en funcion
del gasto de capital no son espuria, de tal manera que se pueden considerar como
regresiones cointegrantes, y dado que existe cointegracion entre las series, se deduce que
existe una relacion de equilibrio de largo plazo y por tanto se puede estimar el modelo de

correccion de error (MCE) respectivo como sigue a continuacion.

Modelo de correccion de error.

APIBpCt = "};() + ")\/1AGTt + ")\/zut_l + & vee 1)
APIBpc; =% + 11AGCoi +Youe; + & ... 2)
APIBpCt = ”};() + ”)\/IAGKt + "}\/zut_l + & cee 3)

Los resultados estimados se muestran como sigue (mas detalle en Anexo 1-D).
D(PIBpc)=232.7766 + 0.006999(D(GT)) + 0.047054(U(-1))
D(PIBpc)= 149.5929 + 0.035241(D(GCo)) - 0.169038(U(-1))
D(PIBpc)=233.2425 + 0.038175(D(GCo)) - 0.064027(U(-1))

La ecuacion del modelo de correccion de error 1 establece que D(PIBpc) depende de
D(GT) y también del término de error de equilibrio. Donde observamos que el ajuste hacia

el equilibrio en el periodo siguiente es en casi un 4.7 por ciento.

La ecuacion del modelo de correccion de error 2 establece que D(PIBpc) depende de
D(GCo) y también del término de error de equilibrio. Donde observamos que el ajuste

hacia el equilibrio en el periodo siguiente es en casi un -16 por ciento

La ecuaciéon del modelo de correccion de error 3 establece que D(PIBpc) depende de
D(GK) y también del término de error de equilibrio. Donde observamos que el ajuste

hacia el equilibrio en el periodo siguiente es lento y negativo igual a casi - 6 %
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En la evidencia empirica encontramos algunos trabajos tales como el Diaz, Comin y
Revuelta (2009) que sefialan que la relacion de causalidad entre el crecimiento econémico
y el gasto publico indica que es la expansion del producto de la economia lo que permite la
expansion del gasto publico, para contrastar o corroborar dicho planteamiento en la
presente investigacion, se aplico el test de causalidad de Granger para ver el sentido de esta

relacion planteada, obteniendo los siguientes resultados (Mas detalle en Anexo 1-E).

Granger causality test
Hipotesis nula: EI GT no causa al PIBpc. Dado que la prob < 0.05, por lo tanto rechazamos

la hipotesis nula de que el GT no causa al PIBpc

Hipotesis nula: E1 PIBpc no causa al GT. Dado que la Prob < .05, por lo tanto rechazamos

la hipotesis nula de que el PIBpc no causa al GT

Dado que hemos rechazado ambas hipdtesis podemos concluir que existe una relacion
bidireccional, lo cual, si bien no contrapone los resultados encontrados en otros trabajos
donde establecen una relacion estricta de causalidad del crecimiento econdmico al gasto

publico, si muestra que dicha relacion no es estricta en un solo sentido.

3.5.2. ANALISIS DE REGRESION CON DATOS PANEL

Se realizd el andlisis de regresion con datos agrupados en panel para las entidades
federativas de México durante el periodo que comprende de 1994 a 2012, con el que se
pretende analizar si el gasto publico o de gobierno en México ha tenido algun efecto sobre

el crecimiento econdmico.

La informacion necesaria para la elaboracion del modelo ha sido recogida del Banco de
Informacion econdémica del INEGI, con el fin de homogeneizar la informacion
proporcionada fue necesario transformar los datos encontrados en precios corrientes, a
precios constantes, para ello se utilizo el indice de precios implicitos del PIB base 2008,
con lo cual todas nuestras series de informacion utilizada para la estimacién del modelo se

encuentran en precios constantes de 2008.
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Las variables empleadas en la investigacion se han elaborado tal y como se muestran en el
cuadro 3.3, en el que se muestra ademas; el nombre de la variable en el modelo, la clave, la
escala de medicion, el periodo que abarca y las fuentes de informacion utilizadas en su

elaboracion.

En particular, el presente trabajo utiliza el paquete informatico E-views 7 para la
estimacion de los pardmetros del modelo de regresion panel. Este tratamiento nos permite
seleccionar entre dos modelos alternativos, efectos fijos o efectos aleatorios, el que mejor

se ajuste a nuestra base de datos.

Es importante sefialar que todas las variables utilizadas son cuantitativas y que el analisis

econométrico se sustenta en estimaciones lineales dadas de la siguiente manera:

Y =Bo+ PiX; + PaXo+... +BuXn+u

Donde Y es la variable dependiente y X; X», ... , X, representan el conjunto de variables

explicativas o independientes.

Los modelos empiricos seleccionados para explicar la incidencia del gasto publico en el
crecimiento econdmico mediante un analisis de regresion con datos agrupados en panel se
presentan en las ecuaciones (1), (2), (3), (4), (5) Y (6) donde la denominaciéon y
descripcion de las variables que aparecen en los modelos se corresponden con las
senaladas en el cuadro 3.3.
Ecuacion (1)
(TCPIBpc) = Bo+ B1(GPT) + B2(E) + B3(EV) + B4(TD) + Bs(TCCPEPN) + ;i
Ecuacion (2)
(TCPIBpc) = Bo+ B1(GC) + B2(E) + B3(EV) + B4(TD) + Bs(TCCPEPN) + &
Ecuacion (3)
(TCPIBpc) = Bo+ B1(GK) + B2(E) + B3(EV) + B4(TD) + Bs(TCCPEPN) + ¢
Ecuacion (4)

(TCPIBpc) = Bo+ Bi(GS) + Bo(E) + B3(EV) + B4(TD) + Bs(TCCPEPN) + g,
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Ecuacion (5)
(TCPIBpc) = Bo+ Bi(IP) + B(E) + B3(EV) + B+(TD) + Bs(TCCPEPN) + g,
Ecuacion (6)

(TCPIBpc) = Bo+ B1(DP) + BA(E) + B3(EV) + Ba(TD) + Bs(TCCPEPN) + Bo(T) + &1

Las diferencias entre las ecuaciones planteadas estriba en que la primera se utiliza para
medir la incidencia general del gasto publico total en el crecimiento econdémico, mientras
que en la segunda y tercera se lleva a cabo la descomposicion del estudio del gasto publico
en su clasificacion econdmica haciendo referencia al gasto corriente y gasto de capital. Asi
mismo la cuarta y quinta ecuacion muestra la descomposicion del estudio del gasto publico
por sectores: gasto en salud e inversion publica, finalmente la ultima relacion se utiliza
para medir la incidencia de la deuda publica sobre el crecimiento de México puesto que la
deuda publica también representa un instrumento para hacer frente a las necesidades de

gasto publico.

La estimacion de las ecuaciones planteadas mediante el analisis de regresion en panel con
el paquete informatico Eviews, permite, en funcién de los valores indicados por el test de
"Hausman"’, que el modelo seleccionado (efectos fijos o aleatorios) es el que mejor se

ajusta a la informacion disponible.

A continuacion se presentan los resultados econométricos encontrados, para facilitar la
lectura de las estimaciones efectuadas en los seis modelos se presentan de forma resumida
en los cuadros 3.6 al 3.11, Los resultados se centran al modelo de efectos fijos, ya que de
acuerdo al test de Hauman sefialado anteriormente indico ser este la mejor estimacion en
todas las regresiones (para consultar mas detalles ver anexo 2). Otro punto importante a
resaltar, es que el paquete computacional E-views, para el caso de efectos fijos permite
seleccionar en la parte de ponderaciones, estimaciones con la opcidon SUR, el cual corrige

posibles problemas de heterocedasticidad y autocorrelacion.

De esta manera, el cuadro 3.6 presenta los resultados estimados de la primera

especificacion econométrica formulada para medir las relacion entre el gasto publico total

7 El test de Hausman contrasta la hipéotesis nula de efectos aleatorios frente a la alternativa de efectos fijos.
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con el crecimiento econémico, se probaron diversas especificaciones entre las que destacan
estimaciones simultdneas o de referencia y regresiones con variables rezagadas o
retrasadas, sin embargo la que mejor se ajustd a los datos fueron las estimaciones
simultaneas para los seis casos planteados. La estimacién con datos agrupados, sefiala que
las variables que resultan estadisticamente significativas de acuerdo con su p-value para el
modelo uno planteado son; El gasto publico total (GPT), el grado promedio de escolaridad
(E), la esperanza de vida al nacer (EV), la tasa de desempleo (TD) y la tasa de crecimiento
de la contribucion porcentual del PIB estatal al PIB nacional. Los resultados sugieren que
el Gasto publico total si es una variable estadisticamente significativa pero negativa,
resultado que se comparte con los encontrados en Mendoza (2000) y Barriga (1997), para
el caso de México. Lo cudl de cierta manera confirma lo estipulado anteriormente, el gasto
publico parece no estar incidiendo de manera positiva en el crecimiento econémico, y por
el contrario, pareciera ser que mayores niveles de gasto publico no conducirian a estimular
la actividad econdmica de seguirse los patrones de comportamiento en cuanto a la
asignacion del mismo (un desproporcional volumen destinado a gasto corriente con
respecto a gasto de capital). Asi mismo el grado promedio de escolaridad pese a ser
significativo estadisticamente, viene acompaiado de un signo negativo (no esperado), lo
cual podria atribuirse, al hecho de que, de acuerdo a datos del INEGI, el grado promedio
de escolaridad en México es muy bajo, la media nacional se ubica en 8.6 afios, lo que
significa que en promedio la poblacidon en promedio cuenta con poco mas del segundo afio
de secundaria. Si consideramos que alguien que termina la secundaria tendra que esperar
varios afios para la acumulacién de conocimientos via experiencia (learning by doing) y asi
ser mas productivos en comparacion con alguien que ha concluido minimo su carrera
profesional (Schooling), resulta evidente que México requiere hacer mdas esfuerzos en
inversion educativa de calidad (no incrementar sus gastos de operacidon, sino mayor
infraestructura y equipo tecnoldgico) para que de esta forma se incremente el grado
promedio de escolaridad en nuestro pais, y a partir de entonces, observar que realmente el
capital humano contribuye de manera significativa al crecimiento econémico. Otro factor
que influye en el desarrollo del capital humano, tiene que ver con cuestiones de
mejoramiento en los niveles de salud, lo cual se intentd capturar con el indicador esperanza
de vida al nacer, 74.5 afios en promedio para los Mexicanos (INEGI, 2014), esta variable
resultd ser estadisticamente significativa y positiva. Asi mismo se capturo el efecto que la
tasa de desempleo tiene sobre el crecimiento econdmico de México, independientemente

de la relacion que existe en la curva de Phillips (a menor desempleo, mayor inflacion), los
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resultados sugieren que a mayores niveles de desempleo, menor serd el crecimiento
econdmico, lo cual se atribuye, a que el factor trabajo es fundamental para la produccion y
mientras menos personas se encuentren empleadas, menor serd los niveles de produccion.
Finalmente se empled la variable; tasa de crecimiento de la contribuciéon porcentual del
PIB estatal al PIB nacional (TCCPEPN) como una variable proxy que da cuenta de las
diferencias de concentracion econdmica entre las Entidades Federativas del pais, que a la
luz de los resultados, result6 ser una variable estadisticamente significativa y positiva, sin
embargo es importante sefialar que no se propone que se incremente los niveles de
concentracion econdémica en nuestro pais, pese a que los resultados sugieren que mientras
mayor sea la participacion de las entidades en el PIB mayor sera el crecimiento nacional y
por tanto se debe impulsar el crecimiento de las entidades federativas mediante inversiones
hacia las que tienen una mayor contribucion al PIB nacional. Es claro que mientras mas
inversion publica o privada se realicen en Estados como, Nuevo Leon, Distrito Federal,
Coahuila, por mencionar algunos, mayor sera su contribucion al PIB nacional, puesto que
estas entidades, ya cuentan de alguna u otra manera con una infraestructura basica bien
desarrollada (Hospitales de primer nivel, Instituciones de educacién superior con mayor
calidad académica, parques industriales, aeropuertos, etc.), y en consecuencia el PIB
promedio nacional tendera a crecer mas, sin embargo este resultado no es realmente
equitativo ni eficiente, puesto que marcaria aun mas la regionalizacidon econdmica,
marcando ain mads el rezago social-econémico en que se encuentra inmerso el sur de
nuestro pais. Con esta variable se deja muy en claro que no se debe de confundir la
significancia estadistica con la significancia economica. En ese sentido, lo que se propone
es que México debiera realizar esfuerzos para tratar de reducir la concentracion econémica
(concentracion de la fuerza de trabajo y del capital) en las entidades federativas, destinando
mayor inversion hacia aquellas entidades que menos aportan al PIB, para que éstas puedan
desarrollar su infraestructura basica y asi a largo plazo tener ganancias en términos de
crecimiento y equidad, puesto que en promedio creceriamos mds y ademas se podria

aspirar a un México menos desigual.

Cuadro 3.6. Estimacion del efecto del gasto publico total sobre el crecimiento

economico. (Anexo 2-A)

Variable dependiente: Tasa de crecimiento real anual del PIB percépita (TCPIBpc)

Variables independientes Efectos fijos Significancia estadistica
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Parametros estimados Probabilidades p-value

GPT

-0.227576 0.0093
E

-1.567703 0.0331
EV

1.423126 0.0031
TD

-0.568187 0.0000
TCCPEPN

0.768874 0.0000
INTERCEPTO

-88.16447 0.0036
Estadistico Durbin Watson

2.291742
Prob(F-statistic)

0.000000
Test de Hausman* Se rechaza la hipotesis nula

0.0000

Numero de observaciones: 589
*Hipotesis nula: Estimacion con efectos aleatorios es el apropiado
Fuente: Elaboracion propia

El cuadro 3.7 presenta los resultados estimados de la segunda especificacion econométrica
formulada para medir las relacion entre el gasto publico corriente con el crecimiento
economico. La estimacidon con datos agrupados, sefiala que las variables que resultan
estadisticamente significativas de acuerdo con su p-value para el modelo dos planteado
son; El gasto publico corriente (GC), la esperanza de vida al nacer (EV), la tasa de
desempleo (TD) y la tasa de crecimiento de la contribucién porcentual del PIB estatal al
PIB nacional, lo anterior quiere decir que al utilizar el gasto publico corriente como
variable explicativa del crecimiento econdmico, se encuentra que es estadisticamente
significativa pero negativa, resultado que se comparte con el encontrado en Barriga (1997),
lo anterior da cuenta de que en México se esta destinando un excesivo gasto corriente. Asi
mismo se confirma la significancia estadistica de las variables analizadas en el modelo

uno, lo cual permite hacer mas robustos los resultados encontrados.

Cuadro 3.7. Estimacion del efecto del gasto publico corriente sobre el crecimiento

economico. (Anexo 2-B)

Variable dependiente: Tasa de crecimiento real anual del PIB percépita (TCPIBpc)

Efectos fijos Significancia estadistica

Variables independientes

Parametros estimados Probabilidades p-value
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GC
-0.911643 0.0353
E
-1.152909 0.1165
EV
0.911370 0.0317
TD
-0.520620 0.0000
TCCPEPN
0.767899 0.0000
INTERCEPTO
-55.00998 0.0353
Estadistico Durbin Watson
2.291731
Prob(F-statistic)
0.000000
Test de Hausman* Se rechaza la hipotesis nula
0.0000

Numero de observaciones: 589

*Hipotesis nula: Estimacion con efectos aleatorios es el apropiado

Fuente: Elaboracion propia

El cuadro 3.8 muestra los resultados estimados de la tercera especificacion econométrica
formulada para medir las relacion entre el gasto publico de capital con el crecimiento
economico. La estimacion con datos agrupados, sefiala que las variables que resultan
estadisticamente significativas de acuerdo con su p-value para el modelo tres planteado
son; El gasto publico de capital (GK), la tasa de desempleo (TD) y la tasa de crecimiento
de la contribucion porcentual del PIB estatal al PIB nacional. Lo importante a resaltar de
esta regresion es que al utilizar el gasto publico de capital como variable explicativa del
crecimiento econdémico, se encuentra que es estadisticamente significativa y positiva,
resultado que se comparte con el encontrado en Barriga (1997), lo anterior da cuenta de
que en México se deben realizar esfuerzos para tratar de disminuir la brecha entre lo que se
destina para gasto corriente en relacion al gasto de capital, para que de esta forma se pueda
detonar el crecimiento econémico. Asi mismo se confirma la significancia estadistica de

las variables analizadas en el modelo uno.

Cuadro 3.8. Estimacidn del efecto del gasto publico de capital sobre el crecimiento

economico. (Anexo 2-C)

Variable dependiente: Tasa de crecimiento real anual del PIB percépita (TCPIBpc)
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_ _ : Efectos fijos Significancia estadistica
Variables independientes _ . _
Parametros estimados Probabilidades p-value
GK
0.120200 0.0014
E
-1.079993 0.1428
EV
0.327792 0.4675
TD
-0.514438 0.0000
TCCPEPN
0.751604 0.0000
INTERCEPTO
-14.40132 0.6080
Estadistico Durbin Watson
2.321021
Prob(F-statistic)
0.000000
Test de Hausman* hdtes
Se rechaza la hipotesis nula 0.0002

Numero de observaciones: 589
*Hipotesis nula: Estimacion con efectos aleatorios es el apropiado
Fuente: Elaboracion propia

El cuadro 3.9 muestra los resultados estimados de la cuarta especificacion econométrica
formulada para medir las relacion entre el gasto publico destinado a salud con el
crecimiento econdmico. La estimacion con datos agrupados, sefiala que las variables que
resultan estadisticamente de acuerdo con su p-value para el modelo cuatro planteado son;
El gasto publico destinado a salud (GS), el grado promedio de escolaridad (E), la
esperanza de vida al nacer (EV), la tasa de desempleo (TD) y la tasa de crecimiento de la
contribucion porcentual del PIB estatal al PIB nacional. Lo importante a resaltar de esta
regresion es que al utilizar el gasto publico que se destina al rubro de salud como variable
explicativa del crecimiento econdémico, se encuentra que es estadisticamente significativa y
positiva, confirmando la importancia que tiene la salud en la conservacion y preservacion
del capital humano, pues este gasto es en esencia un gasto en inversion de capital humano
que puede ser acumulado. Como se pudo apreciar en el capitulo 2, si bien es cierto que el
gobierno ha realizado cierto esfuerzo para mejorar la salud a partir de incrementos en este
rubro del gasto, también es cierto que el esfuerzo entre las entidades federativas sigue
siendo heterogéneo y de igual manera los niveles de gasto publico en salud en México, son

los mas bajos dentro de los paises miembros de la OCDE, lo anterior sugiere que se deben

113



hacer esfuerzos significativos para incrementar este rubro del gasto. Asi mismo se

confirma la significancia estadistica de las variables analizadas en el modelo uno.

Cuadro 3.9. Estimacion del efecto del gasto publico destinado a salud sobre el

crecimiento economico. (Anexo 2-D)

Variable dependiente: Tasa de crecimiento real anual del PIB percépita (TCPIBpc)
: : _ Efectos fijos Significancia estadistica
Variables independientes
Parametros estimados Probabilidades p-value
GS
7.08E-05 0.0095
E
-2.068711 0.0078
EV
0.895592 0.0352
TD
-0.544509 0.0000
TCCPEPN
0.761631 0.0000
INTERCEPTO
-48.05950 0.0658
Estadistico Durbin Watson
2.322106
Prob(F-statistic)
0.000000
Test de Hausman* Se rechaza la hipotesis nula
0.0000

Numero de observaciones: 589
*Hipotesis nula: Estimacion con efectos aleatorios es el apropiado
Fuente: Elaboracion propia

El cuadro 3.10 presenta los resultados estimados de la quinta especificacion econométrica
formulada para medir las relacion entre el gasto publico destinado a la inversion publica
con el crecimiento econémico. La estimacion con datos agrupados, sefiala que las variables
que resultan estadisticamente significativas de acuerdo con su p-value para el modelo cinco
planteado son; la inversion publica (IP), el grado promedio de escolaridad (E), la esperanza
de vida al nacer (EV), la tasa de desempleo (TD) y la tasa de crecimiento de la
contribucion porcentual del PIB estatal al PIB nacional. Lo importante a resaltar de esta
regresion es que al utilizar el gasto publico que se destina al rubro de inversion publica
como variable explicativa del crecimiento econdmico, se encuentra que es estadisticamente

significativa pero acompafiada de un signo negativo, lo cual de alguna manera contradice
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el sentido de los planteamientos de Barro, al considerar a la inversion publica como la
expresion nitida del gasto productivo. Este resultado lo podemos analizar de dos maneras,
por un lado podriamos pensar que la inversion publica en nuestro pais ha sobre pasado los
niveles Optimos en nuestra economia y por ende contribuye a la desaceleracion del
crecimiento, sin embargo es una planteamiento que no parece ir acorde con la realidad
Mexicana. Un analisis mas profundo nos permite distinguir lo siguiente; de acuerdo con
informacion del INEGI, se reportan tres componentes principales de la inversion publica:
1) Obra publica en bienes de dominio publico que son consideradas como las asignaciones
para obra publica en bienes de dominio publico de acuerdo con lo establecido en el Art. 7
de la Ley General de Bienes Nacionales y otras leyes aplicables, entre otros, los bienes
considerados de uso comun: los inmuebles considerados como monumentos arqueoldgicos;
las plazas, paseos y parques publicos y las construcciones en lugares publicos para ornato o
comodidad de quienes los visiten; entre otros. Incluye los gastos en estudios de
preinversion y preparacion de esas obras 2) Obra Publica en Bienes Propios, las cuales
hacen referencia a las asignaciones para obra publica en bienes inmuebles propiedad de los
organismos publicos. Incluye los gastos en estudios de preinversion y preparacion del
proyecto y 3) Proyectos Productivos y Acciones de Fomento. Erogaciones realizadas por
los organismos publicos con la finalidad de ejecutar proyectos de desarrollo productivo,
economico y social y otros. Incluye el costo de la preparacion de proyectos, las estadisticas
sefialan que en promedio y en términos reales, de 1994 a 2012, el rubro de obras publicas
en bienes de dominio publico representd un 60.7 por ciento de la inversion publica total en
las entidades federativas, mientras que las obras en bienes de dominio propio representaron
un 28 %, en sentido contrario cabe destacar la participacion de las inversiones realizadas
en proyectos productivos y de fomento, pues este rubro, apenas representd el 11.3 por

ciento del total de la inversion publica.

Ante tal perspectiva y considerando que son precisamente los proyectos productivos y
acciones de fomento lo que inciden de manera significativa en el crecimiento econdémico,
sin duda estos niveles de inversidn tienen que mejorar para apuntalar una verdadera

inversion publica como elemento productivo en nuestro pais.

Cuadro 3.10. Estimacion del efecto de la inversion publica sobre el crecimiento

economico. (Anexo 2-E)
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Variable dependiente: Tasa de crecimiento real anual del PIB percépita (TCPIBpc)
: : : Efectos fijos Significancia estadistica
Variables independientes : _
Parémetros estimados Probabilidades p-value
1P
-0.242534 0.0099
E
-1.466945 0.0455
EV 0158
1.043929
TD
-0.494007 0.0000
TCCPEPN
0.757903 0.0000
INTERCEPTO
-62.76352 0.0189
Estadistico Durbin Watson
2.302046
Prob(F-statistic)
0.000000
Test de Hausman* Se rechaza la hipotesis nula
0.0000

Numero de observaciones: 589
*Hipotesis nula: Estimacion con efectos aleatorios es el apropiado
Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, en el cuadro 3.11 se presentan los resultados estimados de la sexta
especificacion econométrica formulada para medir la relacion entre los niveles de deuda
publica con el crecimiento econdomico. La estimacion con datos agrupados en panel, sefiala
que las variables que resultan estadisticamente significativas de acuerdo con su p-value
para el modelo seis planteado son; La esperanza de vida al nacer (EV), la tasa de
desempleo (TD) y la tasa de crecimiento de la contribucion porcentual del PIB estatal al
PIB nacional. La anterior regresion se lleva acabo con la finalidad de suavizar uno de los
supuestos propuestos por Barro (1990), el cual hace referencia a que el gobierno posee un
presupuesto equilibrado, es decir gasta lo que recauda, sin incurrir en déficit publico,
argumentando que los niveles de deuda publica no afectan al crecimiento econdémico de
largo plazo, puesto que esa deuda en el largo plazo tiene que ser pagada, y se paga a través
de la recaudacion. A la luz de los resultados podemos apreciar, que para el periodo
analizado la deuda publica muestra una relacion positiva con el crecimiento econdémico sin
embargo no es una variable estadisticamente significativa, esta situacion podria ser
desmenuzarse si lo tratamos de aterrizar a la realidad mexicana, si bien es cierto que un

incremento en los niveles de deuda publica en 1995 ayudaron a México a resarcir los
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impactos de la crisis econdmica, también parece poco claro, aunque en la legislacion se
indique, que la deuda publica se destina a inversion productiva (aquella que fomenta la
actividad econdémica), tal es el caso de afios recientes (ver apartado 2.7) en el que algunas
entidades federativas registraron un crecimiento exponencial de sus niveles de deuda
publica y ademas viéndose envueltos en escandalos de hacer un mal uso de la misma,
Coahuila por mencionar alguno. Pese a lo anterior, es importante aclarar que la deuda
publica no es un elemento negativo en si, por el contrario, adquirir deuda publica es
necesario y, de ajustarse a una adecuada planeacion, puede resultar muy util. Para ello es
esencial establecer un techo maximo de endeudamiento que responda a la capacidad de
pago de los gobiernos y que no paralice a futuras administraciones. El endeudamiento sin
controles ha generado altos riesgos de insolvencia financiera y limitado la capacidad de los
gobiernos para invertir en programas publicos. Finalmente, al considerar el tipo impositivo
medio, podemos apreciar que dicha variable muestra el signo esperado, es decir, que si se
aumentan los impuestos, el crecimiento econdmico tendera a disminuir, lo anterior se
atribuye ya que al considerar que el gobierno se apropia de una mayor proporcion del
ingreso, se suele desincentivar el consumo y la inversiéon de la economia, sin embargo,
resalta el hecho de que dicha variable no resulté estadisticamente significativa en la
regresion estimada, esto puede atribuirse al hecho de que se ha considerado el tipo
impositivo para las entidades federativas que en general, presentan bajos niveles de

recaudacion con respecto a su PIB, debido a la poca autonomia financiera que poseen.

Cuadro 3.11. Estimacion del efecto de la deuda publica sobre el crecimiento

economico. (Anexo 2-F)

Variable dependiente: Tasa de crecimiento real anual del PIB percapita (TCPIBpc)
Efectos fijos Significancia estadistica
Variables independientes
Parémetros estimados Probabilidades p-value
DP
0.106902 0.5335
E
-1.281315 0.0855
EV
0.932085 0.0319
TD
-0.526006 0.0000
TCCPEPN
0.754745 0.0000
T
-2.989716 0.1791
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INTERCEPTO

-55.91020 0.0385
Estadistico Durbin Watson
2.282119
Prob(F-statistic)
0.000000
Test de Hausman* Se rechaza la hipdtesis nula
0.0018

Numero de observaciones: 589

*Hipotesis nula: Estimacion con efectos aleatorios es el apropiado

Fuente: Elaboracion propia
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CONCLUSIONES

Del marco tedrico:

1)

2)

Muchos han sido los intelectuales que han propuesto una gran variedad de
explicaciones acerca de qué es lo que determina el crecimiento econdmico.
Algunos otros factores, a parte de los ya mencionados, resultan ser culturales,
geograficos, institucionales, de recursos naturales, etc. El debate sobre cudles son
las fuentes del crecimiento econdmico estd lejos de terminar. Los economistas no
tienen todas las respuestas a la compleja pregunta de qué es lo que determina el
crecimiento econodmico, sin embargo, han hecho muchos progresos en la

identificacion de determinados factores basicos.

En la revision teorica sobre los determinantes del crecimiento econémico, existe un
debate dentro del enfoque neoclasico, por un lado se encuentran los que defienden
el crecimiento econdmico exogeno, que depende del supuesto de los rendimientos
constantes de escala y de los factores de produccion (trabajo, capital y tecnologia).
Este grupo de teoricos infiere, de acuerdo con la construccion de sus modelos, que
el gasto de gobierno (sea de capital o corriente) no es un determinante en el
crecimiento econémico de largo plazo. En cambio, los teoricos del crecimiento
economico enddgeno suponen que la economia se rige por los rendimientos
constantes o crecientes de escala, con tal modificacion en el supuesto de los
rendimientos crecientes, se puede establecer que el gobierno a través del gasto
publico puede influir en el crecimiento econémico de largo plazo. Por ello el
enfoque teodrico endogeno fue el que se ocupd en la presente investigacion para
explicar el crecimiento del producto por habitante por medio de las tendencias del
gasto publico y su desagregacion en gasto corriente y gasto de capital, asi como
también en una sectorizacion de gasto en salud e inversion publica del gobierno
durante el periodo que comprende de 1994 a 2012, se empled una metodologia
econométrica que se basa en el andlisis de regresion con datos panel con el que se
estimaron varios modelos econométricos para explicar el crecimiento del producto
por habitante en funciéon del gasto publico y sus respectiva desagregacion antes

mencionada, asi mismo se realizd un andlisis de cointegracion y el modelo de
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correccion de error que permitid mostrar la relacion de equilibrio de largo plazo

entre las variables de estudio.

Del analisis econométrico:

1)

3)

4)

El andlisis de cointegracion realizado sugiere que la relacion del crecimiento
econdémico con el gasto publico no es espuria, y por tanto puede considerarse una
relacion cointegrante, lo cual implica que existe una relacion de causalidad entre
ambas variables, sin embargo algunos trabajos empiricos han sefialado que la
relacion de causalidad va en el sentido que establece la ley de Wagner (Comin,
Diaz y Revuelta, 2009), es decir, que es la expansion del crecimiento econémico lo
que ha permitido la expansion del gasto publico en México, dichos resultados
estrictos no parecen explicar el comportamiento de la economia mexicana en el
periodo de estudio analizado, puesto que las pruebas de causalidad de Granger
muestran que la causalidad que existe entre estas dos variables es bidireccional, lo
cual resulta muy logico pues si bien es cierto que presentar niveles de crecimiento
economico permite a las instituciones publicas la posibilidad de ejercer un mayor
gasto publico, los datos muestran que de igual manera el gasto publico juega un

papel importante en la determinacion de los niveles de crecimiento econémico.

Lo anterior se refuerza al observar las regresiones de equilibrio de largo plazo
estimadas, donde encontramos que tanto el gasto publico total, el gasto corriente y
el gasto de capital son variables estadisticamente significativas y ademas positivas

en la determinacion del crecimiento econdémico.

Los modelos de correccion del error estimados, muestran de manera mas clara la
forma en que interactuan las elasticidades entre el gasto publico y la actividad
econdmica, de tal manera que exhibe como el gobierno ajustara el gasto publico a
la alza en presencia de crecimiento econdmico atipico en periodos anteriores.
Aunque a la luz de los resultados estimados, la velocidad de ajuste hacia el nuevo
equilibrio parece ser relativamente lento, es importante resaltar que se hizo el
analisis de cointegracion para datos trimestrales, es decir, se sostiene que dicho

ajuste se presenta cada trimestre.
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S)

6)

7)

Por su parte, el andlisis de regresion con datos agrupados en panel permitié obtener
modelos donde se mostraron los efectos de las fluctuaciones del gasto publico y la
actividad econdmica para verificar la relacion que guardan estas dos variables. El
presente estudio muestra que la incidencia del gasto publico total es una variable
estadisticamente significativa pero negativa, sin embargo al descomponer el gasto
publico en corriente y de capital, se aprecia que el primero incide de manera
negativa, mientras que el segundo se relaciona de manera positiva con el
crecimiento economico, estos resultados concuerdan con los encontrados en

Barriga (1997) y Mendoza (2000).

Respecto a las variables de capital humano, por un lado grado promedio de
escolaridad pese a ser significativo estadisticamente, viene acompafiado de un
signo negativo (no esperado), lo cual podria atribuirse, al hecho de que, de acuerdo
a datos del INEGI, el grado promedio de escolaridad en México es muy bajo, la
media nacional se ubica en 8.6 afios, lo que significa que en promedio la poblacion
en promedio cuenta con poco mas del segundo afio de secundaria. Si consideramos
que alguien que termina la secundaria tendrd que esperar varios afos para la
acumulacion de conocimientos via experiencia (learning by doing) y asi ser mas
productivos en comparacion con alguien que ha concluido minimo su carrera
profesional (Schooling), resulta evidente que México requiere hacer mas esfuerzos
en inversion educativa de calidad (no incrementar sus gastos de operacion, sino
mayor infraestructura y equipo tecnologico) para que de esta forma se incremente
el grado promedio de escolaridad en nuestro pais, y a partir de entonces, observar
que realmente el capital humano contribuye de manera significativa al crecimiento
econdmico. Por su parte, los resultados también sugieren la necesidad de dedicar un
esfuerzo considerable al desarrollo del capital humano a través del gasto destinado
a salud ya que la esperanza de vida demostr6 que se correlacionan en forma robusta

con el crecimiento.

Asi mismo se capturo el efecto que la tasa de desempleo tiene sobre el crecimiento
econdomico de México, independientemente de la relacion que existe en la curva de
Phillips (a menor desempleo, mayor inflacion), los resultados sugieren que a

mayores niveles de desempleo, menor serd el crecimiento econémico, lo cual se

121



8)

9)

atribuye, a que el factor trabajo es fundamental para la producciéon y mientras

menos personas se encuentren empleadas, menor sera los niveles de produccion.

Al considerar la variable; tasa de crecimiento de la contribucion porcentual del PIB
estatal al PIB nacional (TCCPEPN) como una variable proxy que da cuenta de las
diferencias de concentracion econdmica entre las Entidades Federativas del pais,
resulté ser una variable estadisticamente significativa y positiva, lo cual sugiere que
la concentracion econdmica en nuestro pais juega un papel importante en el
crecimiento econdémico, sin embargo se puede seguir apostando por una mayor
concentracion puesto que eso implicaria marcar las desigualdades ya existentes en

el interior del pais.

De igual manera, pero a reserva de ampliarlo a diferentes sectores y regiones, los
resultados sugieren que la inversion publica en México no ha sido el responsable
principal del cambio en la actividad econdmica durante el periodo analizado, es
decir, no estd detonando crecimiento econdémico en el pais, lo cual se atribuye a una
poca participacion de los proyectos productivos y acciones de fomento en relacion
a las inversiones realizadas en obras de dominio publico, esto podria conducirnos a
pensar que una aumento significativo en la inversion destinada a proyectos
productivos y de fomento como componente principal de la inversion publica

tendria como consecuencia mayor detonacion del crecimiento econémico.

10) En la medida en que éste y otros estudios sugieran que la inversion publica juega

un papel positivo y significativo en el crecimiento econdémico, se requiere en
M¢éxico un mayor esfuerzo en el acopio y procesamiento de informacion
estadistica, en particular, es necesaria la investigacion sobre acervos de capital
publico y privado. Asi como su desagregacion por rama productiva, si se desean
andlisis mas detallados sobre la asignacion eficiente de la inversion publica y su

incidencia en el crecimiento econdmico.

11) A la luz de los resultados, al considerar el tipo impositivo medio, podemos apreciar

que dicha variable no resultdo estadisticamente significativa en la regresion
estimada, esto puede atribuirse al hecho de que se ha considerado el tipo impositivo

para las entidades federativas, mismas que en general, presentan bajos niveles de
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recaudacion con respecto a su PIB, debido a la poca autonomia financiera que

poseen.

12) Finalmente, el analisis de la incidencia de la deuda publica como un instrumento de
financiamiento del gasto publico sefiala que para el periodo analizado la deuda
publica muestra una relaciéon positiva con el crecimiento econdmico sin embargo
no es una variable estadisticamente significativa, este resultado habria que tomarlo
con reserva. Para ello habria que aterrizarlo a la realidad mexicana, donde si bien
es cierto que un incremento en los niveles de deuda publica en 1995 ayudaron a
Meéxico a resarcir los impactos de la crisis econdmica, también parece poco claro,
aunque en la legislacion se indique, que la deuda publica se destine a inversion
productiva (aquella que fomenta la actividad economica), tal es el caso de afios
recientes en el que algunas entidades federativas registraron un crecimiento
exponencial de sus niveles de deuda publica y ademas se vieron envueltos en

escandalos de hacer un mal uso de la misma, Coahuila por mencionar alguno.
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RECOMENDACIONES

Meéxico es la novena economia mas grande a nivel mundial, y de acuerdo a proyecciones
del Consejo Nacional de Poblacion, méas de 50 millones de mexicanos tienen entre 12 y 40
afios. Con una sociedad joven en una economia robusta es normal apoyar el crecimiento
econdémico en el consumo, sin embargo, es importante fortalecer otros motores para tener
resultados favorables, tales como reforzar el papel que juega el Gobierno a través del gasto
publico para impulsar el crecimiento, pero mas que pensar un tamafio de Gobierno mas
grande, pensar en mejorar la calidad del Gobierno a través de eficientar y focalizar el gasto

publico hacia aquellos rubros que impulsan la actividad econémica.

Si se quiere recuperar la senda de crecimiento econdmico de mas del 6%, tal como ha
planteado la presente administracion y que por décadas caracterizd a la economia
mexicana, durante el periodo denominado “el milagro mexicano”, lo primero que debe de
hacerse, es reconocer el rol estratégico que las instituciones publicas pueden llegar a jugar
en la recuperacion de la dindmica econdmica, para posteriormente pasar a una etapa en
donde se les provea de la atencion politica y presupuestaria necesaria, tal que se garantice
su eficiencia y pleno funcionamiento, vital no solo en términos de su aporte al crecimiento

de la economia mexicana, sino también para la estabilidad politica y social de México.

Para salir del estancamiento econdmico, se requiere una reforma fiscal mas ambiciosa,
pero no el sentido de pretender generar mas ingresos y seguir gastando mal, si no en el
sentido de proponer cambios significativos en los destinos y rubros del gasto, es de
primordial importancia elevar la Inversion publica, en particular el rubro de proyectos
productivos y acciones de fomento, de igual manera focalizar dichas inversiones hacia el
sur del pais con la finalidad de poder liberar el potencial de crecimiento con que cuenta

esta region y asi disminuir la concentracion econdmica entre las entidades.

Para mejorar el uso del gasto publico en México se recomienda lo siguiente:

1) Reducir los gastos irresponsables. Es notable que mientras que existen carencias
importantes en la infraestructura educativa, en el nimero de médicos en los
hospitales publicos, o en la distribucion de agua potable; los gobiernos federal,

estatal y municipal derrochan en exceso de empleados, celulares, viajes,
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2)

3)

4)

automoviles y choferes. En ese sentido, se recomienda aplicar nuevas medidas de
responsabilidad hacendaria, tales como; el establecimiento afio con ano de limites
maximos de crecimiento para el gasto corriente, por ejemplo, sostener que el gasto
corriente no pueda crecer en mas del 1 por ciento en términos reales respecto al
gasto aprobado el periodo anterior inmediato. Otro punto importante es que la renta
petrolera no debe financiar gasto corriente por lo que se requiere reconocer en ley
que gastar hoy el activo (petrolero) que es de todos los mexicanos, incluidos los
que aun no nacen, es injusto de tal manera que se puede pensar en una regla que
obligue a no gastar todo el ingreso petrolero en el afio en curso. Parte del ingreso

petrolero debe ser protegido destindndolo a fondos para infraestructura y pensiones.

Tanto el gobierno federal como la Camara de Diputados deben evaluar de forma
objetiva la eficacia de los programas gubernamentales, con el fin de identificar
cuales rinden frutos y cudles no, esto permitiria asignar recursos y fortalecer
aquellos programas que sean eficaces, y reducir las asignaciones o incluso

desaparecer aquellos que no lo sean.

Se recomienda que las transferencias de recursos federales a las 32 entidades
federativas del pais estén condicionadas a que éstas presenten resultados de sus
gestiones y atiendan los sefialamientos de otros oOrganos, principalmente la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval). Es necesario mejorar los procesos de
revision del gasto, con reformas que reduzcan el tiempo que tarda la ASF en
analizar la cuenta publica. Actualmente, este proceso tiene una duracién superior a

un ano.

La Camara de Diputados debe transparentar todo el proceso de negociacion del
presupuesto de egresos de la Federacion (PEF). Pero no solo implica que las
sesiones de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de San Lazaro sean
publicas, desde que el 6rgano inicia la revision del proyecto que la Secretaria de
Hacienda (SHCP) le entrega en septiembre hasta que manda un dictamen al pleno
en noviembre, sino que se den a conocer las solicitudes de ampliacion de
organismos o entidades y los cambios que las bancadas acuerden hacer. También es

necesario que autoridades y legisladores argumenten por qué se da dinero a
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determinados rubros. Porque si bien es cierto que en términos de transparencia se
ha avanzado, de poco te sirve la transparencia si nadie te dice por qué un

determinado proyecto esté ahi.

5) Apegarse a la Constitucion. El ejercicio del gasto publico que realizan tanto los
gobiernos como los poderes de la Unidn, estan alejados de lo que sefala la Carta
Magna en su articulo 134: “Los recursos econdomicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal, y los érganos politico
administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados”. Es fundamental aplicar cero tolerancia en el establecimiento y
aplicacion de sanciones a aquellos funcionarios que incurran en irregularidades en
el manejo del gasto publico. Mientras no haya procesos abiertos, transparentes y
con consecuencias en casos de incumplimiento, en casos de violar la ley, se van a
seguir teniendo estas historias como la Linea 12 (del Metro capitalino), y los
ciudadanos vamos a seguir siendo espectadores de los abusos que se presenten. En
marzo pasado, el Gobierno del Distrito Federal (GDF) suspendio el servicio en mas
de la mitad de las estaciones de la Linea 12 argumentando fallas que ponian en
riesgo a los usuarios. Desde entonces, el caso ha generado controversia en México,
dado que la situacion ocurrid apenas 17 meses después de que se inaugurara la
linea, en la que se invirtieron varios millones de pesos.

6) Fortalecer el federalismo fiscal. “Resulta insultante que el gobierno federal adopte
medidas para mejorar la asignacion del gasto, invertir en los proyectos mas
rentables e incrementar la productividad; mientras las entidades federativas y los
municipios esperan pasivos y cruzados de brazos a recibir los recursos sin
participar ni mejorar su gasto”. Es condicion indispensable para la transparencia y
rendicion de cuentas del gasto publico, cambiar esta dramatica situacion. Cualquier
reforma fiscal que busca el bienestar de los ciudadanos debe contemplar el
fortalecimiento de la capacidad recaudatoria de los gobiernos locales, su capacidad

de inversion y, por lo tanto, su rendicion de cuentas ciudadana.

Finalmente y considerando el aspecto de la deuda publica, el reto para los legisladores
consiste en encontrar el justo equilibrio entre la proteccion del modelo federalista y

establecer regulaciones que permitan atacar la discrecionalidad con la que se han
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conducido los gobiernos locales en la contratacion de sus deudas. Lo anterior, es con afan
de que las instancias estatales asuman sus responsabilidades y que el gobierno federal deje
de ser garantia como medio de salvacion ante los abusos de, principalmente, los
gobernadores. Seria interesante comenzar por el lado de la recaudacion, es decir, que las
deudas estatales se paguen con impuestos locales, lo cual forzaria al gobernador a rendirle
cuentas a la ciudadania que en teoria se beneficiaria de las inversiones que resulten de la

deuda contraida.
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ANEXO 1

RESULTADOS ESTIMADOS DEL ANALISIS DE COINTEGRACION Y
MODELO DE CORRECCION DE ERROR

A-

DIFERENCIAS PARA LAS SERIES PIBPC, GT, GCO Y GK
Serie: PIB Percapita (PIBPC)

Prueba de raices unitarias para la serie PIB percépita (PIBpc)

v" En su nivel

PRUEBAS DE RAICES UNITARIAS EN SU NIVEL Y EN PRIMERAS

TEST DICKEY FULLER AUMENTADO

Rezagos | T Valor Critico | Ho: (PIBpc) tiene | Conclusion
Statistic | (5%0) raiz unitaria
C 4 -1.693917 -2.902953 No se rechaza Serie No
Estacionaria
C,T 4 -3.650046 -3.474363 se rechaza Serie
Estacionaria
NONE 4 1.085744 -1.945456 No se rechaza Serie No
Estacionaria
TEST PHILLIPS PERRON
Rezagos | T Valor Critico | Ho: (PIBpc) tiene | Conclusion
Statistic | (5%0) raiz unitaria
C - -1.383601 -2.900670 No se rechaza Serie No
Estacionaria
CT - -4.317681 -3.470851 se rechaza Serie
Estacionaria
NONE - 1.934682 -1.945199 No se rechaza Serie No
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos | T Valor Critico | Ho: La serie (PIBpc) Es | Conclusion
Statistic | (5%) Estacionaria
C - 1.014144 0.463000 Se rechaza Serie No
Estacionaria
CT - 0.126868 0.146000 No se rechaza Serie
Estacionaria

v" En primeras diferencias

TEST DICKEY FULLER AUMENTADO
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Rezagos | T Valor Critico | Ho: (PIBpc) tiene | Conclusion
Statistic | (5%) raiz unitaria
C 3 -3.198735 -2.902953 Se rechaza Serie
Estacionaria
CT 3 -3.166786 -3.474363 No se rechaza Serie No
Estacionaria
NONE 3 -2.976750 -1.945456 Se rechaza Serie
Estacionaria
TEST PHILLIPS PERRON
Rezagos | T Valor Critico | Ho: (PIBpc) tiene raiz | Conclusion
Statistic | (5%) unitaria
C - -18.05896 -2.901217 Se rechaza Serie
Estacionaria
C,T - -17.17734 -3.471693 Se rechaza Serie
Estacionaria
NONE - -13.70994 -1.945260 Se rechaza Serie
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos | T Valor Critico | Ho: La serie (PIBpc) es | Conclusion
Statistic | (5%0) Estacionaria
C - 0.105099 0.463000 No se rechaza Serie
Estacionaria
CT - 0.099698 0.146000 No se rechaza Serie
Estacionaria

Dados los resultados observados en las respectivas pruebas de raices unitarias podemos
concluir que la serie PIB Percapita (PIBpc) es Integrada de Orden 1

Serie: Gasto publico total (GT)

Prueba de raices unitarias

v" En su nivel

TEST DICKEY FULLER AUMENTADO

Rezagos T Valor Critico | Ho: (GT) tiene raiz Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C 3 -1.693187 -2.902358 No se rechaza Serie No
Estacionaria
CT - -9.790202 -3.470851 se rechaza Serie Estacionaria
NONE 3 0.112779 -1.945389 No se rechaza Serie No
Estacionaria
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TEST PHILLIPS PERRON

Rezagos T Valor Critico Ho: (GT) tiene raiz Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C - -7.327739 -2.900670 se rechaza Serie
Estacionaria
C,T - -12.72625 -3.470851 se rechaza Serie
Estacionaria
NONE -2.023284 -1.945199 se rechaza Serie
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos T Valor Critico Ho: la serie (GT) es Conclusion
Statistic (5%) Estacionaria
C - 1.250774 0.463000 Se rechaza Serie No
Estacionaria
CT - 0.500000 0.146000 se rechaza Serie No
Estacionaria
v' En primeras diferencias
TEST DICKEY FULLER AUMENTADO
Rezagos T Valor Critico | Ho: (GT) tiene raiz Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C 2 -13.41761 -2.902358 Se rechaza Serie Estacionaria
CT 2 -13.30692 -3.473447 No se rechaza Serie No
Estacionaria
NONE 2 -13.49066 -1.945389 Se rechaza Serie Estacionaria
TEST PHILLIPS PERRON
Rezagos T Valor Critico Ho: (GT) tiene raiz Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C - -39.53363 -2.901217 Se rechaza Serie
Estacionaria
CT - -39.52198 -3.471693 Se rechaza Serie
Estacionaria
NONE - -35.00173 -1.945260 Se rechaza Serie
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos T Valor Critico Ho: La serie (GT) es Conclusion
Statistic (5%) Estacionaria
C - 0.096097 0.463000 No se rechaza Serie
Estacionaria
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CT -

0.094251

0.146000

No se rechaza

Serie

Estacionaria

Dados los resultados observados en las respectivas pruebas de raices unitarias, podemos
concluir que la serie Gasto neto total (GT) es Integrada de Orden 1

Serie: Gasto corriente (GCO)

Prueba de raices unitarias

v" En su nivel

TEST DICKEY FULLER AUMENTADO

Rezagos T Valor Critico | Ho: (GCo) tiene raiz Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C 3 -1.966208 -2.902358 No se rechaza Serie No
Estacionaria
C,T 3 -1.778656 -3.473447 No se rechaza Serie No
Estacionaria
NONE 3 4.337401 -1.945389 se rechaza Serie
Estacionaria
TEST PHILLIPS PERRON
Rezagos T Valor Critico | Ho: (GCo) tiene raiz | Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C - -5.146965 -2.900670 se rechaza Serie
Estacionaria
CT - -10.72479 -3.470851 se rechaza Serie
Estacionaria
NONE - 0.645585 -1.945199 se rechaza Serie
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos T Valor Critico Ho: la serie (GCo) es Conclusion
Statistic (5%) Estacionaria
C - 1.170872 0.463000 Se rechaza Serie No
Estacionaria
CT - 0.158591 0.146000 Se rechaza Serie No
Estacionaria
v" En primeras diferencias
TEST DICKEY FULLER AUMENTADO
Rezagos T Valor Critico | Ho: (GCo) tiene raiz Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C 2 -30.73794 -2.902358 Se rechaza Serie Estacionaria
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C,T 2 -31.17935 -3.473447 No se rechaza Serie No
Estacionaria
NONE 5 -2.291654 -1.945596 Se rechaza Serie Estacionaria
TEST PHILLIPS PERRON
Rezagos T Valor Critico | Ho: (GCo) tiene raiz | Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C - -40.72306 -2.901217 Se rechaza Serie
Estacionaria
C,T - -42.10318 -3.471693 Se rechaza Serie
Estacionaria
NONE - -25.09161 -1.945260 Se rechaza Serie
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos T Valor Critico Ho: La serie (GCo) es Conclusion
Statistic (5%) Estacionaria
C - 0.077988 | 0.463000 No se rechaza Serie
Estacionaria
CT]|- 0.077013 | 0.146000 No se rechaza Serie
Estacionaria

Dados los resultados observados en las respectivas pruebas de raices unitarias, podemos
concluir que la serie Gasto corriente es integrada de orden 1

B- SALIDAS DE LOS RESULTADOS ESTIMADOS DE LAS REGRESIONES
LINEALES PLANTEADAS

PIBpc: = a + B(GTy) + uq
Los resultados estimados se muestran en la siguiente salida.
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PIBpCt =qo+ B(GCOt) + ue

Los resultados estimados se muestran en la siguiente salida.

[ Equation: UNTITLED Workfile: UMNTITLED | | | =
Wi I Frocs IObjec:ts I Prirt I Mame I Frecze I Estimate | Forecast I Stats I Resids I

Dependant “Wariable: PIBPC
Method: Least Sguares
Date: 12/02/14 Time: 18:55
Sample: 19941 20124
Included observations: 76

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProk._

L 8367T6.23 1317. 739 63 . 49742 O_0000

ST 0063210 0003833 15_ 45936 a_0000
R-sguared 0. 785656 MMean dependent wvar 1043377
Adjusted R-sguared 0. F827vs0 S D dependent var Fa544 428
S _ E. of regression 3516_386 Akaike info criterion 19 19422
Sum sqguared resid 9 15E+08 Schwwar=z criterion 19 25555
Log likelihood -F27¥_3803 F-statistic 271_.2397F
Durkin-WWatson stat O_ 799203 Probx(F-statistic) 0000000

PIBpc; = a + B(GK) + uq
La salida en Eviews arrojan los siguiente resultados:

[ Equaticon: URTITLED Workfile: UMNTITLED [ | [ | ]

Wisw | Procs | Objects | _Prirt | Mame | Freeze Estimate | Forecast | Stats | Resids |

Dependaent Wariable: PIBFRC
Method: Least Sguares
Drate: 12/05/514 Timme: 19:33
Sample: 1994:-1 20124
Included observations:- 76

Wariable Coefiicient Std. Error t-Statistic Prob.
L= 95505 356 1262 412 TE 44560 0_0000
L= L o_0s39272 0012235 F.296193 o_00o0o0
R-sguared 0. 418396 Mean dependent wvar 1043377
Adjusted R-sguared 0. 410537 S D. dependent var Ta44 428
S E. of regression ST7T92_.3458 Akaike info criterion 20_19243
Sum sqguared resid 2A8E+09 Schwar= criterion 20 25376
Log likelihood -Fes 3122 F-statistic 53 234449
Durbin-Wwatson stat 0435058 Frob(F-statistic) Q. 000000

C- PRUEBAS DE RAICES UNITARIAS APLICADA A LOS RESIDUOS

Serie resid1: serie de residuos de la regresion lineal 1
Prueba de raiz unitaria aplicado a los residuos
v" En su nivel

TEST DICKEY FULLER AUMENTADO
Rezagos T Valor Critico | Ho: (residl) tiene raiz | Conclusion
Statistic (5%) unitaria

C - -3.622766 -2.900670 se rechaza Serie
Estacionaria

CT - -5.670525 -3.470851 se rechaza Serie
Estacionaria

NONE - -2.293922 -1.945260 Se rechaza Serie
Estacionaria

TEST PHILLIPS PERRON
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Rezagos T Valor Critico | Ho: (residl) tiene raiz | Conclusion
Statistic (5%) unitaria
C - -3.296226 -2.900670 Se Rechaza Serie
Estacionaria
CT - -5.720001 -3.470851 Se Rechaza Serie
Estacionaria
NONE - -3.331366 -1.945199 Se Rechaza Serie
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos T Valor Critico | Ho: la serie (residl) es Conclusion
Statistic (5%) Estacionaria
C - 0.859034 0.463000 Se Rechaza Serie no
Estacionaria
C,T - 0.131649 0.146000 No Se Rechaza Serie
Estacionaria
Sea la serie residY GCo: serie de residuos de la regresion lineal 2
Prueba de raiz unitaria aplicado a los residuos
v" En su nivel
TEST DICKEY FULLER AUMENTADO
Rezagos T Valor Ho: (residYGCo) tiene | Conclusion
Statistic | Critico (5%) raiz unitaria
C 4 -2.898286 -2.902953 No se rechaza Serie No
Estacionaria
CT 4 -3.112515 -3.474363 se rechaza Serie
Estacionaria
NONE 4 -2.925340 -1.945456 Se rechaza Serie
Estacionaria
TEST PHILLIPS PERRON
Rezagos T Valor Critico | Ho: (residYGCo) tiene | Conclusion
Statistic (5%) raiz unitaria
C - -4.306475 -2.900670 Se Rechaza Serie
Estacionaria
CT - -4.410056 -3.470851 Se Rechaza Serie
Estacionaria
NONE - -4.335277 -1.945199 Se Rechaza Serie
Estacionaria
TEST KPSS
Rezagos T Valor Critico | Ho: la serie (residYGCo) Conclusion
Statistic (5%) es Estacionaria
C 0.155124 0.463000 No Se Rechaza Serie
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Estacionaria

CT 0.069451 0.146000 No Se Rechaza Serie
Estacionaria

Sea ReesidYGK: serie de Residuos de la regresion lineal 3

v" En su nivel

TEST PHILLIPS PERRON

Rezagos T Valor Critico | Ho: (reesidYGK) tiene | Conclusion
Statistic (5%) raiz unitaria

C - -3.018108 -2.900670 Se Rechaza Serie
Estacionaria

CT - -3.981958 -3.470851 Se Rechaza Serie
Estacionaria

NONE - -3.054898 -1.945199 Se Rechaza Serie
Estacionaria

D- SALIDAS DE LOS RESULTADOS ESTIMADOS PARA LOS
RESPECTIVOS MODELOS DE CORRECCION DEL ERROR

Modelo de correccion de error 1
~N N N
APIBpCt = Yo + 'Y]AGTt + Y2Ut-1 + &

D(PIBpc) C D(GT) U(-1) Los resultados obtenidos se muestran en la siguiente salida.
B Eviews - [Equation: UNTITLED Workhis: UnTirLeol

[ File Edit Objects  Wiews Procs Quick Options  Window Help
R = I Procs IObjec.'ts I Priryt I MName I Frecze I Estimaote I Forecast I Stots I Fesids I

Dependent Wariable: D{FIBFC)

MMethod: Least Sguares

Drate: 11320514 Time: 22:13

Sample(adjusted): 19942 2012:-3

Included observations: 74 after adjusting endpoints

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob_
L 232 TTVe6 FI01_ 9029 O FFr1031 O_ 4432
DT 0005999 . 001053 5 _ 455106 Q0000
RESIDT(1) 0047054 O 050554 0. 930215 0O._3554
R-sguared 0. 374054 fMean dependent wvar 27¥as_ 5280
Aadjusted R-sguared 0. 356453 S D dependent wvar 3236 _3TS5
S E. of regression 2596 265 Akcaike info criterion 18560123
Sum sguared resid 4 _FoOE+03 Schwar= criterion 185 69464
Log likelihood 585 2455 F-statistic 2121589
Durbin-YwWat=s=on stat 2. 711131 Prob(F-statistic) O 000000

Modelo de correccion de error 2
A~ A A~
APIBpc: = Yo + 71AGCoy + yaue + &
D(PIBpc) C D(GGCo) U(-1) Los resultados obtenidos se muestran en la siguiente salida.
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[ Equation: UNTITLED Workfile: UMNTITLED == | [
Wisww | Procs IObjel:ts | Estimate I Forecast I Stats I Resids I

Dependent Wariable: D({FPIBPC)

MMethod: Least Sguares

Date: 1202414 Tinme: 1913

Sample(adjusted): 19942 20124

Included observations: ¥5 after adjusting endpoaints

FPrint I Mame I Freeze I

Wanable Coefiicient Std. Error t-Statistic FProb._
L 149 5929 224 _ 3098 06865420 05079
DS ) 0.035241 0003064 11_ 50025 0_0000
RESIDY SGCO-1) -0_ 159038 0069139 -2 444890 o.016569
R-sguared 0653617 Mean dependent var 3365._9573
Adjusted R-sguared 0643995 S . D. dependent var 3254 018
S E. of regression 1941 _546 Abkcaike info criterion 1501954
Sum sguared resid 2. 71E+038 Schwarz criterion 1511223
Log likelihood -BF¥2_TF326 F-statistic GT7_ 93124
Durbin-W"WWatson stat 1.5823858 FrobF-statistic) 0000000

Modelo de correccion de error 3
PN N\ N\
APIBpc: = yo + V1AGK; + youe + &
D(PIBpc) C D(GK) U(-1) Los resultados obtenidos se muestran en la siguiente salida.

[ Equation: UNTITLED Woarkfile: LMTITLED —| = | [
ey I Procs |Objec:ts I Prirt I MName I Freeze I Estimate | Forecast I Stats I Resids I

Dependent Wariable: D{(FIBPC)

MMethod: Least Sgquares

Crate: 12503514 Time: 12:01

Sample(adjusted): 1994:-3 2012:-4

Included observations: ¥4 after adjusting endpoints

“Wariable Coefiicient Std. Error t-Statistic Frob.
L 233 2425 234 2304 0995732 0_3227
DS D) 0038175 0003665 10_41548 O_0000
RESIDY GRE2Z2(-1) -0_064027F 0035603 -1. 79833838 0_07FG4
R-sguared 0830701 MPMean dependent wvar 31068761
Adjusted R-sguared 0820298 S D, dependent war 3268 206
S E. of regression 2013.866 Akcaike info criterion 18509320
Sum sguared resid 2. 88E+08 Schwar= criterion 15_ 18660
Log likelihood -666_4482 F-statistic 60625814
Durbkin-YWatson stat 1. F¥12129 ProbF-statistic) 0000000

E.- TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER

Granger causality test

3 Group: UNTITLED Workfile: UNTITLED [ [ | (S|
Wiy | Procs |Dbje.-|::ts | Pririt | MName | Freeze |

Sample | Sheet | Stats | Spec |

Fairwise Granger Causality Tests
Date: 12/01/14  Time: 10:06
Sample: 1994:1 2012:4

Lags: 2
MNMull Hypothesis: Obs F-Statistic Probakbility
GT does not Granger Cause PIBRPC T4 518860 000796
PIBFPC does not Granger Cause GT 10_5267 000010
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ANEXO 2
RESULTADOS ESTIMADOS DEL ANALISIS DE REGRESION CON
DATOS AGRUPADOS EN PANEL

A.- SALIDAS DEL MODELO DE REGRESION 1

Test de Hausman
A Eviews - [Pocl: PANEL Workfile: UNTITLED:Untitiec ] e

P11 File Edit CObhject Wieww Proc uicke Options YWindows Help
[UiewIProcI Dbjecl:] [PFiﬂtINEImE I Freeze] [EstimateIDEfinEIPGoIGEhrIEhEEt]

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: PAarkdEL
Test cross-section random effects

Test Summary Chi—-Sg. Statistic Chi-Saqg. dof. Frob.

Cross-section random 2F . TFBe1322 5 O.0000

= WARMIMG: estimated cross-section random effects variance is zero.

Cross-section random effects test comparisons:

Wariable Fixed Randorm Warlifr. y Prokb.
PTEPT -0 2Z2TFTETE -0.0Z11132 0006211 o.00388
TE -1. 5677032 -0 159254 0. 423F 107 0. 034
PTEW 1. AZ22126 0. 121202 0170711 o.o0016
T 05658187 0. 261342 0. 004405 0. 0000
PTCCPERPM O 758874 0. FFrFr29a1 0. 000L7F2 O. 6950

Estimacion con efectos fijos

Effects Specification

Crass-section fixed (dummy variables)

R-sguared 0.3225179 Mean dependent var 1.2298398
Adjusted R-squared 0.293102 S.0O. dependent var 4 044820
=S E. ofregression 2. 400FTF2 Akaike info criterion 5 2450585
Sum squared resid 65395 583 Schwarz criteriaon 5.612667
Log likelihood -1528. 119 Hannmnan-Ciuinn criter. 5 449317
F-statistic F.a55806 Curin-Watson stat 2291742
Prob(F-statistic) O.000000

B.- SALIDAS DEL MODELO DE REGRESION 2

Test de Hausman
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A Eviews - [Pool: PAMNEL Workfile: UMNTITLED: Untitiedd e

[P File Edit

Oject Wi

Proc

ok

COrpticons

WL ad o

Help

[UiewIProcIDbject] [PrintINameI Freeze] [EstimateIDefineIPoolGeanEheet]

Correlated Randorm Effects - Hausman Test

Fool: PAardEL

Test cross-section randaom effects

Test Summanry Chi-=Sqg. Statistic Chi-=Sqg. d.T. ProbD.

Cross-section randorm 27 raes592>2 = o000
== AW ARMING: estimated cross-section random effects variance is zero.

Cross-section randorm effects test comparisons:

Wariable Fixed Randorm WarlDiff.» Frob.

Rl —0.911543 —O.415F 14 D257 94 (o e R =y

TE 1152909 - 1929701 0. 452263 O 1554

FTEW D0.911370 Do 15=2114 D 122700 D 0200

T -0 520620 -0 253943 D Oo03508 o 000D

PTCCRPERR O 7Fe7Faa9 o Fe1262 OO0 52 o.5111

Estimacion con efectos fijos

= Evicwes — [Pool: PAMEL  Wworkfile: UM TITLE D= Unsitledwd 0 s
] File Eclit [ p—— W i P roc CReric ke O pticns R Hel
[wiewr [ Proc | obiject | [ Primt [ raame [ Freeze | [ Estimate [ Dertine [ Poolicenr | sneet |
Dependent Wariable:. 7T OCRIBRC
Method: Pooled Least Sguares
Crate: O MM2015S Tirme: 1927
Sarmple: 19942 22012
INncludged oBsServaticon=s: 19
Cross-—sections includaed: =1
Total pool (balamnced)l observation=s: SS9
warianle Coefficient Sta. Error - Statistic Pros.
L S5 O0995 =2E OoOF T F=1 —=_ 109504 O O35 =
R - -0 21 1S23 O Z2Sc321 —_ =18z TS T O o001 =
—E -1 _ 152909 O FTI3I3IZTNS -1 . S57F=1a45 o1 165
P o g9a1=Fo O A2 3061 = asa== O oO=17
RCal B —0O S20E5 20 O 1132479 —E SV T 2H [ R B N
PSP E P e =T =T o ossas= =T == o Oooo
Fied Effects (Cros=s7»
P O 97 1St
_ BT -1 .S 1TS5S51
Bos——Cs —1 2SO0 =F
_ A AP —C —_=Z 0SS as
T 2 A0S
T o —O.TOSa=E
_CCTHIsS O —1 _ 1= 10O0==4
B L e —— o FEesa=
B e R s S 1. Z2Esasan
T = - loassssS
SR -0 . 230501
SO —O 1S STT S
e —— —O 1S3 T
_ RAE A =01 7S
B T p—— —O.sEZ==0o=
_ AR —O 1335 =2
ey o . 1sasaT
L= 1SS 2a25
el O Sa11TE
PO E—C -0 OSAa=TD2 T
R O S35 F
AR —2. 024353
SL P —C —O =s05 1=
=T - A9 ager
=l —Cs A1 S24a050
_ T A D OZs1 8=
T SAMPE = A .S 1 F a1
T T e e o
WER T DO . 222975
I —Alaas1=
S T —— T DO . S3ISSoOo2>=
Effects Specification
Cross-sSsection fixed UMMy variasle=s)
R-=qguared O =229 10= fMean dependent var e R =R = R= =
Adiusted R-Ssguars D =272 S, dependent war = el
=S E. ofregression = =290 == Akaike iNnfo criterionm 5 =>2=29 1=
Surmm Ssguarsed resic S=2sF . Sa0 Scohwwar=s criteriom S 506 TS
oo ik hooc —IES2E.=2T7FE Hamman<uaimnm criter. S.aaz2=zo=
F-statistic = Toss9= Crursin-—wwats on stat = =g F=1
FProbDiF-statistic)» Lo s R B e B R

C.- SALIDAS DEL MODELO DE REGRESION 3

Test de Hausman

] Ewviewws=s - [Pocl: PAMNEL WWorkfile: LI TITLEDD=:LFvErtl
=1 File Edit O oject Wi e Proc ok Dpticrns WAL ol o Help
[wiews | Proc| obiect| [Print [ Mame | Freeze | [ Estimate [ Define [ PoolGenr [ sheet |
Correlated Randorm Effects - Hausman Test
Pool: PAardEL
Test cross-section randorm effects
Te=st Surmirmany Chi-Sg. Statistic CThi-Sg. d.T. FProi.
Cross-section randorm b= e R = e e S = OO0 o=

= WWARMINN G estimated cross-section randorm effects variancese is Zero.

Cross-section randorm efects test comparisons:

wariabkle Fixed FRandorm WEARrCiaiTr. Pro
TS O 120200 L R R =1 OO0 sS5S>= oO.OF =1
E -1 . 079993 O 2255504 O 442230 O Oaa7
TEW O. 27T raz —O.2TEsSO0sSsS O. 12522 o119
L= -0 51243 —0 . 251304 O 0o03z=09 O 0000
PT T RPERT O.FS51504 O.FTe=2s554 (e e e S e Y o O 1=4>=
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Estimacion con efectos fijos

Ed Eviews - [Fool: PAMEL  WwWorkfile: UMMTITLED:Untitledd . 0 e

=1 Fil= Eclit = — R Prooc o ko O pticns Wi ol S Hel
[wiewvw [ Proc] obijece | [Print [ rmame | Free=e | [ Estimate | Dertine [ PooiSenr | sheet |
Dependent Wariable: 2T CPRPIBPC
Method: Poocled Least Sqguare=s
Dates: O /2015 Time: 1926
Sample: 1999 2012
INncluded cobservations: 19
Cross-sections included: =1
Total pool (calanced) ocbservations: SS9
Wariakle Cosefficient =td. Error t—-Statistic FProb.
— -1l a01=Z= ZE 05885 -0 571 325 O G0s0
=0 O 120200 O 03 FIEI B 219647 (o e el O 18
e -1 . oOFoSoO99= O F35= 40 —1. A F 7O o1 a4z
PEW O . ZI2Froa= O AS0SS1 O F2FOsS3 O A7 S
T s = [P R X ] O 11 a0z el SOOSS 3 (o e o elu]
PP ERPTY O. 7S50 o O0SSS=Z0 1S ASas0 s lslelels]
Fixed Effects (Cros=sh
et = S = ]
B —O A D O
CBCsC O SA1TF ST
e e O SDAOSS
s H Z.TFrSsos1
oo —O.ZE=ZsS 1T
CHIS B T T ET AT
CHIH——C O o9sg9s7FS
e 1 15206
ST —O.EEESS0
SR —2LEEoasSS
SO —O.TFTaASScG=
e oO.S9E1 70
P E 1. 2EO0FE6
Pl —O. 921490
MR O Dosa=sS
I B O ASSaAOS
L Z. o421
o —— —Z.ESOo1sST=
_ PLUIE—C —0 . S5S245T7 G
RO O.ScoSc=S9
RO —2. 022595
_=SLP— —0. 1Z22552
_=SIr— A 1242500
_ =l —C . 91&e6F FO
_ TS O Zag999>
_ TAMPS—C 1. 845TFETF
_ ML Al— O 024527
_wWER— —O . =2TFTe11a
Tl —D SZ25905S
AT —O. 225599
Effects Specification
Cross-section fixed (durmimy variabbles)
R-=guar=ed o =2Za9=zF72 PMean dependent var 1. Z2Zo89=
Adjusted R-sguared O 297550 S O dependaent var 4 Od4=20
S E. ofregression =2 Z2o00>=1 Akaike info criterion 5.=23=2T7T25
SumMm squared resid 255 247 Schwar= criterion 5. 605240
Log likelihood 1536 255 Hamnman—Tuinnmn criter. S5. 442990
F-=tatistic S 1166547 Crurin-Wwatson stat Z . ZZ21021

FProQ(F-=stati=tic)

O oO00o0oO0o0D

D.- SALIDAS DEL MODELO DE REGRESION 4

Test de Hausman

] Eviewws - [Pool: PAMEL Workfile: UMNTITLED:: Untitleds] 00

] File Edit O oject W e Proc ok COptions W rdd owewr Help
[ViewIProcIC}bjer:t] [PrintIName—IFree—ze] [EstimateIDefineIPoolGeanShe—et]
Carrelated Randorm Effects - Hausman Taest
Fool: PAMNEL
Test cross-section randorm efTfects
Test Summarry Chi-=Sg. Statistic Chi-=g. d.f. Prob.
Cross-section randormm 27 . A4A54076 L= o.00o0
== WG ARMNINNG: estimated cross-section randorm effects variance is zero.
Cross-section random effects test comparisons:
Wariable Fixed Randorm Warlliff.» Prok.
ES 0. 000071 O 000024 0000000 000132
TE -2.058711 -0O.110572 0.51587 7 O.00E5
TEW O.sa9s5592 —0.0Z2557F9 . 131793 o.011=2
T -0.544509 -0. 251747 00042216 o.00o0
PTTCCPERPR O.FE153=1 0. 7849732 O.000=299 0. 2425

Estimacion con efectos fijos
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F-s=statistic

e Evwiewes — [Pool: PAMMEL wWworkfile: R TITLE DG ntstleoay T
=1 File Edit O bject e Proc i ko O prticns Wil e Help
[wicww [ Proc] Obicct | [ Prict [ rdame [ Frece=c | [ Estimate [ Define [ Poolcenr [ sShect |
Crependent wariable: P TORPIBFC
Method: Pooled Least SqQuUareas
Crate: O1/12/15 Tirme: 1938
Sample: 1999 2012
INcluded cbhservations: 19
Cross-sections includec: =1
Total poocl (ralancedl obrservations: SS9
wrAri A e roerficient =t Error - Statistic Proo.
— —as osas0o e . OF=ag -1 sammoas o osSs
TS T OSE-OS = T RE-OS = SOZ0F0 oLo0D9sS
e 2 Oos=F11 O _FFaFroz= = esTo3== o ooOFT S
Ewr o sassa= O aza=ss = 1 Os=e o o3s=
T O Saas509 O 115=27 . EEBO0B 65 O OO0
P T E P o Fs15=1 o oss0s53 1E sssas o oooo
Fixed Effects ((Cross)
a mEsaas
—O.BSE 188
OIS 11552
-1 Fmaso9
= e o4
—olazmaTres
e
o sssa1s
M.EEN=ZTa
1l Eassa9=
1l ESsS1a05
O EEREass
o sBZ2sS0a=
= 2 OE 180
A lsTesT
o 1ToDo¥F F=
O S OTT =
= aoFr=00
2 T s T O
ol soss=1
O.8 7081
2 AT OS
. e -1
—olEs016 1
d1.s10=0=
o A ASS
iy = = O OS1 7t
T AP S o> ossSOa=
Lo o.sSa8 s aea
ELV= O EEITISa
v —c RS
S O S90095
Effects Specification
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