“LA CORRUPCION, DEBILITAMIENTO DEL ESTADO
CONSTITUCIONAL DEL DERECHO”.

Para obtener el grado de

LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA

RICARDO JAHEL SANCHEZ MEJIiA

DIRECTOR DE TESIS

DR. LUIS GERARDO
SAMANIEGO SANTAMARIA

MAYO 2022



Tesis elaborada bajo la supervision del Comité de Tesis del
programa de licenciatura y aprobada como requisito para obtener
el grado de:

LICENCIATURA EN DERECHO

COMITE DE TESIS

Director: Dr. en Derecho Luis Gerardo Samaniego Santamaria

Asesor: Dra. Yunitzilim Rodriguez Pedraza »/

Asesor: Dr. Sergio Monroy Aguilar

Suplentes Y

ot o darFey

Asesor: Mtro. Juan Valencia Uriostegui

Asesor: Dr. Luis German Sanchez Méndez %

Chetumal Quintana Roo, México, mes de mayo 2022.



AGRADECIMIENTOS

Si acaso se me olvida...

A Dios: por haberme permitido llegar a este momento de mi vida, por estar siempre a mi
lado, por darme la fé necesaria, asi como la fuerza para seguir avanzando durante este
proceso y que, a pesar de la salud, y los problemas he logrado llegar hasta el final de esta
etapa.

DEDICATORIA

A mi abuela: S¢é que siempre estuviste orgullosa de mi, y que desde donde estas lo sigues
estando. Siempre estuviste dispuesta a apoyarme incondicionalmente y a hacer todo porque
estuviera feliz. Tengo tantas cosas que agradecerte que no acabaria. Hay tantas palabras
que se quedaron en mi garganta y no pudiste escuchar. Atn quedaban tantas aventuras que
jamas podré compartir contigo, pero aun asi siempre estaras presente en mi vida q.e.p.d.

A mis padres: Por ser mi gran motivacion principal para querer ser mejor cada dia, por su
apoyo moral y porque nunca dudaron de mi para culminar esta carrera profesional
alentdindome a seguir adelante. Sabiendo que jamas existird una forma de agradecer una
vida de lucha, sacrificio y esfuerzo constante, pero papas hoy les digo: jeste logro mio, es
el suyo también!, cabe mencionar que es la mejor herencia del mundo que me han dado.
Son mi mayor orgullo; jLos amo!



“Es mejor ser un cohete caido
que nunca haber resplandecido”.

Oscar Wilde.



N 2T0) D1 0010 (0] PR RR 9

CAPITULO L.- Estado de Derecho y Legalidad ...........cceeriiiiiniiiiniieiiieiieeeniee e 11
1.1.- Concepto y caracteristicas de Estado de derecho .........coovvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 11
1.2.- Concepto y caracteristicas de legalidad ..........ccoceeerieeiiiieiiiiinie e 17
1.3.- Teoria trialista del mundo juridico de Werner Goldschmit...........ccoevvvieieiriieeeniniiene e 21
1.4.- Pensamiento de Miguel REalE .......ccuueviiiiiiiiiiiiiiiiiiiice ettt 25
1.5.- Concepto de CUtura POIIEICA . ....eierrureeeriiiieeeeriieee st ee et e e s st e e s sabee e e s sareeessabeeeesssnreeessnns 28

CAPITULO II.- Generalidades de 1a COrTUPCION........ccuvererriurieeeirrieeesiiieeesssireeessnreeesssnreeeessssneeessnns 33
2.1.- Concepto y caracteristicas de 1a COrTUPCION ......uvvereiruiereriiiiee sttt esriieee s sibeeessineeeessareeeesnes 33
2.2 SODOTTIO ..ttt ettt ettt ettt ettt e st e sttt e e bt esabe e e sa bt e e bt e e sabt e e sabe e e sabe e e bt e e eabe e e sabeeenreeeanes 36
2.3.- Malversacion de fondos ¥ deSfalCo.......oovvuiiiiiiiiiiiiiiiie e 37
2.4 = EXEOTSION c.uteeiutieeeitee ettt ettt ettt ettt ettt e sttt esa e e bt e e sabe e e sa bt e bbeesabt e e sabe e e sabeeeabbeesabeeesabeeenreesanes 38
2.5.- Causas de 1a COITUPCION ....uviiirurrereiriieeeeiiieeeeertteeesstreeesssseeessssseeeessssseeessssseeessnsnseesssssseeessnes 39
2.6.- Causas sociales de 1a COTTUPCION ......vvvieiicuriireiiiieeeeriieee s sieee e sstreeessereeessabeeessssneeeessnreeesnnns 41
2.7.- Factores individuales que propician 1a COTUPCION .......cceevevveereiiireeeeiirieeeesiireresrieeeesssnneessanes 42
2.8.- La cultura como causa de la COrTUPCION.......ccuuuriiieiieeeiiiiiiiieeee e e e ettt e e e e e s s siireeeeeeeesssnaaens 43
2.9.- La cOrrupCION ¥ €] SEXCINI0 cevveeiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiiiiieeeeeeesesiiiieeeeeeeessesiiiireeeeeesessnsssrenaeeesessssnnnns 45
2.10.- EI modelo de Stephen IMOTTIS ......uuvuiiieiieeiiiiiiiieeiee e e eriiiieeeeee e s s esbieeeeeee e s s ssssabneeeeeessssnnnnns 47

CAPITULO III.- Marco Normativo para prevenir, combatir y sancionar la corrupcion en México..... 48
3.1.- Instrumentos juridicos INternaCiONAlES. .........ccuvieiriiiiiiiriiiiie e 48
3.2.- Convencidn Interamericana contra la CorrupCION .........uuveveeeeeiriiiiiieeeeeeeesriiieeeeeesessnsnnveeeees 49

3.3.- Convencion, anti-cohecho de la organizacion para la cooperacion y el desarrollo econdmico. 54

3.4.- Convencion de MEIIda.......c.coueiriiiiiiiiiiiiieiiie et e e e 56
3.5.- Reformas Constitucionales en materia de antiCOrTuUPCION .......ovveeerriureeeeriieeeeeiiieeeesieee e 58
3.6.- Responsabilidades de los servidores publicos en MEXICO. ....covuuererriiririeiniiieie et 64
CAPITULO IV.- Combate a la COTTUPCION. ..ceceruririiiiiiiiieiiiiieeeeiiieteeeiieee et e e ee s sieeeeseneeee e 70
4.1.- El rol de la Secretaria de la Funcioén Publica (SFP) en el combate a la corrupcion. ................. 70
4.2.- Politicas federales para el combate a 1a COrTUPCION ......ceeerevieiiiiiiiie ettt 71
4.3.- ReNAICION A€ CUGIILAS ......eveeeeiiiieieeiiiee e ettt ee e ettt e e ettt e s sttt e e e sttt e e e sabbe e e s sbbeeeesnbeeeesanreeeenans 74
4.4.- Imparticion y procuracion de JUSTICIA.......uueeeeriureeeeiiiieeeeeiitee ettt e e st e e s e e e sieeee e 77
4.5.- Renovacion de los programas de edUCaCION.........cceviueireiiiiieiiiiiiee et 78

4.6.- Etica y responsabilidad SOCIAL .........c.cceveruevceerceesceeseceesecee e sesee st esse st eses s senee s snes 79



4.7.- Democratizacion de 18 SOCIEAAA ........vviveeiiiiieieeiiie ettt e et e et e e e st s e eraneseseanans 80

4.8.- SOCIEAAA CIVIL .tttiiiiiiiiiiiiie ettt ettt e e sttt e s st e e s s abe e e e esabeeeeesnraeeesans 84
4.9.- Percepcion Social de 1a COTTUPCION. .....eevveiereieiiiiiee it esitee ettt e s 87
4.9.- Reforma inStituCIONAL........ceiiiiuiieiiiiiieie ettt ettt e st e e s sttt e e sabee e e s sabeeeesaas 88
CONCIUSIONES ...vveeeeniiiieeeeiitee e ettt e s ettt e e s sttt e s sttt e e e s abeeeesssbaeessabeeeesaasbaeessabeeeessastaeessnseaeesanssaeessnns 91
PrOPUESLA....ouiiiiiiiiii e e 92

BIDIHOGIATIA «...eeiieeeeeeee e e nar e sneeas 94



INTRODUCCION

La corrupcién no es un problema nuevo se ha dado en todas las épocas histdricas de la
humanidad; ni mucho menos privativo de nuestro pais, alguna de sus instituciones u
organizaciones sociales; sino que es, un fendmeno que se presenta a nivel mundial y en
diversos ambitos: econdmico, politico y social; sin embargo, actualmente se presenta un
mayor interés por combatirla ya que una desus principales consecuencias es la tergiversacion
de los valores. Cabe destacarque, desde el punto de vista normativo las leyes e instrumentos
juridicos internacionales constituyen el aspecto juridico fundamental en el combate a la

corrupcion.

El gobierno mexicano ha realizado diversas reformas a nuestra Constitucion Politica como
medidas de prevencion y erradicacion de las conductas corruptas, no obstante surge una
interrogante (se deberd fortalecer en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el combate a la corrupcion?; ademadssi se agrega el hecho de que el fendmeno
objeto de investigacion, se ha arraigado en la vida social hasta el grado de que todos nos
involucramos en ella y lo vemoscomo un estilo de vida para obtener beneficios propios en
detrimento de la vida institucional; entonces surge otro cuestionamiento a resolver ;jseran
necesarias la participacion social, la concientizacion ética y moral de la sociedad para

combatir el problema de la corrupcion?

En este orden de ideas, México cuenta con las leyes e instituciones a través de las cuales
promueve la transparencia mismas que tienen el objetivo de permear en mayor medida la
realizacion de actos de corrupcion; pues tales conductas representan el factor principal de la
destruccion de la vida institucional; ya que seha generado un ambiente de desconfianza de la
sociedad hacia las institucionesgubernamentales; cuando en realidad es la sociedad quien de
manera complaciente y de manera activa participa en dichos actos de corrupcion, no hay

reforma constitucional que sirva para combatir la corrupcion; si nosotros no dejamos atras esa

conducta.

El presente trabajo de investigacion se contiene en cuatro apartados; en el capitulo I, se

realizard un estudio respecto al Estado de Derecho y la legalidad ademds de analizar la



teoria trialista de Goldschmit y la filosofia de Miguel Reale;por otra parte el Capitulo I,
aborda el concepto, caracteristicas y matices de la corrupcion; el capitulo III, versara sobre
los diversos instrumentos juridicos internacionales en materia de anticorrupcion y de los
cuales México es parte, también considera las diversas reformas constitucionales que sobre
la materia sehan realizado, asi como las responsabilidades de los servidores publicos y la
importancia de su Codigo de Etica; y el capitulo IV, que consiste en analizar el rol de la
Secretaria de la Funcién Publica en el combate a la corrupcion, ademds de estudiar las
acciones tendientes a erradicar las conductas corruptas. Para finalizar con una propuesta de
accion holistica, es decir, no implica unicamente las acciones del Gobierno, sino que
también indica la responsabilidad de la sociedad para combatir eficazmente las conductas

corruptas.
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CAPITULO I.- Estado de Derecho y Legalidad

1.1.- Concepto y caracteristicas de Estado de derecho

Estado y Derecho son el binomio del cual depende el buen funcionamiento de una
sociedad; es decir, el Estado requiere de la legitimidad del Derecho para encuadrar su
accion y regular las acciones de los gobernados. Para hacer referencia al Estado se
encuentra como antecedente el término latino status, junto con algunos similares en lenguas
vernaculas como “stat, stato y state, usados con generalidad en el siglo XIV para hacer
alusion a una variedad de contextos politicos asi como la posicion de los gobernantes frente
a los gobernados y de las acciones que los primeros deberian realizar para mantener/o stato;
dicha terminologia se transformo para referirse también a la forma de gobierno™. (Pichardo
Pagaza, 2015) Sin embargo fue mediante las dos tendencias de la teoriaconstitucionalista:
La contractualista defensora de la monarquia y la tradicién delrepublicanismo italiano; que
se empieza a usar el término stafo para definir a eseaparato de gobierno que los gobernantes
tienen la obligacion de mantener y preservar. Para Max Weber, “el Estado al igual que toda
entidad politica, es un enlace de dominio de individuos sobre individuos, sostenido

mediante la legitimaviolencia”. (Weber, 1981)

Entonces se define al Estado como el ente politico constituido en un territorio definido, a
través del proceso historico de un pueblo que crea nexos econémicos,lingliisticos y culturales
uniformes, bajo un ordenamiento juridico soberano. Asi también el Estado representa a la
agrupacion politica por excelencia, la mayor obra cultural del ser humano que le permite

vivir en sociedad.

Uno de los fines del Estado es “tratar de hacer posible el deseo de futuro comun de la
poblacidn y que se encuentra formada por el acuerdo basico de la poblaciono la Constitucion
Nacional y la organizacion administrativa o institucional encargada de poner en practica el
acuerdo bésico”. (Arnaiz Amigo, 2015) Ahora bien, una de las obligaciones del Estado es
generar cohesion social en la poblacion y producir o garantizar la produccion de bienes y
servicios publicos necesarios para lasatisfaccion de las necesidades de la sociedad; y como
ésta se encuentra en constante evolucion el Estado debe renovar su capacidad de
produccion e interpretacion de necesidades de la poblacion; entonces, se puede afirmar que

la sociedad permea al Estado, que influye sobre €l.
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Por lo que se refiere a los elementos del Estado, éstos son: pueblo (nacion), territorio,
poder, caracter laico, caracter monopolizador de la coercion, caracter soberano y caracter
juridico. Por lo tanto, el “Estado es una sociedad territorial, juridicamente organizada, con
poder soberano, que persigue el bienestar general, entendido como la satisfaccion de las
necesidades, intereses y valores (libertades, derechos) de los ciudadanos, a través de una
organizacién administrativo-burocratica. De este concepto se distingue el elemento factico
(soberania, sociedad o pueblo, territorio); el elemento normativo (ordenamiento juridico,
legalidad); el elemento axiologico: los fines del Estado (necesidades, intereses y valores,
bien comun, legitimidad). (Pichardo Pagaza, 2015) En otras palabras, se entiende por
Estado el sistema de poder organizado que articula y administra todo el conjunto social; la
sociedad seria la materia y la soberania estatal seria la formaordenadora. Sin embargo, es
frecuente llamar sociedad a la comunidad del pueblo o los sectores de la vida colectiva que

escapan al control y disposicionesdel Estado.

La definicion misma de Estado de Derecho puede llegar a ser complicada; pero bien se
puede comenzar por la identificacion de la idea fundamental la cual sefala que “la gente
debe obedecer el derecho y regirse por €1, de donde se sigue que, al no hacerse distincion
alguna entre diferentes tipos o clases de personas, el derecho debe ser obedecido por todas

las personas: publicas o privadas, fisicas o morales”. (Carbonell & Orozco, 2002)

Por lo que se refiere al concepto de Estado de Derecho; se le considera como una respuesta
al Estado absolutista, caracterizado por la ausencia de libertades,la concentracion del poder
y la irresponsabilidad de los titulares de los 6rganos del poder; por lo que la garantia

juridica del Estado, corresponde al constitucionalismo.

“Curiosamente, el término “constitucionalismo” fue utilizado por primera vez en 1832 por
el poeta inglés Robert Southey, y su difusion como expresion juridica es relativamente
reciente. Se ha entendido que el constitucionalismo contiene dos elementos basicos, que
por mucho tiempo han sido considerados como sinénimo del Estado de Derecho: la
supremacia de la Constitucién y la separacion de funciones en el ejercicio del poder. La
Constitucion francesa de 1791 incluyd en su articulo 16 la expresion que luego se

convertiria en el dogmadel constitucionalismo liberal: Toda sociedad en la cual la garantia
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de los derechos no esté asegurada, ni se adopte la separacion de poderes, carece de

Constitucion”. (Carbonell & Orozco, 2002)

“En el siglo XX el Estado de Derecho ha tenido como contrapunto al fotalitarismo. Por
eso Zippelius sefala que el Estado de Derecho esta orientado a vedar la expansion totalitaria
del Estado. El fotalitarismo se caracterizd por la supresion de libertades individuales y
publicas, incluyendo la proscripcion de partidos, de érganos deliberativos y de libertades de
transito, reunion y expresion. Eso no obstante, el fotalitarismo procuro legitimarse a través
de instrumentos juridicos. Con excepcion del comunismo y del corporativismo, que
desarrollaronun aparato formalmente constitucional, el falangismo, el nacional- socialismo
y el fascismo se expresaron a traves de diversas leyes queno llegaron a conformar un cuerpo
sistematico. Hitler goberné esencialmente apoyado por la Ley de Autorizaciéon de 1933,
que lo facultaba para legislar a su arbitrio. Con fundamento en esa delegacion
parlamentaria expidio, entre otras, las leyes racistas de Nuremberg de 1935”. (Carbonell &

Orozco, 2002)

Por su parte el tratadista Norberto Bobbio; “distingue tres significados para la expresion
Estado de Derecho; el primero conocido como término débil, es el queutiliza Kelsen para
afirmar que todo Estado es Estado de derecho, en otras palabras, si se entiende por Estado
al orden juridico, ningun Estado existe sin orden juridico en virtud de que, son lo mismo. El
segundo significado es el aportado por el iusnaturalismo extremo, que solo denomina
Estado de derecho, a aquellos ordenamientos en los que se respetan en su totalidad los
llamados derechos naturales. La tercera definicion acerca del Estado de derecho es
intermedia, ya que lo define como aquella forma de gobierno donde segin Bobbio, el poder
se ejerce sub lege (el poder sometido a la ley) y per lege (el poder por encima de la ley)”.

(Bobbio, 1990)

En este sentido, el Estado de Derecho consiste en la sujecion de la actividad estatal a la
Constitucion y a las normas aprobadas conforme a los procedimientos que ella establezca,
que garantizan el funcionamiento responsable y controlado de los drganos del poder, el
ejercicio de la autoridad conforme a disposiciones conocidas y no retroactivas en términos
perjudiciales, y la observancia de los derechos individuales, colectivos, culturales y

politicos.
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“Las caracteristicas del Estado de Derecho han permitido definir al sistema constitucional.
En este sentido se advierten cuatro grandes tendencias: la liberal,la social, la democrética y
la cultural. Cuando entr6 el siglo XX dominaba el constitucionalismo liberal fraguado a
todo lo largo de la centuria precedente. Lasconstituciones se estructuraban a partir de los
derechos de libertad, propiedad, seguridad juridica e igualdad. Algunos de sus corolarios
eran los derechos de asociacion, peticion, sufragio y libertad de conciencia”. (Vanossi,

1987).

Cabe destacar que en el modelo cldsico de Estado de Derecho; la ley es creacionde la
voluntad general, es la que legitima directamente a la funcion judicial. En otras palabras, la
validez formal de la ley es lo que interesa al juez, basta con quela ley exista en esta forma, es
decir, que cumpla con los requisitos formales parasu creacion, a fin de que el juez considere
que debe apegarse a ella. De aqui deviene el principio de legalidad clasico, el cual se

entiende como sujecion o vinculacion del juez a la ley.

Diez-Picazo citado por Liborio Hierro sostiene que “sélo el sometimiento al imperio de la
ley y la observancia de criterios de interpretacion y aplicacion rigurosos proporciona al juez
una legitimacion y aplicacion democratica, que, porconducto representativo, no posee. En
un Estado democratico no caben poderessin legitimacion democratica y la tnica que puede
ostentar el juez-funcionario es la del escrupuloso respeto a la ley”. (Hierro, 1998) Por lo
tanto el juez debe resolver los casos que se le presentan de acuerdo con las soluciones

previamente establecidas por ellegislador en la ley.

Sin embargo la definicion mas precisa de la nocion de Estado de derecho en el pensamiento
moderno estd probablemente en la obra del filosofo aleman de finales del siglo XVIII,
Emmanuel Kant quien sefiala que “el Estado tiene que promulgar una Constitucion que
establezca normas generales y abstractas que garanticen la libertad e igualdad de todos los
hombres en términos legales. Las normas constitucionales deben estar en consonancia con
las normas morales descubiertas por la razén autolegisladora. Esta relacion entre normas
morales (que ordenan el comportamiento interno) y juridicas (que ordenan el
comportamiento externo) solo tiene sentido si estan orientadas por el mismo principio
moral; mismo que Kant llama el imperativo categorico”. (Rodriguez Zepeda, 2001)

Entonces de acuerdo con la filosofia Kantiana, “si un Estado s6lo puede ser la union de
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hombreslibres bajo las normas juridicas, se estd ya ante el elemento esencial del Estadode

derecho la juridizacion de la politica”. (Rosales Esser, 2012)

Cuando la politica es regida por normas juridicas, generales y abstractas, se tiene como
consecuencia la proteccion de los derechos individuales por medio de un poder politico
coactivo y la actuacion del gobierno limitada por los derechos ciudadanos, por lo tanto, la
figura méaxima que garantiza esos derechos es la Constitucion, concebida como norma
suprema y fundamental de un Estado. En este sentido, la caracteristica fundamental del
Estado de derecho es su entera sumision a las normas juridicas. Solo asi los derechos de
las personas estan garantizados y la sociedad puede marchar confiada y libre bajo el
imperio de la ley. Asi también, se sefialan como elementos del Estado derecho los

siguientes:

e “Una Constitucion escrita como ley fundamental del orden juridico, que garantice
determinados derechos bésicos para los individuos”. (Cfr. Madrid Hurtado, 2004)

e “La integracion democratica de los 6rganos superiores del Estado, mediante el voto
universal, directo y secreto de los ciudadanos. Esta norma se aplica a los 6rganos
ejecutivos y legislativos y, en formaindirecta, por lo general el Poder Judicial.

e FEl principio de legalidad respecto a todos los actos de autoridad; esto es, que la
actuacion del poder constituido debe estar ajustada al derecho.

e La separacion distribucion de las principales funciones del Estado (legislativa,
ejecutiva y judicial) en 6érganos diversos.

e La existencia de tribunales independientes respecto de otro poder legal o factico™.

(Cfr. Cardenas Garcia, 1996)

Ademas de los elementos sefialados con antelacion la teoria y la préctica constitucion de los
ultimos tres siglos han ido elaborando y perfeccionando las instituciones y los principios

que hoy asociamos con el concepto de Estado de Derecho, entre los que destacan:

e “Los derechos fundamentales
e La division de poderes

e Laseguridad juridica”. (Diaz, 1981)
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De esta forma, las constituciones no originan al Estado de derecho, sino que sonmas bien
su expresion y plasmacion codificada. La legalidad a la que sus principios dan lugar
es una legalidad que ha sido aceptada como valor compartido de la ciudadania y cuyos
principios previenen a las luchas, acuerdos y equilibriosresultantes de la interaccion de los

sujetos politicos.

Es menester aclarar que los principios y postulados clasicos del Estado de Derecho han
sufrido profundas modificaciones; mismas que se dieron después de dos guerras mundiales
y de las atrocidades de las dictaduras en diversos paises. No obstante, las tensiones y
contradicciones que estos cambios han generado, las instituciones y los principios del

Estado de derecho son patrimonioirrenunciable de nuestra civilizacion.

Ahora bien, el concepto y elementos que se vinculan a la comprobacion del Estado de
derecho va mas alld de una verificacion de la existencia en la ley de elementos
considerados esenciales para la democracia, como la division de poderes o la enunciacion

de los derechos fundamentales.

La comprobacion constata la vigencia efectiva de los mismos frente al ciudadano, e
institucionalmente verifica el funcionamiento de las instituciones, en especial lacapacidad
de respuesta, ante circunstancia de crisis, desconocimiento o rompimiento del Estado de
derecho. Es logico que asi sea, porque sus contornos, “son producto de una larga evolucion,
impulsada por fuerzas — reclamos o reivindicaciones - que fueron manifestandose al interior
del Estado y paulatinamente se fueron transformando en reconocimiento de derechos

esenciales en el Estado moderno”. (Branda, 2012) Entonces:

“No todo Estado es un Estado de Derecho. Por supuesto que todo Estado genera, crea, un
Derecho, es decir, produce normas juridicas; y que, en mayor o menor medida, las utiliza,
las aplica y se sirve de ellas para organizar y hacer funcionar al grupo social, asi como
para resolver conflictos concretos surgidos dentro de ¢él. Dificilmente cabriaimaginar hoy (y
quizas en todo tiempo) un Estado sin Derecho, sin leyes, sin jueces, sin algo parecido a un
sistema de legalidad, aunque los margenes de arbitrariedad hayan tenido siempre una u otra
efectiva,y en todo caso, negativa presencia. Pero, a pesar de ello, de esa constante, no todo

Estado merece ser reconocido con este, sin duda, prestigioso rétulo calificativo y
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legitimador que es —ademas de descriptivo- el Estado de Derecho: un Estado con Derecho

(todos o casitodos) no es, sin mas, un Estado de Derecho (s6lo algunos)”. (Diaz, 1981)

De esta manera la corrupcion esta socavando las bases del Estado de Derecho;ya que este
problema genera incertidumbre respecto a la correcta administracion del Estado y la
aplicacion de las leyes; -se aclara que esta situacion no es exclusiva de México-; por esto se

le reconoce como un flagelo de la sociedad engeneral.

1.2.- Concepto y caracteristicas de legalidad

Todo sistema politico aspira a limitar mediante normas el uso arbitrario del poder que
ostentan las autoridades; para garantizar seguridad a las personas que estansubordinadas ante
el Estado. En este sentido, de manera general se entiende porlegalidad que todo acto que
emane de los poderes publicos debe sujetarse a la ley o de lo contrario serd susceptible de
invalidez. Asi, la ley “es una delas instituciones centrales no ya de nuestro derecho publico
sino de nuestra formade organizacion social”. (Santamaria Pastor, 1988) Dicha definicion
considera a la ley como elemento fundamental de la sociedad; pues determina la manera

en que ésta se va a regular.

También se concibe a la ley como una “norma de derecho dictada, promulgada, y
sancionada por la autoridad, aun sin el consentimiento de los individuosy que tiene como
finalidad el encauzamiento de la actividad social hacia el bien comun”. (Guanajuato,
2015)Esta definicion hace referencia a que las leyes para nacer a la vida juridica deben
emanar de un proceso legislativo; ademas de referir la finalidad de su creacion; la cual

consiste en dos aspectos relevantes: encauzar la conducta externa y el bien comun.

Otra nocion sobre ley la define como “una norma de derecho directamente formulada por la
autoridad social, gracias a un organismo apropiado: el Poder Legislativo”. (Guandique,
2015) Si bien esta definicion hace énfasis en que las leyes provienen de un organismo
especializado; omite cual es la causa final de su creacion. Por lo tanto, se considera a la ley
como una norma de derecho dotada de potestad publica; cuya causa principal es el bien

comun. En este orden de ideas las leyescuentan con las siguientes caracteristicas:

e “General

e Impersonal
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e Abstracta y obligatoria”. (Guanajuato, 2015)

Ahora por lo que se refiere a la legalidad; ésta tiene una dimension binomial juridico-
politica. Desde la perspectiva de la Ciencia Politica “la legalidad es un requisito y un
atributo del poder que presume limites al ejercicio del mismo. El poder es legal y actua
legalmente en tanto se encuentre constituido de acuerdo con un determinado conjunto de
normas y se ejerza con apego a un conjunto dereglas establecidas previamente”. (Wences,
2014) En otras palabras, el punto de vista politico de la legalidad se relaciona estrechamente
a la legitimidad con que deben contarlas autoridades y la forma en como deben ejercer ese

poder.

Por otra parte, desde la vision juridica la legalidad “alude a la adecuacion de los actos de
autoridad a un conjunto de disposiciones legales establecidas en un lugar y tiempo
determinado”; es decir, existe un vinculo entre derecho y poder politico; por tanto, las
autoridades deben adecuar sus actuaciones a la norma juridica. Entonces se concluye que
legalidad es el fundamento legal —fundado y motivado en el derecho en vigor-, de todo acto

de la autoridad.

Se puntualiza que, en su acepcion mas moderna generalizada, el concepto de lalegalidad se
traduce en concepciones mas amplias como Imperio de la ley; -ruleof law en la expresion
inglesa, rechtsstaat en la tradicion alemana, Estado de Derecho en la traslacion maés
comunmente usada entre los juristas. También es aludido frecuentemente cuando se hace
referencia a nociones valorativas comoseguridad juridica o la certeza de derecho; o cuando
se quiere mencionar algunade las facetas o rasgos como el principio de legalidad, el control
del poder por normas juridicas e incluso un sentido muy especifico la idea misma de
constitucionalismo-; (Cfr. Laporta, 2015) cuyas caracteristicas las cuales dicho sea de paso

garantizan su existencia son las siguientes:
“Existencia de un cuerpo normativo emitido por autoridad juridicamente reconocida;

e El cuerpo normativo debe estar integrado por normas: estables, prospectivas,
generales, claras y debidamente publicadas;
e Elaspecto dindmico del derecho (aplicacién de normas a casos concretos)debe

ser ejecutado por una institucién imparcial (Tribunales previamente
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establecidos), mediante procedimientos normativos accesibles para todos

(equidad en el acceso a la justicia) que garanticen que toda pena se

encuentre debidamente fundada y motivada en derecho”. (Salazar, 1998)
Una vez establecidos tanto la definicion como las caracteristicas de la legalidad o imperio
de la ley; también es importante hacer mencion a la cultura de la legalidad —que dicho sea
de paso es distinta a la cultura politica-. “Ambas nociones comparten el primer concepto,
cultura, y en ese sentido son parte del mismo conjunto; pero la nocion de cultura de la
legalidad s6lo se encuentra parcialmente englobada dentro de la nocion de cultura politica.
Esto puede explicarse con la siguiente idea: entre la politica y la legalidad existe una
relaciondirecta, pero no son universos idénticos, entre otras razones, porque el primero es
mas amplio que el segundo”. (Salazar Ugarte, 2006) En otras palabras tanto cultura de la
legalidad como cultura politica son dos universos distintos que pueden ser estudiados por

separado; sin embargo comparten un elemento, el poder.

Entonces para realizar una aproximacion a la nocion de cultura de legalidad se establece
que ésta “no solo implica la presencia de una formulacion juridica, sino que acenta la
trascendencia valorativa que esta implica. Valores relativos a la publicidad, previsibilidad,
generalidad, objetividad, abstraccion, distribucion de funciones o poderes juridicos, etc.
suelen caracterizar las formulaciones estructurales de los sistemas juridicos
contemporaneos y pueden tener, siquiera de una forma minima, relevancia moral”;
(Wences, 2014) Por tanto, se considera como cultura de la legalidad al conjunto de
conocimientos, creencias, usos y costumbres, simbolos, etc., de los miembros de una
comunidad en particular; y su relacion con los aspectos de la vida colectiva que tienen que

ver con las normas juridicasy su aplicacion.

“La cultura de la legalidad democratica supone una posicion critica frente a las normas del
autoritarismo y ante la cultura de la obediencia a ciegas que la acompafa. Existe una
incultura de la legalidad cuando el sentido comun respecto del derecho y las instituciones
juridicas en lo singular que se difunde y opera enuna determinada sociedad es demasiado
deébil”. (Ferrajoli, 1999) Es decir, la cultura de la legalidad tiene como principales funciones;

servir de criterio para evaluar el gradode respeto y apego a las normas vigentes por parte de

19



sus aplicadores y destinatarios; entonces se dice que existe una cultura de la legalidad

cuando lasnormas son efectivamente observadas; ademas de reunir los siguientes criterios:

e Legitimidad: “Significa la pretension que acompafia un orden politico de ser
reconocido como correcto y justo”. (Carrillo Prieto, 2015) Ademas, que hace
“referencia a la fundamentacion o justificacion ultima del orden juridico; asi como a
las condiciones y procesos de transmision del poder legitimo”. (Tamayo y
Salmoran, 2001) En este sentido, la legitimidad cuenta con una perspectiva
tridimensional pues “implica una serie de consideraciones de corte axioldogico o
valorativo, que algunos veran concretados, sin pretender el agotamiento de la
cuestion en el valor globalizador de la justicia,otros en la proteccion y promocion de
los derechos humanos o de los derechos fundamentales, y otros tantos en el
reconocimiento de ciertas normas y principios del derecho natural o en la
instauracion de un auténtico Estado democratico de Derecho”. (Cfr. Cortina, 1998)
Entonces al hablar de las dimensiones juridicas de legitimidad involucra el terreno
de lo axiolégico, en tanto que alude a la idea de justificaciony ello necesariamente
implica la presencia de contenidos de tipo valorativo.

e Legitimacion: Se refiere a la “indagacion de los motivos por los cuales una
comunidad juridica acepta y aprueba de hecho un orden estatal; es decir, la
aceptacion real en la que se funda la dominacioén de un orden juridico y estatal”; (Cft.
Zippelius, 1989) por otra parte desde un punto de vista ético la legitimacion
“pretende dilucidar el punto de vista interno de los participantes en un sistema
juridico; intenta profundizar en el universo simbdlico y cultural por el que una
poblacion sometidaa un determinado orden juridico participa de una compartida
psicologia social envirtud de la cual entiende justificado el orden juridico en el que
desarrolla su vida social”. En otras palabras, legitimacion implica la exitosa

aceptacion y aprobacion de la legitimidad.

En conclusion, el sistema juridico mexicano contempla no solamente la cultura de la
legalidad, sino que también el Estado de Derecho; sin embargo, pese a queexiste un amplio

cuerpo normativo; la sociedad no tiene conocimiento del mismo, esto lleva al
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incumplimiento de la ley y genera inestabilidad tanto juridica como politica lo que va a

generar con el tiempo el colapso de la vida institucional.

1.3.- Teoria trialista del mundo juridico de Werner Goldschmit

El Derecho, es pensado como norma, como realidad social o bien como un fenémeno

complejo que mezcla alguno o todos los elementos previamente mencionados; asi pues,

historicamente han aparecido diferentes formas de concebir el Derecho entre estas son:

Unidimensionalimo normolégico: Cuyo maximo representante es Hans Kelsen y
desarrollada con excepcional difusion en el pensamiento juridicodel siglo XX. Dicha
teoria establece que ‘“el Derecho debe prescindir de la realidad social y de los
valores, remitiéndose la primera a las disciplinas causales como la Sociologia, la
Historia, etc., y los segundos en principio —salvo puntos de referencia compartidos-
al mero terreno de las opiniones”. (Cfr. Kelsen, 1960) Esta teoria se centra
exclusivamente en el aspecto normologico. Se aclara que también se le conoce como
Escuela de Viena.

Unidimensionalimo sociolégico. Considera al “Derecho como un hecho que logra
sus manifestaciones mas relevantes en el realismo... las normas son presentadas
como predicciones facticas y los valores s6lo como valoraciones que la sociedad
impone mediante educacion o sancion”. (Cfr. Olivecrona, 1959) Dicha teoria
considera Unicamente a las conductas sociales ysu previsibilidad; en virtud de que
se difundié en los marcos anglosajonesy nordicos, se le conoce como relativismo
nordico.

El derecho natural. Christian Wolff revivid una parte de la ética aristotélica, segiin
la cual “el hombre posee una naturaleza que tiene a sufin, y este significa su bien
propio, su perfeccion. La conquista de este fin de la naturaleza humana se logra a
través de las acciones virtuosas”. (Wolff, 2015) A esta corriente se le considera
como iusnaturalismo exagerado; dado que establece que la ley natural como
principal motor para realizar acciones que lleven a la perfeccion; es decir acciones

libres.
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e Bidimensionalismo. Considera que “el Derecho constitucional es una parte de la
Sociologia dentro de la cual trata de determinar las leyes que rigen los fendmenos
relativos a la formacion, al desarrollo y al funcionamiento del Estado, considerado
como centro nervioso cerebro- espinal del organismo social". (Gabrielli, 2006)

e Tridimensionalismo: Se desarrolla el contenido de cada dimension con un analisis
personal, sin adherir a un positivismo que reduzca el derecho a normas, ni a un
lusnaturalismo que vea al derecho como concepto abstracto de justicia. El
tridimensionalismo establece que en cada sociedad existen tres elementos o
factores: hecho, valor y norma. Los cuales no existen separados unos de otros;sino
que coexisten en una unidad concreta precisamente esta dada por estos tres
elementos. Y dentro de este marco una de las corrientes mas representativas es la
teoria trialista de Werner Golschmidt.

“Goldschmidt ha construido una compleja teoria que pretende dar cuenta del
fenémeno juridico, cuya construccion intelectual denomina Mundo Juridico. En este,
encontramos a los repartos de potencia e impotencia y al orden de los repartos
(dimension sociologica), su captacion logica y neutral en una norma (dimension
nomologica) y, finalmente, la valoracion de ambos desde el punto de vista de la
justicia, valor superior dentro del plexo axiologico y al que debe tendertodo orden
juridico (dimension dikeldgica) ... Asi, para poder definir qué hechos de la vida
social interesan al Derecho (dimension socioldgica), debemos recurrir al criterio
valorativo. En este sentido, ingresa a la orbita del Derecho todo acto susceptible de
ser valorado como justo o injusto. Luego, estos actos seran captados o no por
normas (dimension normologica) y, finalmente, valorados los actos y las normas
(dimension dikeldgica) como justos o injustos a la luz de los valores”. (Ciuro

Caldani, 2001)

En este sentido, la estructura del mundo juridico se refiere al orden de conductasdescritas por
las normas y valoradas por la justicia -como justas e injustas-; por lo que el analisis de la

teoria trialista se realiza desde tres dimensiones: socioldgica, normativa y dikeldgica.

e Dimension sociologica: “El analisis trialista se inicia en la realidad social, y se

desenvuelve basicamente a través de adjudicaciones de potencia e impotencia
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provenientes de seres humanos determinables, denominadas repartos o de la
naturaleza, las influencias humanas difusas o el azar, que sonllamadas distribuciones.
Reconocer ambos tipos de adjudicaciones es una muestra de la cabal ubicacion del
hombre en el universo”. (Campos, 2015) Asi pues dentro de la realidad social
existen dos tipos de reparto: autbnomos y autoritarios. En donde los repartos
auténomos son importantes porque realizan el valor cooperacion, que es un valor
natural pero relativo ya que depende de la justicia. Mientras que los repartos
autoritarios también son importantes porque realizan el valor poder que también es
un valor natural relativo. Cada conjunto de repartos supone un equilibrio entre
cooperacion y poder, y en principio losdos contribuyen al orden y la paz social.
Dimension normoldgica: La teoria trialista del mundo juridico muestra que las
normas son captaciones logicas de la realidad de los repartos, lo cual no resta
importancia a la nitidez con que deben distinguirse aquéllas respectode los hechos
que describen e integran. Ahora bien, de acuerdo con esta dimension las normas se
estructuran de la siguiente manera: “Antecedente (se refiere al sector social a
reglamentar) y Consecuencia juridica (presenta su reglamentacion)”. (Campos,
2015) Ademas, que las normas tienen las siguientes fuentes: “Fuentes espectaculo
(se dictan para aparentar, pero no para cumplirlas) asi como las fuentes de
propaganda (se dictan para ir persuadiendo con miras a que mas adelante se
cumplan)”. La exigencia de que le “reparto proyectado” llegue a ser “reparto
realizado” requiere el funcionamiento de la norma a través de la siguiente
metodologia:

“Reconocimiento: implica reconocer si la norma se considera vigente, si en
principio es aplicable o es desplazada por otra, etc.

Interpretacion: trata de vincular a la norma con los hechos a través de la
dilucidacion de la voluntad del repartidor (lo que quiso).

Determinacion: completa la voluntad del autor de la norma y desenvuelve la
normatividad existente mediante la reglamentacion y la precision de normas y el

desarrollo de principios.
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» Elaboracion: se da en los casos de carencia de normas (lagunas); ya sea porque no
fue hecha (carencia historica) o porque se la descarta (carencia axioldogica, norma
injusta).

» Aplicacion: la relacion entre la norma y los casos se produce endefinitiva mediante la
aplicacion. En ésta se realiza una doble gestion: Subsuncion (encuadramiento del
caso en la norma) y efectivizacion de la consecuencia juridica.

» Argumentacion: es la fundamentacion de la solucion dada al caso que se hace
necesaria ante la complejidad del pensamiento juridico. Es la fundamentacion de la
solucion del caso.

» Sintesis: nos permite resolver casos en los cuales varias normas por separado no
podrian aplicarse, pero que realizando esta tarea sistematica llegan a una adecuada

solucion”. (Ciuro Caldani, 2001)

De acuerdo con esta dimension el trialismo se vale de los conceptos y las materializaciones
de las normas; asi como los diversos grados de fuerza de la realidad social. Ademas,
considera que las personas deben tener la aptitud para apreciar las vinculaciones entre la

institucionalidad en que las ideas tienden a imponerse a los hombres.

» Dimension dikelégica: Esta considera que “los valores son entes ideales exigentes
(contienen un deber ser ideal). Segun Goldschmidt los valores son objetivos y
naturales, mientras que para Ciuro Caldani se tratan de identidadesconstruidas. A partir
del concepto de valor es posible diferenciar la: Axiologia dikelogica consideracion
formal. Esta tiene de modo notorio un valor mas generalizable para cualquier
contenido de la justicia. Axiosofia dikeldgica consideracion material”. (Campos,
2015) “Dentro del mundo juridico, a diferencia de la coherencia y de los restantes
valores del ordenamiento normativo, los valoresde mayor penetracion historica son
los inherentes a la dimension sociologica: poder, cooperacion, previsibilidad,
solidaridad y orden. Por otra parte, a través de la historia la justicia encuentra una
excelente via de integracion en todo el complejo de valores a nuestro alcance, que
culmina en el valor a su vez inherente a toda manifestacion histérica: la humanidad”.
(Ciuro Caldani, 2001) Es de subrayar queGoldschmidt considera a la justicia como un

valor esencial dentro de la vida social.
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La teoria trialista propone el estudio del mundo juridico mediante el andlisis de los tres
grandes elementos que lo integran (conductas, normas y valores). Es decir, el mundo
resulta identificable, en definitiva, por las posibilidades de realizarla justicia en la realidad
social y en las normas. Las conductas son comportamientos humanos, las normas son
descripciones y captaciones logicas de las conductas, y el valor justicia se realiza en el
mundo juridico a través de loshombres, lo cual permite valorar las conductas y las normas.
Ahora bien, con respecto al tema objeto de investigacién, la teoria trialista ayuda a
comprender que para evitar el colapso de la vida institucional es necesario erradicar la
conducta corrupta; si bien mediante leyes se sancionan los actos corruptos; también es
indispensable fortalecer en la sociedad los valores concretamente honestidad,

responsabilidad y justicia como acciones preventivas.

1.4.- Pensamiento de Miguel Reale

El tratadista Miguel Reale propone el tridimensionalismo juridico como una perspectiva
para analizar la vida social; por lo que el Derecho se determina mediante tres aspectos: El
hecho, el valor y la norma. Mismos que representan una correlacion permanente y
progresiva; cabe destacar que coloca mayor énfasis en la norma juridica, aunque uno de
sus puntos mas importantes es la integracion del hecho en valor, de lo que surge las normas.

Es necesario subrayar que:

“La concepcion del Derecho en Miguel Reale es, a nuestro juicio, una expresion clara de su
ontognoseologia, puesto que, con esta nueva perspectiva filosofica, nuestro pensador se
propone una nueva vision de la relacion entre sujeto y objeto a partir de la cual se
fundamente una vision integral del Derecho. En efecto, asi como la ontognoseologia asume
algunas de las tesis de Kant, Husserl y Heidegger y las reinterpreta para evitar caer en el
idealismo, de la misma manera con su vision de la teoria juridica, se propone completar la
perspectiva parcial del formalismo juridico que reduce el Derecho a la norma con la

incorporacion de la consideracion del hecho juridico y de los valores”. (Ramos, 2011)

Aunque Reale pone mas importancia a la dimensidn normativa frente a la sociologica-
existencial y a la axioldgica, considera a la conducta primordial, como fuente creadora, los
actos humanos encuentran su soporte objetivadocomo conducta. En este sentido se analiza

la cuestion juridica a partir de diferentes niveles:
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“La palabra Derecho puede ser apreciada por abstraccion en un triple sentido, segun tres

perspectivas dominantes:

1. El Derecho como el valor de lo justo, estudiado por la Filosofia del Derecho en la
parte denominada Deontologia Juridica, o en el plano empirico y pragmatico, por la
Politica del Derecho;

2. El Derecho como norma ordenadora de la conducta, objeto de la ciencia del
Derecho o Jurisprudencia, y de la Filosofia del Derechoen el plano epistemologico;

3. El Derecho como hecho social e histérico, objeto de la historia dela Sociologia y de
la Etnologia del Derecho, y de la Filosofia del Derecho en la parte de la
Culturologia Juridica”. (Reale, 2002)

Entonces se puede afirmar que el Derecho posee una naturaleza esencialmentetriddica; en la
cual esencialmente se le asume como una realidad de estructura esencialmente
tridimensional misma que facilita la comprension de las instituciones juridicas,

mostrandolas en su interaccion con la conducta subjetiva,el valor y la norma.

“Naturalmente, a estos tres elementos, hay que agregarles la accion de la autoridad que es
la que finalmente convierte a la conjuncion de estos tres elementos en una norma, a la que
atribuye capacidad parasancionar. Este poder legislativo no es de caracter absoluto, sino que
también se halla sujeto, en cierta forma, al conjunto de valores y la cultura que rigen en la
sociedad a la cual proveen de leyes. De alli laimportancia, para Reale, del ambito cultural
en el Derecho. La consideracion de este aspecto adquiere ain mayor relevancia si tenemos
en cuenta las modificaciones que, de forma natural, debe asumir un cuerpo normativo con
el paso del tiempo y la introduccion de nuevos valores con los cambios culturales. El
proceso de generacion y cambio de las normas es una muestra también del dinamismo con

el cual el tridimensionalismo concibe al Derecho”. (Ramos, 2011)

Entonces, se hace referencia a una correlacion existente entre sujeto y objeto, siendo dicha
relacion de complementariedad, tanto en el plano tedrico como en el de la praxis, en virtud
de que el “Derecho comprende no sélo el nivel especulativo-tedrico, sino también la
dimension practica en la vida cotidiana; se trata de una perspectiva unitaria del fendmeno

juridico y no una reduccion intelectualista”. (Reale, 2002)
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Asi las cosas, el Derecho tiene como principal funcion regular la conducta externadel hombre
en sociedad para encaminarla hacia el bien comin; por lo que esta ciencia cuenta con tres
aspectos basicos interrelacionados: normativo — ordenamiento juridico-, factico —acciones

realizadas en la vida social y axiolégica —valor de realizacion de la justicia-.

“Los valores que el Derecho debe custodiar no son los del individuo particular, sino los de la
sociedad, los que hacen posible el bien comunen una sociedad. Por esa razon, la justicia no
puede ser consideradacomo una teoria abstracta sin referencia al contexto social. La justicia
no es una idea universal ni un conjunto de leyes formales sin referencia a los hombres, a su
cultura y a la experiencia. El Derecho precisa de esta relacion, pues es lo que hace posible
la subsistencia de una sociedad regulando la convivencia. De alli que también la ley
requiera de una fuerza que haga posible la instauracion de este orden social: la funcion
coactiva del poder... En sintesis, en la conformacionde la norma juridica intervienen tres

elementos:

1. Un conjunto de valores y fines que se trata de preservar y establecer como guias de
la conducta en la construccion de una sociedad en paz;

2. Un conjunto de hechos vinculados entre si que influyen en laaccion de cada
dividuo;

3. Un cuerpo de normas establecidas por el legislador para regir una sociedad

determinada”. (Ramos, 2011)

Por otra parte, se toma en consideracion la toma de conciencia de las implicaciones que
tienen las decisiones que los individuos toman con respectoa los valores “El Derecho y la
Sociedad, ensefia, no pueden pensarse sino en referencia a los valores, a los verdaderos
valores, a partir de los cuales se puede explicar el sentido de las acciones humanas. Los
valores, por lo tanto, se convierten en el primer fundamento. Sin embargo, los valores no
son entidades que existan en si mismas, sinoque, como apreciaciones del hombre sobre los
bienes, se convierten en realidad en la medida en que el individuo y las sociedades enteras
los reconocen y eligen como tales... la persona es el valor fuente, no sélo porque sea el
origen de la axiologia, sino porque es, sin lugar a duda, lo mas valioso que se pueda

encontrar entre los entes existentes en este mundo.” (Reale, 2002)
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Por tanto, se establece que las normas reflejan los valores de una sociedad; asicomo la
cultura en la cual se desenvuelve; en este sentido México cuenta con un cuerpo normativo
bastante amplio; el problema radica que tantas autoridades como poblaciéon hacen caso
omiso de las mismas cuando comenten alguna conducta corruptiva. Entonces se hace

evidente que es necesario fortalecer el aspecto axioldgico en las personas.

1.5.- Concepto de cultura politica

Todas las naciones tienen una forma de representarse y proyectarse al mundo;
distinguiéndose unas de otras, al respecto es necesario comenzar el andlisis del término
cultura politica, mediante el estudio por separado de las acepciones que componen dicha
definicion, se parte de que la palabra cultura es, ’de reciente incorporacidon en nuestra
lengua con el significado actual: no hace mas de 300 afios que la cultura se separa
completamente de su vinculacion a la idea de cultivar la tierra y adquiere el significado

abstracto (cultivar el espiritu) con el quese conoceria a posterior”. (Prieto de Pedro, 2006)

Asi las cosas, las personas emplean la palabra cultura para referirse “al conjunto de
conocimientos cientificos, literarios y artisticos adquiridos”; (LAROUSEE., 2000) es decir
solamente toman en consideracion todo lo elaborado por el hombre, lo que si bien es cierto
define, pero de una manera superficial a la cultura. También se concibe a la cultura como
“la forma de vida de las personas sus relaciones interpersonales, asi como sus actitudes”;
(Cfr. Storey, 2000) a partir de esta definicionse entiende que la forma de vida comprende
valores, costumbres y tradiciones de una persona; las relaciones interpersonales; son los

vinculos que establecenlos individuos de un grupo social determinado.

Entonces cultura es el conjunto de valores, costumbres, tradiciones, ideologias yrelaciones
sociales que van a distinguir a una sociedad de otra. Ademas, que la cultura “ofrece el
contexto, los valores, la subjetividad, las actitudes y las aptitudes sobre las que los procesos
de desarrollo han de tener lugar”; (Marana, 2000) asi la cultura y sociedad van de la mano
por esta razén ambas son dindmicas, de ahi que evolucionen para transformar a la sociedad.

Ahora bien, para el casode México se ha establecido que:

“El conjunto de formas y expresiones pasaria inevitablemente por la contradiccion y la
informalidad como signos fundacionales de nuestras practicas culturales...el lugar comin

del mexicano es denostar otras culturas, especialmente la de nuestros vecinos del norte,
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enfundados en la bandera de los mayas o los aztecas... De la conquista a la modernidad, la
historia de nuestra identidad cultural se teje en lo mimético: ocultar para sobrevivir,
instrumentalizar lo poco que sabemos para atenuar lo poco que somos... la informalidad,
eseotro distintivo de la cultura nacional, tiene su ejemplo glorioso en el uso de la goma de
mascar, como la herramienta suprema para solucionar problemas cotidianos... nos
ufanamos de nuestro “ingenio”para apagar incendios con coca cola; arreglar la antena del
televisor con un gancho; reparar con esos procedimientos casi cualquier cosa,en una accion
que Marcel Duchamp debid6 documentar antes de marcar el antes y después del arte
moderno. Sin embargo, fue facil dar el salto del ingenio a la trampa, al embuste y al
chanchullo (sic) como précticas sociales aceptadas... ser un socarron que se cuela enla fila o
buscar a toda costa sacar ventaja del otro, parecen ser trofeosderivados de la informalidad:
“pa’ qué? (sic), si asi se puede”. Las reglas atentan contra la figura del genio, también los
manuales, el mantenimiento. El Gltimo peldafo de la informalidad se verifica en formas
mas graves: corrupcion, evasion fiscal, desprecio por los bienes publicos y a veces

también por los privados”. (Lozano, 2009)

La descripcion de la cultura que actualmente impera en México es tan cruel comocierta; ya
que la mayoria de los mexicanos han asumido la corrupcion y la trampacomo un estilo de
vida, mismo que se rechaza y tolera al mismo tiempo; lo cual hace que dicho fenémeno sea

dificil de combatir.

Toda sociedad asi como posee una cultura que la caracteriza; también realiza una actividad
social a la que se le denomina politica; la cual en todos los idiomascon ascendencia latina:
francés, aleman, italiano, portugués y el castellano, se diferencian tres significados de la

palabra politica:

e “La Politica, concebida como el dmbito de gobierno y de la sociedad humana
(“Polity” en inglés);

e La Politica, entendida como la actividad de organizaciéon y lucha por el control
del poder (“Politics”, en inglés);

e y La Politica, pensada como proposito y accidon de un gobierno, expresada en
politicas (publicas) y programas gubernamentales (“Policy”, en inglés)”. (Salazar

Vargas, 2015)
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Si bien dichas connotaciones son distintas, cuentan con un elemento en comuin; denotan
relaciones de poder que se establecen en un Estado; mismas que deben llevarse a cabo
mediante el respeto al cuerpo normativo que rige a una sociedad. En este sentido se puede

encontrar en el sistema politico mexicano las siguientescaracteristicas:

e “Democracia: Garantizada por la participacion libre de los ciudadanos en la
integracion de la voluntad general y por la garantia de sus derechos anteel poder.

e Burocracia: Denotada por la actividad extrajuridica de los 6rganos del poder”.

(Valades, 2015)

Entonces la politica se refiere a la organizacidon del poder que tiene por objetivo adoptar
decisiones con proyeccion social, es decir, la correcta distribucion de losbienes de un Estado;
mediante la actividad extrajuridica de los 6érganos del poder; mismos que deben respetar y
garantizar la participacion libre de los ciudadanos, asi como la seguridad juridica que tiene

la poblacion frente al poder.

Una vez establecidos los conceptos tanto de cultura como de politica es menesterdefinir a la
visualizacion que tiene la sociedad respecto del poder, en otras palabras; cultura politica, ya
que a partir de su estudio se podra comprender de qué forma la poblacion percibe su
entorno politico y como es que las creencias, imagenes y percepciones de este influyen

tanto para la construccion como elmantenimiento de las instituciones politicas.

“La nocion de cultura politica tiene sus origenes en Platon —hacia derivar las caracteristicas
estructurales y el funcionamiento de los sistemas politicos de valores, actitudes y
experiencias que proveniande la socializacion y Aristoteles —destaco la importancia de las
variables de cultura politica, sino que tratd de relacionarlas con determinadas variables
estructurales y de estratificacion social- y contintia a lo largo de la historia del pensamiento
politico en autores clasicos como Montesquieu, Rousseau y Tocqueville —también
destacaron en sus obras la importancia de variables politico-culturales y valores morales y
religiosos para explicar procesos e instituciones politicas-. El proceso de la ilustracion
avanzo dejando de lado los esquemas culturales, de manera que el momento de surgimiento
de la moderna investigacion en cultura politica tuvo lugar después de la Segunda Guerra

Mundial”. (Cfr. Almond, 1999)
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Aunque el estudio de la cultura politica es antiguo; el concepto per se fue acufiado por la
Ciencia Politica norteamericana y la Sociologia europea, gracias a los trabajos de Talcott
Parsons; quien “asumia que la cultura politica era el principal instrumento de cohesion
social. Esta concepcion entrafiaba la imposibilidad de establecer cudl era el sentido de la
relacion entre los valores, creencias y actitudes, asi como los comportamientos concretos de
los individuos”, (MORAN, 1997) Max Weber, cuyo principal aporte fue introducir el
concepto a la Sociologia Politica y Jiirgen Habermas por su parte “entendia a la cultura
politica desde una perspectiva mas estructural e histérica. No hablaba concretamente de
cultura politica, sino de esfera publica con la que identificaba al espacio social en el que
podia desarrollarse una opinion publica democratica; esta esfera publica estabavinculada al
mercado y al Estado, marcando el fin de lo privado de la sociedad civil y el comienzo de lo
publico del Estado”. (Cfr. Somers, Numero 76/78) Fue en la segunda mitad de la década de
los noventa que se replanted el concepto de cultura politica; dicho cambio en esta nocion se
realizd para explicar la estabilidad politica; es de resaltar que la nueva cultura politica

cuenta con los siguientes elementos clave:

e “Los issues sociales y econdmico-fiscales estan distinguidos explicitamente. No
existe una superestructura ideolégica que marque las diferencias de las posiciones
mantenidas respecto a los issues sociales.

e Los issues sociales han adquirido una mayor importancia frente a los issues
economicos y fiscales

e Hay un crecimiento del individualismo social y del mercado

e Se produce un cuestionamiento del Estado de bienestar

e Aparece un incremento de los issues politicos y una amplia participacion ciudadana
a la vez que se produce una caida de las organizaciones jerarquicas”. (Clark Terry,

1998)

En este sentido, la cultura politica representa al sistema politico internalizado, esdecir, las
creencias, concepciones, sentimientos y evaluaciones de una sociedadrespecto de los ejes
(relaciones de poder y autoridad) sobre los cuales gira alrededor la vida politica; el cual

dicho sea de paso se analiza desde tres perspectivas que a saber son:
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Estructuralista: Esta perspectiva hace referencia a las reacciones de la gente ante la
politica, busca las diferencias entre lo que se espera y el consenso que existe en
determinados aspectos politicos. Dichas “reacciones sobre la cultura y la politica se
hacen a través de representaciones colectivas que a su vez provienen del lugar que
una u otra persona ocupa dentro de la estructura social. Los intereses politicos no
pueden ser analizados desde la perspectiva econdmica o racional; sino que han de
estar conectados a las relaciones que establecen los individuos con sus grupos de
referencia y que, a través de su participacion en politica, van creando sus propias
preferencias y opiniones”; (Welch, 1993) para el caso mexicano se puede apreciar
que existe una brecha entre la sociedady las autoridades; ya que la poblacion —pese a
que fomenta la corrupcion-tiene desconfianza hacia las acciones de las autoridades.
Funcionalista: Que entiende a la cultura politica como “el conjunto de
interconexiones entre las preferencias, los intereses y las concepciones de las
necesidades y los recursos; asi como la contribucion de cada uno a la hora de
perpetuar un estilo de vida como una parte del contexto politico de la sociedad”, de
acuerdo a esta perspectiva sociedad como gobierno tienen el mismo grado de
responsabilidad en el problema de corrupcion y por lo tanto autoridades y poblacion
deben colaborar para elcombate de la misma.

Teoria sistémica: Seglin esta teoria “la cultura politica se encuentra fueradel entorno
politico o del centro del comportamiento y de la actividad. Las normas culturales
transmitidas a través de generaciones regulan lasdemandas de los ciudadanos, lo que
se espera de ellos como ciudadanosen cooperacion con otros; asi como lo que es
aceptable en una sociedad. Las normas culturales guian a los miembros del sistema,
proporcionan lasreglas de juego politico y ayudan a regular el nimero contenido de
las demandas planteadas al sistema”: (Easton, 1965) asi las cosas, en México se ha
arraigado la cultura de la corrupcion al considerarla como un estilo de vidaque puede
ayudar a sobre salir —situacidon que no debe permitirse-; y comoconsecuencia se tiene

el freno en el desarrollo de la nacion, asi como el colapso de la vida institucional.
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CAPITULO II.- Generalidades de la Corrupcion

El devenir historico de la humanidad ha sido acompanado por el fendmeno de lacorrupcion;
que es tan complejo y delicado por la cantidad de facetas y aspectosque presenta, aunado a
los dafios que este problema produce en la sociedad, asicomo sus instituciones. Por ello el
gobierno ha implementado diversas politicas de combate para erradicar las conductas

corruptas.

2.1.- Concepto y caracteristicas de la corrupcion

El vocablo corrupcion proviene del latinismo corruptio-corrompere, que significa romper
algo entre dos, “destruir conjuntamente su identidad; en sus origenes senecesitaba de dos el
servidor publico y el ciudadano”. (Gonzéalez Llaca, 2005) La acepcion latina denota una
separacion en este sentido serd entre la sociedad y el Estado, por otra parte,el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola; sefiala que corrompersignifica: “Alterar y trastocar
la forma de alguna cosa; echar a perder, depravar, dafiar, podrir, sobornar o cohechar al juez
o cualquier persona, con dadivas o deotra manera; pervertir o seducir a una mujer; estragar,
viciar, degradar las costumbres, el habla, la literatura, incomodar, fastidiar, irritar”.
(Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 2014) Este concepto por su
extension resulta mas explicito ya que abarca todas las aristas que este tema puede abordar,
sin embargo, para los fines del trabajo de investigacion, Unicamente se tomara en

consideracion la corrupcion desde un punto de vista institucional.

En este sentido, desde un punto de vista doctrinal se define a la corrupcion como “la
perversion en que incurre un funcionario publico o cualquiera otra persona responsable del

manejo de fondos o de bienes de otros tolerando actos

fraudulentos de sus subordinados y participando ¢l mismo en las ganancias por esa
conducta ilicita”. (Diccionario de juristas., 2000) Si bien este concepto hace alusion al
abuso de poder como una forma de corrupcion, también lo es que, en la mayoria de las

veces esla misma poblacion quien la propicia.

Por otra parte, también se entiende por corrupcion a la “acciéon u omision de un servidor
publico o de una persona natural o juridica del sector privado que usa yabusa de su poder
para favorecer los intereses particulares, a cambio de una recompensa o de su promesa,

dafiando asi el interés publico y/o el de la entidadprivada en la que labora”. (Rivera, 2012)
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Esta definicion considera la accién u omision como un desencadenante de la corrupcion;
ademas agrega que este problema dafia no solo al interés general, sino que también las

instituciones en las que se laboran.

También se define a la corrupciéon como “la utilizaciéon de un cargo, poder o de recursos
publicos para beneficios personales, la cual no sélo se limita a las transacciones de dinero,
pues en determinado caso ésta es el precio que se pagaa los individuos por participar en
decisiones contrarias al interés general y a las que fueran sus propias convicciones”.
(Vizcaino Zamora, 2011) Esta acepcion al tiempo de hacer referencia al abuso de poder que
se puede presentar también menciona las consecuencias relacionadas con la sociedad en

general y por lo tanto los costosque puede generar la corrupcion.

Otra forma de entender el fenomeno de la corrupcion “es considerarlo tanto comoun recurso
como un proceder. En cuanto a la primera vision, la corrupcion es referida como un recurso
expeditivo, vale decir, la corrupcion se utiliza para acelerar los procesos y, por tanto, el
corrupto es un experto en atajos. Esta caracteristica racional por excelencia sustrae al
corrupto del orden de la inadvertencia, siendo jamas inocente, pues siempre sabe lo que hace, esta
sujeto a la vigilia cognitiva, al darse cuenta. Desde la segunda perspectiva, la corrupcion es un
proceder, un modo de hacer para obtener beneficios. Este proceder tiene una caracteristica
sustancial, que es la desviacion respecto de una cierta normatividad, o sea, la obtencion del
beneficio se lleva a cabo, al margen de la conducta normal. La desviacion puede hacerse respecto a
una norma juridica o normas éticas”. (Cfr. Silva, 1995) Esta definicién incluye dos formas de
generar la corrupcion, es decir, a partir de quien detenta el poder y también que esta se puede

originar a partir de las personas que buscan atajos para obtener un beneficio particular.

Por ultimo “la corrupcion es un delito o una infraccion que implica la violacion dealguna obligacion
por parte de un decisor. La corrupcion implica siempre un actode deslealtad o hasta de traiciéon con
respecto al sistema normativo relevante”. (Garzon Valdés, 2007) Esta definicion contempla a la
corrupcién como un delito en contra del sistema normativo, asi también es importante subrayar que

indican que en este fenomenoestd implicado un elemento al que se le va a denominar decisor.

Al considerar los anteriores conceptos sobre corrupcion, se le puede definir comoel comportamiento
participativo; en el que alguna de las partes busca influenciarlas decisiones de otra; para obtener un

beneficio particular; este problema se clasifica de la siguiente manera:
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“Corrupcion oficial: Se refiere a la del funcionario que se enriquece por recibir dinero por
aplicar o no una ley en el servicio a particulares que pagan; uso de informacion privilegiada
acerca de leyes; inversiones para su propia inversion o la de los amigos o compadres; pero,
ademas, el funcionario que adopta decisiones corruptas en su beneficio y no en el colectivo,
decide en funcion de su interés y carrera politica hacia el poder, desvia fondos de la

comunidad hacia suinterés.

Corrupcion privada: Se entiende por esta a la evasion fiscal no hay ingresos, pero si
mayores gastos; los mercados financieros y de valores estan llenos de actos ilicitos y
corruptos; el manejo bancario ha cometido inmensos actos corruptos que haya afectado
gravemente a la sociedad; transgredir las claves electronicas y accesos a sistemas cerrados,

destruir bancos de datos, diseminarvirus, manejar teclados dolosamente.

Corrupcion de la sociedad civil: En esta se encuentran el burdcrata que no trabaja, el
maestro que no da clases, el investigador que no investiga, el alumno que obtiene
calificacion sin haber estudiado, el automovilista que da mordida, elgerente de compras que
recibe dinero del proveedor para preferirlo frente a otros,la ideologia aceptada de hoy es la

transa y la componenda, etcétera”. (Montaner, 2005)

Asi también la corrupcion posee niveles mediante los cuales se puede percibir elavance de
este problema en una sociedad y el dafio que causa a las instituciones gubernamentales;

dichos niveles son:

e “Primer nivel: Soborno

e Segundo nivel: Ingreso de un servidor publico a la ndmina de algan grupodelictivo

e Tercer nivel: Infiltracion por parte de miembros del crimen organizado; en las
agencias gubernamentales; se puntualiza que ocupan puestos de bajo perfil.

e Cuarto nivel: Es la infiltracion gubernamental en los estandares mas altos.

¢ Quinto nivel: La infiltracion politica, es decir, el crimen organizado participa en
campanas politicas financiando o apoyando a través de los medios de
comunicacion o comprando votos y corrompiendo los procesos lectorales

democraticos”. (Gonzalez, 2007)
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A partir de los niveles de la corrupcion se puede concluir que ésta posee las siguientes

caracteristicas:

Es un acto de poder: La corrupcion historicamente ha estado ligada al poder; pues la

condicion humana es proclive a la tentacion de satisfacer el egoismo personal y concreto.

Se puede presentar en el sector publico o privado: En la burocracia representa la
violacion a los principios institucionales y de todo un sistema juridico, ademas de atentar
contra la legitimidad del gobierno; por otra parte, en la empresa, el empleado transgrede los
principios funcionales de la organizacion y por lo tanto traiciona la confianza de sus

superiores.

Interés: Al no mediar el elemento del dinero, “se realizan actos decorrupcion motivados
por los sentimientos de simpatia, sin el propdsito claro e inmediato de obtener una

ganancia”. (Carbonell, Miguel y Vazquez, Rodolfo, 2009)

Interaccion funcionario-usuario. Se entiende como un didlogo implicito entre quien

detenta el poder y quien sondea la posibilidad de un arreglo pronto y eficaz.

Dadas las caracteristicas anteriores, el fendmeno de la corrupcion se puede presentar de
diversas formas entre las que destacan: El soborno, la malversaciénde fondos, desfalco y

extorsion; mismas que a continuacién seran analizadas.

2.2.- Soborno

Consiste en “una recompensa irregular para influir sobre la conducta de un agente publico
en relacion de una decision que es gratuita o que debe ser tomadaobjetiva e imparcialmente,
pero que en virtud de la recompensa se modifica en algun sentido”. (Carbonell M. , 2008) En
otras palabras, es el ejercicio inapropiado del servicio publico con la finalidad de obtener
beneficios personales; es de resaltar que la principal caracteristica del soborno es que una
decision o proceso represente un valor econdmico para uno de los decisores. Esta practica

cuenta con cuatro factores que afectan la probabilidad de soborno; a saber:

e “Los individuos (sobornador y sobornado)
e Elacto o la decision

e Laorganizacion en donde se realiza el soborno
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e El medio ambiente o contexto en el que se encuentran la organizacion Yy los

individuos”. (Castillo, 2001)

Dichos factores estan tan estrechamente relacionados, que uno conlleva a otro, es decir, las
personas que no detentan el poder también se consideran como agentes primarios en los

sobornos, si estos son quienes ofrecen la dadiva para acelerar un tramite.

2.3.- Malversacion de fondos y desfalco
% Se refiere a la “utilizacion de recursos publicos para los objetivos distintos a los
previstos en las normas que regulan su funcionamiento; pueden ser contrataciones
indebidas, utilizacion particular de bienes muebles e inmuebles, o prestacion de
servicios personales para fines personales”. (Carbonell, Miguel y Vazquez,
Rodolfo, 2009) Su principal caracteristica es la extraccion de recursos publicos
mediante mecanismos fraudulentos. Se subraya que la malversacion de fondos
puede adoptar siete modalidades que ha saber son:

¢ “Funcionario publico que sustrajere o consintiere que otro sustraiga los caudales
que tenga a su cargo por razdn de sus funciones.

¢ Funcionario que por abandono o negligencia inexcusable diere ocasién a que se
efectuara por otra persona la sustraccion de causales o efectos publicos.

¢ Funcionario que aplicare a sus propios o ajenos caudales o efectos puestos a su
cargo.

¢ Funcionario publico que diere a los caudales o efectos que administrare, una
aplicacion publica diferente de aquella a que estuvieron destinados.

¢ Funcionario publico que debiendo hacer un pago como tenedor de fondosdel Estado
no lo hiciere.

¢ Funcionario publico que, requerido por orden de autoridad competente, rehusare

hacer entrega de una cosa puesta bajo su custodia o administracion.

e

%

Funcionario encargado por cualquier concepto, de fondos, rentas o efectos
provinciales o municipales, o pertenecientes a un establecimiento de instruccion o
beneficencia, y a los administradores o depositarios de caudales embargados,
secuestrados o depositados por autoridad, aunque pertenezcan a particulares”.

(Rodrigo, 2015)
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Por lo que tanto la malversacion de fondos como el desfalco implican que un funcionario
publico aprovechandose de su cargo sustraiga —sin intencion de restituir- recursos publicos

ya sea para beneficio propio o de un tercero.

2.4.- Extorsion
Consiste en “la amenaza por parte del agente publico hacia un particular, de una manera

lesiva sino realiza la contraprestacion irregular en beneficio del agente”. (Carbonell, Miguel

y Vazquez, Rodolfo, 2009) gy decir, en esta practica a diferencia de la del soborno el

burdcrata es quien demanda un pago al individuo para la realizacion de un proceso o
actividad. La principal caracteristica de la extorsion es que el decisor posee ventajas y
capacidad de negociacion. Para dicha definicion, se toma en consideracion la opinion del

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito:

“La legislacion mexiquense diferencia las figuras delictivas de cohecho yextorsion al
establecer que el cohecho presupone, segun el caso, la "solicitud" u "obtencion", o
bien, "ofrecimiento", "entrega" o "promesa", supuestos que contienen la naturaleza
implicita de voluntad de pedir y aceptar o de ofrecer y entregar, es decir, el cohecho
pretende inhibir el desviado comportamiento tanto de servidores publicos como de
particulares que a través de actos de corrupcion pretenden solucionar unconflicto de
acuerdo al beneficio de intereses diversos al debido ejerciciode la funcion publica,
provocandose asi la consumacion de actos ilicitoso la omision de aquellas conductas
que siendo licitas y esperadas debieran realizarse. Lo anterior se corrobora ain mas
con la utilizacion en la descripcion tipica del cohecho de la expresion "dadiva", que
por definiciéon se vincula a la idea de otorgamiento gratuito, obsequio, regalo o
prestacion no obligada ni involuntaria, sino expresa o implicitamente aceptada. Es
por ello que la figura del cohecho admite la posibilidad de aplicarse en sancion de
las conductas tanto del que recibe o acepta, como de quien ofrece, promete o
entrega, abarcando tanto a servidorespublicos como a particulares y por esa razon el
Codigo Penal para el Estado de México lo contempla en el capitulo VII del subtitulo
II, denominado "Delitos contra la administracion publica", que forma parte del titulo
primero denominado "Delitos contra el Estado". Por su parte, eldelito de extorsion

previsto por el numeral 266 del mencionado codigo, sanciona a quien sin derecho
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obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o
para otro, el cual se encuentraubicado en el subtitulo tercero denominado "Delitos
contra la libertad y seguridad", que forma parte del titulo tercero, denominado
"Delitos contra las personas". Por tanto, la naturaleza de cada una de las figuras
aludidas es distinta, mientras en la primera se castiga la pretendida voluntad de
coludirse o ejercer actos de corrupcion en perjuicio del Estado y la sociedad, en la
segunda se atenta contra la libertad de las personas, ya que la obtenciéon de lucro
indebido, mediante la accion de obligar a otro a hacer (concepto en el que queda
captada la entrega de cosas o bienes de cualquier especie), se entiende como un acto
contrarioa la voluntad del pasivo, esto es, una exigencia e imposicion por parte del

activo”. (Tribunales de Colegiados de Circuito, 2005)

Se aprecia que el elemento en comun entre el soborno y la extorsidn es la
racionalidad con que se llevan a cabo, en beneficio de intereses particulares;“esto vale
tanto para el soborno como para la extorsion, aunque hay alguna diferencia, la
extorsion se diferencia del soborno por el hecho que la relacion es de alguna manera
mas asimétrica, con mayores beneficios acumulados para el funcionario porque la
sancion positiva ofrecida en un soborno representa un costo para el ciudadano
mientras que la sancidon negativa utilizada en el caso de la extorsiéon (abuso de
autoridad) no constituye perdida para el funcionario sino que puede ser utilizada

nuevamente dentrode ciertos limites”. (Garzon Valdés, 2007)

2.5.- Causas de la corrupcion

La importancia de explicar el origen de la corrupcion radica en que, para disefarestrategias

anticorrupcion; es necesario entender cuales son las principales causas que la generan. Es

importante sefialar que la omnipresencia de la corrupcion en México no es un fendémeno

reciente:

“Eric Wolf documentd la corrupcion que caracterizd al México colonial...Alan Knight y

Paul Vanderwood destacaron la practica de convertir a los ladrones en policias durante los

periodos que antecedieron y siguieron a la Revolucion Mexicana... Morris destaca los

escandalos de corrupcion que caracterizaron los primeros afios deindustrializacion del pais. ..

corrupcion durante las décadas que siguieron a la Revolucion, creando una cultura de la
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corrupcion que ha sido cuna de desconfianza y cinismo hacia los funcionarios publicos y la

funcion publica en general”. (Morris, 1991)

Asi también, es de subrayarse que la corrupcion no se presenta exclusivamenteen la nacion
mexicana, pues los paises desarrollados también combaten este problema; ademas también
se establece que el fendmeno en comento tampoco se trata de una traba a un régimen
politico en particular. En este sentido, el tratadista Caciagli senala las causas y condiciones

que facilitan los actos de la corrupcion mediante la siguiente clasificacion:

e “La intervencion del Estado en la economia: Esta intervencion en la economia
por parte del estado ha dado lugar a la formacién de grandes empresas publicas y el
fortalecimiento de instituciones de adjudicacion deobras publicas y de regulacion del
mercado.

¢ Procedimientos burocraticos: Que retardan las decisiones

e Descentralizacion politica y administrativa: La concesion de mayores recursos a
los municipios que disponen asi de un poder discrecional paracrear cargo y realizar

adjudicaciones en consonancia con politicas neoliberales”. (Cfr. Caciagli, 1996)

La clasificacién de Caciagli, hace hincapié en la vida politica de un Estado y comoesta se ve
afectada cuando quienes detentan el poder saturan el sistema con procedimientos
burocraticos, los cuales en ocasiones son omitidos por medio dela corrupcion; se aclara —sin
que implique un justificante para la corrupcion- que para la existencia de funcionarios

corruptos es necesaria la presencia de ciudadanos corruptores.

En este orden de ideas, “la capacidad de corromperse es una variable que permaneceria
constante en el individuo, y la eleccion racional de la conducta corrupta seria la variable
explicativa contingente en cuanto estaria asociada a las ocasiones de corromperse”.
(Pizzorno, 1992) En otras palabras, es la internalizacién de las normas, valores o reglas de
la institucion; en el funcionario publico; no obstante se sefialan dos agentes
desencadenantes de la corrupcion: Causas sociales y los factores individuales; mismos que

se analizaran a continuacion
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2.6.- Causas sociales de la corrupcion
Al hablar del aspecto social se hace referencia a los elementos que constituyen el trasfondo
sobre el cual fluye la vida de las personas lo cual hace de ellos unagran influencia en el

individuo, dichos factores son:

o “Legalidad absurda
e Imparticion de justicia viciada
e Deterioro econdémico

e Asimetrias sociales injuriosas” (Reflexiones sobre la Corrupcion en México, 2015)

Dichos factores hacen alusion al tamafio del Estado y la eficiencia burocratica; alsefalar que
un “Estado grande presenta mayores oportunidades para que funcionarios desleales
establezcan demoras innecesarias en los tramites, permisos, habilitaciones, expedientes,
etc., y mediante la aplicacion de una cierta discrecionalidad obtengan rentas -no siempre

fundadas en normativas”. (Trujillo Arjona, 2002)

Por lo que se refiere a la legalidad absurda se ha sefialado “que el exceso de regulaciones y
autorizaciones necesarias para avanzar en tramites es causa de la corrupcion politica. Es un
hecho descrito en casi todos los estudios sobre corrupcidon que la sobre regulacion
administrativa y la ineficiencia de los procesos burocraticos pueden llevar a los ciudadanos a
pagar un soborno para acelerar uobtener aquello que los funcionarios debieran brindar de

buena ley”. (Tanzi, 1998)

En tanto que para la imparticion de justicia viciada; se utiliza la analogia de la captura del
Estado -esta nocion intenta sefalar el hecho de que individuos o empresas pueden
aprovechar su poder, influencias, amistades o asociaciones, para condicionar la accion de
una agencia estatal mediante la instalacion de personas afines en los cargos claves del
organismo controlado (Cft. Reos, 2002) -dado que “si bien es muy dificil que se intente una
captura sistematica del poder judicial, en elcaso de los paises con baja institucionalizacion,
los sistemas judiciales son fuertemente sensibles a la influencia politica y econémica de
ciertos actores; ya que los mecanismos de nombramiento de jueces, fuertemente ligados a
criterios de tipo partidistas, condicionan la independencia de los magistrados”. (Malem

Sefia, 2002)
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Ahora bien, sobre el deterioro econdémico y las asimetrias sociales como factores
determinantes de la corrupcion, en el sentido de “que el tamafio y la complejidadde los

proyectos de inversion suelen inclinarse en favor de las propuestas mas costosas y opacas”.

Entonces, se va a entender como causa social de la corrupcidn, todo el contextoque rodea a
los individuos y que los hace susceptibles de corromperse ya sea porque ellos detentan el
poder —en el caso de la extorsion-; o bien porque quieren sortear las leyes o procesos
burocraticos mediante atajos —cuando se habla del soborno o cohecho-. Se da especial
atencion al aspecto econdmico, en virtud de que, en ocasiones el argumento para justificar la

corrupcion se basa en los bajossalarios de los servidores publicos. (Cftr. Reos, 2002)

2.7.- Factores individuales que propician la corrupcion

Los factores individuales se refieren a la racionalidad de la accidén humana, al considerar los
factores éticos y morales del individuo; que a su vez representa unconflicto de intereses el
cual lleva implicito un estimulo para movilizar la balanzade las decisiones. Por tanto, desde
un punto de vista ético se dice que “la corrupcion mas grave que acecha a la (Rodriguez
Arana Muioz, 1992) Administracion es el ambiente de incompetencia o mediocridad de
quien no es consciente del elevado valor que tiene el servicio publico cualquiera sea el

puesto que se ocupen en la maquinariaadministrativa”.

En este sentido, al considerar que toda sociedad esta regulada tanto por un cuerpo
normativo como axioldgico; es por esto por lo que “existen dos poderes moralesbasicos en
los ciudadanos: la capacidad para tener y llevar a cabo una concepcion particular del bien,
que llama lo racional; y la capacidad de cooperacion y concordar en unas reglas de justicia
como imparcialidad para todos los ciudadanos, que llama lo razonable”. (Rawls, 1996) Por
lo tanto, solamente se defienden intereses particulares en cada procedimiento burocratico
entonces puede colapsar lentamente la vida institucional, pues existe una disolucion de los

vinculos de confianza y cooperacion entre la sociedad y el Estado.

Cabe destacar que para que no exista la corrupcion, es necesaria no solo la buena gestion
de quien labora en las instituciones gubernamentales, sino también de los ciudadanos, ya
que para el buen cumplimiento de la funcidon publica hay una porcion de accion de cada uno

en forma individual o social. Por tal motivo se considera el principio ético universal:
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“El hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no meramente
como medio para el uso a discrecion de esta o aquella voluntad, sino que tiene que ser
considerado en todas sus acciones, tanto en las dirigidas a si mismo como también en las
dirigidas a los otros seres racionales, siempre a la vez como fin (...) Los seres racionales se
denominan personas, porque su naturaleza ya los distingue como fines en si mismos, esto
es, como algo que nopuede licitamente ser usado meramente como medio, y por tanto en la
misma medida restringe todo trato arbitrario, pues es un merecedor de respeto (...) El
imperativo practico sera pues el que sigue: obra detal manera que uses la humanidad tanto
en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca

meramente como medio”. (Kant, 1996)

Si bien es cierto Kant hace alusion a la comprension del propio yo como digno derespeto;
también lo es que su principio ético universal puede ser considerado piedra angular para la
interaccion social y el respeto por las leyes, instituciones yprocesos burocraticos. Con la
finalidad de afrontar los conflictos de intereses seplantean una y otra vez, y la opcioén de

obrar bien o mal se presenta permanentemente.

Asi, mientras que las causas sociales se refieren al contexto que rodea a la persona; los
factores individuales toman en consideracion el cuerpo de valores con que cuenta un ser
humano y por ende la jerarquia que éste les otorgue. Se subraya que “la libertad, la justicia,
la igualdad y el pluralismo politico y por encima la dignidad humana, no se reducen solo a
las secuencias y articulacionesmeramente formales, porque, recordemos el plus, en este caso
¢ticos valorativo, las hace densas. Ese plus fundamenta y legitima el ordenamiento juridico
en quedescansa, El orden constitucional formalizado requiere ajustarse a esa legitimacion y
fundamentacion. No basta pues la articulacion formal para comprender la Constitucion”.

(Verdu, 1998)

En este orden de ideas, se concluye que todo sistema juridico tiene un fundamento ético, es
decir, las normas juridicas que van a regular la conducta externa del hombre en sociedad

tienen un fuerte valor axiologico.

2.8.- La cultura como causa de la corrupcion
La cultura politica es “el conjunto de actitudes, normas y creencias compartidas por los

ciudadanos y que tienen como objeto un fendémeno politico” (Cfr. Sani, 1982) entonces
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como categoria cultural la corrupcion incluye a todas aquellas practicas que aprovechan las
contradicciones o ambigiiedades del sistema normativo para el lucro personal. Los
corruptos buscan fomentar estas contradicciones para luego enriquecerse con ellas, pero
dicho enriquecimiento también los condena en el plano moral... la corrupcion implica una
apropiacion privada e ilegitima del valor,resulta ideoldégicamente incomoda ya que sustituye
la produccion de valor por trabajo con produccién de valor por subversion del sistema
normativo”; (Lomnitz, 2000) si bien se hace hincapié en la condena moral también se toma

en consideracion el planonormativo.

De acuerdo con el tema objeto de investigacion se hara referencia a la tolerancia que
presentan las personas hacia conductas corruptas ya que estas “ademas de generar un botin
para quienes se benefician de ella y provocar el despilfarro de programas sociales legitimos,
genera progresivamente conductas en las cuales se le percibe como algo tolerable y, en
algunos casos, no necesariamente punible”. (Arellano Trejo, 2015) En este sentido los

factores culturales que propician la corrupcion sonlos siguientes:

e “La existencia de una amplia tolerancia social hacia el gozo de privilegiosprivados
permite que prevalezca una moralidad del lucro privado sobre lamoralidad civica.

e La existencia de una cultura de la ilegalidad generalizada o reducida a grupos
sociales que saben que la ley no cuenta para ellos fomenta la corrupcion y la
tolerancia social hacia ella.

e La persistencia de formas de organizacion y de sistemas normativos tradicionales,
enfrentados a un orden estatal moderno, suele provocar contradicciones que
encuentran salida a través de la corrupcion.

e Para algunos casos latinoamericanos, podrian explicarse ciertas manifestaciones
corruptas por la escasa vigencia de la idea de nacion y laausencia de una solidaridad

amplia fundada en el bienestar comin”. (Cfr. Rowland, 1998)

La cultura de la corrupcion en México, segin explica Stephen D. Morris, se
caracteriza por su proliferacion en la vida civil, “por la glorificacion cultural de la
corrupcion en ciertos sectores de la poblacion, por el surgimiento de una moralidad

distorsionada en la clase media, por la desviacion de la responsabilidad individual y por la
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difusién de la desconfianza y el cinismo haciael gobierno y los funcionarios publicos”.

(Morris, 1991)

“Las encuestas sobre la corrupcion coinciden en sefalar que la ciudadania se
identifica en varios niveles como parte del problema. Asi,a la pregunta del diario
Reforma, /cuadl cree que es la principal causa de la corrupcion en Meéxico?, la
respuesta otorgada por el mayor numero de entrevistados fue la cultura y educacion
de los mexicanos (44 por ciento), seguida por razones que no consientan ni siquiera
a lamitad de los incluidos en este primer rubro: la necesidad (18 por ciento),la falta de
aplicacion de la ley (14 por ciento), falta de vigilancia (12 porciento) y falta de
transparencia (7 por ciento).De acuerdo con la Encuesta Nacional de Cultura
Politica y Practicas Ciudadanas 2001 (ENCUP), realizada por la Secretaria de
Gobernacion, 68 por ciento delos entrevistados coincide en que la corrupcion es de
los politicos y losciudadanos y 22 por ciento solo de los politicos. Ademas, ante la
pregunta /jquién_cree usted que respeta menos las leyes: los gobernantes, ;los
ciudadanos o ambos?, 44 por ciento considerd que ninguno las respeta, en tanto

que 30 por ciento sefiald a los gobernantes”. (Arellano Trejo, 2015)

De acuerdo a las cifras presentadas en el parrafo anterior, se puede concluir queactualmente
la sociedad mexicana presenta demasiada tolerancia hacia la corrupcion e incluso se le esta
tomando como una ruta de salida fécil a diversos procedimientos burocraticos; ademas que
la misma poblacioén esta educando a sus descendientes de forma tal que €stos admitan los

actos corruptos como un estilo de vida.

2.9.- La corrupcion y el sexenio

Desde el punto de vista politico y juridico; los actos corruptos tienen un gran arraigo en la
historia de México, que, si bien “la corrupcion florecido en la Colonia, el movimiento de
independencia (1810-1821) no logré disminuirla cuantitativamente. La Revolucion de 1910
tampoco elimind la costumbre de transgredir la ley, aunque modific6 la dindmica para
ejercerla y los actores que laencabezaron. La Revolucion mexicana no sélo provocd una
nueva logica en la redistribucion del poder y los recursos, sino también generd otra
percepcion sobre la corrupcion” (Katz, 2000) La estructura politica pos revolucionaria se

asentd sobre las bases del presidencialismo (Cftr. Linz J, 1994) y el corporativismo; (Cftr.
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Schmitter, 1979) dichos sistemas controlaron el ejercicio del poder politico al tiempo de
legitimar la utilizacion de la corrupcion como herramienta para subir tanto en la escala

social como en las instituciones politicas.

Es un hecho indiscutible que la sociedad es dinamica y como parte de su constante
transformacion, se presenta cada seis afios —en caso del Ejecutivo Federal mexicano- un
cambio en el poder; dichas transiciones politicas van acompanadas de nuevas perspectivas
sobre el rumbo que ha de llevar la Nacidnmexicana, no obstante cada sexenio en México ha
estado opacado por el problema de la corrupcion; “dado que ésta adquiere caracteristicas
particulares:por una parte, es un fendmeno aparentemente generalizado en todos los niveles
de la sociedad; y por otra parte, tiene connotaciones mas profundas tanto en las formas de
socializacion de los ciudadanos y de sus representantes como en las estructuras historicas

del Estado Mexicano”. (Nieto, 2013)

Si bien es cierto, se ocupd a la corrupcidbn como una herramienta de gobernabilidad;
también lo es que resulta dificil establecer en qué medida los lideres politicos la utilizaron
como tal. “El final catastrofico del modelo de desarrollo pos revolucionario erosion6 una de
las bases fundamentales de la legitimidad del sistema politico mexicano: la capacidad para
mantener la estabilidad del sistema y de continuar con el repartimiento de recursos via la
corrupcion a través de las politicas corporativas y populistas de los afios anteriores ya no

fue mas sostenido”. (Salazar Sotelo, 1994)

Se subraya que en la década de los ochenta, la élite politica mexicana estaba conformada en
su mayoria por tecndcratas (Roderic, 2010)° mismos que “contaban con una formacion
profesional de alto nivel, principalmente adquirida en universidades extranjeras de origen
estadounidense, jovenes especializados en economia y finanzas, y carentes de experiencia
politica”; si bien ellos, rompieron las estructuras tradicionales relacionadas a los
nombramientos y asignaciéon de funciones; también lo es que modificaron la forma de

ejercer la corrupcion.

“Con el cambio de politicos a tecndcratas no sélo se modifico la trayectoria y formacion de
actores, sino también el ejercicio de la corrupcion, pero sin eliminarla. El trinomio drogas,
violencia y corrupcion, que marcarian las nuevas relaciones politicas de los tecnodcratas,

puede ejemplificarse con la serie de asesinatos que tuvieron lugar a mitad de los afios
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noventa: el homicidio del Cardenal, Juan Jesis Posadas Ocampo, en marzo de 1993; la
muerte del candidato del PRI a la presidencia, Luis Donaldo Colosio,en marzo de 1994; el
asesinato del secretario general del PRI, Francisco Ruiz Massieu, en septiembre de 1994; el
homicidio del juez, Pablo Uscanga, en el Distrito Federal durante el verano de 1995, y la
desaparicion del ex procurador general de Jalisco, Leonardo Larios Guzman, en mayo de

1995”. (Morris, 1991)

En cada cambio de administracion gubernamental se trata de revertir el efecto de la
corrupcion; sin embargo como se ha sefialado este problema ya se ha infiltradoen las mas altas
esferas de la clase politica, lo cual dicho sea de paso ha facilitado se desarrollen otros
problemas tales como: narcotrafico, trafico de 6rganos, tratade blancas, etc., en razon de que
en la actualidad las personas corruptas se mueven por intereses econdémicos mas que por los
burocraticos; en este sentido la lealtad hacia un superior disminuye lo cual da paso al

debilitamiento de la cohesion politica, que trae como principales consecuencias:

e Aumento de la inestabilidad social
e Fractura en la estabilidad politica

e (olapso de la vida institucional

2.10.- El modelo de Stephen Morris

El problema de la corrupcion ha permeado en la sociedad mexicana —la cual también dicho
sea de paso participa como coadyuvante en su expansion dentro de las instituciones-; lo que
“ha generado un sentimiento de desconfianza por parte de la poblacion en general hacia los
policias, politicos y lideres sindicales”; ademas se agrega el hecho de que cada sexenio
inicia con altas expectativas para guiar a la nacion mexicana; sin embargo, conforme pasa
el tiempo se desencadenan las divisiones de élites, la malversacion de fondos; entre otros
problemas que terminan por hacer mas evidente el problema objeto de investigacion; tal y

como lo senala el tratadista Morris:

“El ciclo comienza con el primer afio, en el que el nuevo gobierno se dedica a cubrir los
puestos burocraticos y disefiar los nuevos programas y politicas. Hasta los afios intermedios
el presidente y susaltos funcionarios realizan y promueven vastos programas y reformas

gubernamentales. En los dos ultimos afios de gobierno ya no se inician nuevos
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programas, pero se destina mayores recursos a los yaestablecidos; los funcionarios publicos
empiezan a preocuparse por su futuro, por lo tanto, se dedican a mejorar su perspectiva
politica y econdmica, dada la posibilidad de no tener empleo para el siguiente sexenio. Los
incentivos del ultimo afio han cambiado: la ausencia de seguridad en el empleo y de un
s6lido fondo para el retiro, aunado a una mayor tolerancia a la corrupcion, llevan a los
bur6cratas a capitalizarse mediante actos de corrupcion, como puede ser el soborno o la
malversacion de fondos publicos. El incremento en el gasto gubernamental y la débil
campafia anticorrupcion crean un ambiente propicio para la corrupcion. Al comenzar el
nuevo sexenio se condena publicamente la corrupcion y por tener una planta nueva de
personal, los burdcratas estdn en un proceso de aprendizaje. Ademas, todavia no existe la
presion del final del sexenio por enriquecerse mediante practicas corruptas. Hay un mayor
control de la corrupcidon pues en el discurso politico se estd condenando a la delsexenio

anterior”. (Morris, 1991)

El tratadista Stephen Motris indica que los sexenios estan divididos en dos partes:La primera
parte se caracteriza por la condena publica hacia los actos corruptos; asi como por la
elaboracion e implementacion de politicas publicas anticorrupcion; mismas que a mitad de
gestion se encuentran en su punto mas algido. La segunda etapa se observa en los ultimos
afnos de gobierno de un mandatario; en los que por presiones para cubrir las expectativas
planteadas; se comienza a dejar de lado el combate a la corrupcion, lo cual provoca la

proliferacion de esta.

CAPITULO III.- Marco Normativo para prevenir, combatir y sancionar la

corrupcion en México

3.1.- Instrumentos juridicos internacionales

Dado que el fenomeno de la corrupcion ha ido en aumento y ante “la evidencia de la
insuficiencia de las medidas nacionales se hizo patente la necesidad de adoptar medidas
internacionales de tipo multilateral obligatorias que llevaran a una armonizacion de los
derechos internos de la materia, a una mayor cooperacion internacional y al intento para
ampliar la base juridica para la extradicion en caso de delitos relacionados con la

corrupcion”; (Rojas Amandi, 2015) la comunidad internacional ha formulado diversos
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instrumentos juridicos internacionales con la finalidad de frenar el avance de dicho

fendmeno.

“Los paises estan sujetos a normas y politicas de caracter internacional que tienen el
propésito de prevenir, frenar o controlar lacorrupcion. Estas estan enfocadas principalmente
en el sector gubernamental. Un amplio conjunto de convenciones, tratados, acuerdos y
estandares dictados a través de organismos internacionales, proporcionan un marco de
referencia que los gobiernos deben observar para minimizar la corrupcion entre sus
funcionarios y para que sus instituciones funcionen en forma mdas transparente. Estas
normas y politicas internacionales abordan las medidas que los gobiernos deben dictar, la
naturaleza y competenciade instituciones relacionadas con la prevencion y persecucion de
la corrupcion, regulaciones para resolver conflictos de interés que enfrentan los
funcionarios publicos, transparencia de los presupuestos y compras gubernamentales y

control del lavado de dinero y activos, entre otros aspectos”. (Lopez, 2003)

Es de subrayar que dichos tratados internacionales signados y ratificados por el Estado
mexicano, crean como obligacion para el Estado de garantizar el combatea la corrupcion, con
una doble finalidad; ya que por una parte se detiene el flageloque tanto lacera a la sociedad y
a la vida institucional; mientras que proyecta a la comunidad internacional la correcta

aplicacion tanto de las leyes internacionalescomo nacionales.

3.2.- Convencion Interamericana contra la Corrupcion

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion, fue el resultado de lo dispuesto en la
Cumbre de Miami, (Cfr. Cumbre de las Américas, 2015) la cual sefialaba que “la democracia
efectiva requiere que la corrupcidon sea combatida de manera integral, toda vez que
constituye un factor de desintegracion social y de distorsion del sistema econdmico que
socava la legitimidad de las instituciones politicas”. (Primera Cumbre de las Americas,
2015) Si bien escierto se reconocia que las conductas corruptas laceran la vida institucional;
también lo es que a inicios de la década de 90, las naciones aiin no llegaban a un acuerdo

para promover iniciativas de combate a la corrupcion.

“En el sistema interamericano, los primeros precedentes en lo que serefiere al tema de la
corrupcion se remontan a 1992. Ese ano, el Comité Juridico Interamericano, a iniciativa de

su miembro doctor Jorge Reinaldo Vanossi, incluyd el tema Primera aproximacion al
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enfoque juridico de la corrupcion en las Américas tema que comenzoa discutir en 1994.
También, e otro contexto, ese afio de 1992 en la Asamblea General celebrada en Bahamas
se adopto la resolucion 1559 (XXII-92), en la que se establece que las practicas corruptas
en el comercio internacional... pueden frustrar el proceso de desarrollo integral,
generando el desvio de recursos necesarios para el mejoramiento de las condiciones

economicas y sociales de los pueblos". (Vargas Carrefio, 19)

En la ciudad de Caracas Venezuela se celebrd del 27 al 29 de marzo de 1996, laConferencia
Especializada para adoptar la Convencion Interamericana contra la Corrupcion; acogida el
29 de marzo de 1996; ratificada por México el 2 de junio de 1997, por lo cual entré en
vigor en la nacion mexicana el 2 de julio del mismo afio. Se subraya que el instrumento

juridico internacional en comento consta de 28 articulos, ademas de un Preambulo.

Asi las cosas, en el contenido de la Convencion se expresa que “la corrupcion socava la
legitimidad de las instituciones publicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la
justicia, asi como contra el desarrollo integral de los pueblos; considerando que la
democracia representativa, condicion indispensable para laestabilidad, la paz y el desarrollo
de la region, por su naturaleza, exige combatir toda forma de corrupcion en el ejercicio de
las funciones publicas, asi como los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal
ejercicio”; (Convencion Interamericana contra la Corrupcion., 2015) es por esto que se
considera a dicho tratado internacional como el primer tratado en la historia, destinado a
combatir el fenomeno de la corrupcion; asi como el precedente para signar en la posteridad
otras normas de caracter internacional, en virtud que se reconoce la importancia de
mantener la legitimidad de la vida institucional —la cual dicho sea de paso se ha visto
afectada por las conductas corruptas- por lo tanto reconoce que “el combate contra la
corrupcion fortalece las instituciones democraticas, evita distorsiones de la economia,
vicios en la gestion publica y el deterioro de la moral social”. Asi también, la Convencion

dispone como principales objetivos los siguientes:

Acciones internas. Ya que se establece que es indispensable promover y fortalecer el
desarrollo de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la

corrupcion; dentro de un Estado.
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Acciones de caracter internacional. En virtud de que sugiere promover, facilitar y regular

la cooperacion entre los Estados Parte con el proposito de asegurar la eficacia de las

medidas y acciones para prevenir, detectar,sancionar y erradicar los actos de corrupcion en

el ejercicio de las funciones publicas.

Por lo que se refiere al cumplimiento de los objetivos de la Convencion, México como

Estado Parte, convino considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de supropio sistema

institucional; destinado a crear, mantener y fortalecer:

“Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las
funciones publicas.

Establecer también las medidas y sistemas que exijan a los funcionarios publicos
informar a las autoridades competentes sobre los actos decorrupcion en la funcion
publica de los que tengan conocimiento.

Instrucciones al personal de las entidades publicas, que aseguren la adecuada
comprension de sus responsabilidades y las normas €ticas querigen sus actividades.
Sistemas para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares que
denuncien de buena fe actos de corrupcion, incluyendo laproteccion de su identidad,
de conformidad con su Constitucion y los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico interno.

Organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas.

Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la

corrupcion”. (Convencion Interamericana contra la Corrupcion., 2015)

La Convencion, desde un punto de vista estrictamente juridico es un instrumentottil ya

que senala con precision; las conductas que han de ser consideradas comocorruptas:

“Aceptacion de sobornos
Ofrecimiento de sobornos
Incumplimiento de obligaciones

Desvio de bienes publicos

51



e Soborno trasnacional

e Enriquecimiento ilicito”.

Ademads también sefiala que no solamente se debe considerar como responsables de
conductas corruptas a los autores directos sino que también a los coautores, a los
instigadores o incitadores, a los complices y a los encubridores; en este sentido, la
Organizacion de Estados Americanos, determiné la importancia de generar conciencia entre
la poblacion de los paisesde la region sobre la existencia y gravedad de la corrupcion; asi
como la necesidad de fortalecer la participacion de la sociedad civil en la prevencion y

lucha contra la corrupcion.

Por lo tanto, en junio de 1997 la Organizacion de Estados Americanos aprobd lacreacion
del Programa Interamericano de Cooperacion para Combatir la Corrupcion; (Cfr, Programa
Iteramericano de Cooperacion para Combatir la Corrupcion, 2015) en el cual se sugiere
para abatir las conductas corruptas el desarrollo de acciones en el ambito juridico,
institucional, internacional y de la sociedad civil. Algunos de los aspectos mas relevantes

de dicho programa son los siguientes:

e “Impulsar la adopcion de la Convencidon y realizar estudios juridicos para su
adecuacion en las legislaciones nacionales, incluyendo el desarrollo deleyes modelo.

e Realizar estudios comparativos de las normas legales de los Estados miembros a fin
de identificar las similitudes, diferencias y vacios legales que pudieran existir.

e Identificar instituciones que desempeinan actividades vinculadas con el combate a la
corrupcion, promover el intercambio de experiencias con éstas y proveerles
asistencia.

e Realizar campanas de difusion, estimular el papel de la prensa y formularprogramas
educativos.

e Identificar organizaciones de profesionales y de la sociedad civil cuyas actividades
estén relacionadas con el combate de la corrupcion, para incorporar sus aportes y

desarrollar programas de apoyo a éstas”. (Lopez, 2003)

El Estado Mexicano al haber adoptado la Convencion InteramericanaContra la Corrupcion

demostr6é voluntad para no tolerar el fendmeno de la corrupcion dentro del sistema, no

52



obstante, aun falta reforzar los procedimientostendientes a crear conciencia en la sociedad
civil sobre el dafio a la vida institucional como consecuencia de la corrupcion. Todo esto de
acuerdo con el informe independiente sobre la implementacion de la Convencion

InteramericanaContra la Corrupcion, en el cual se ha establecido lo siguiente:

“El gobierno mexicano estd haciendo importantes esfuerzos para cumplir con las
obligaciones derivadas de su ratificacion de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion (CICC), principalmente en el ambito legislativo. En este aspecto después de
analizar la legislacion mexicana se puede concluir en términos generales que en el marco
legal mexicano se ha dado cumplimiento con las disposiciones contempladas en la CICC
analizadas en este Informe... Quiza se podria analizar la posibilidad de modificar la
legislacion para corregir esta falta...Por el contrario, en el tema de tipificaciones el
gobierno mexicano ya ha tipificado los delitos contemplados en la CICC. Sin embargo, no
es sencillo determinar la efectividad en la implementacion de estas leyes, por la dificultad en
elacceso a estadisticas especificas en este tema. Se han detectado y sancionado pocos casos
de cohecho transnacional, lo cual no necesariamente es reflejo de ausencia de este delito,
sino de deficiencias para detectarlo y llevar los casos a juicio. Es necesario aumentar la
coordinacion entre las diferentes autoridades que participan en el combate a la corrupcion
(SAT, SFP, PGR, Poder Judicial, etc.) para que se detecten casos de cohecho o
enriquecimiento ilicito y que éstos terminen en sancion...Para que tanto las empresas
como la ciudadania denuncien y contribuyan a eliminar actos de corrupcion, es
fundamental que se fortalezcan las actividades de difusion sobre el contenido de la CICC y
del marco legal existente para su implementacion. En este sentido también es importante
difundir el conocimiento de las otras convenciones internacionales anticorrupcion
ratificadas por México, no sélo entre la ciudadania sino entre los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial tantoa nivel federal como estatal. Aunque se han hecho importantes
avances en cuanto a la coordinacion entre los diferentes actores involucrados en el combate
a la corrupcion, sigue haciendo falta mayor coordinacion, y quizd la difusion de las
convenciones internacionales anticorrupcion y los compromisos derivados para los
diferentes actores sea un buen comienzo”. (Informe Independiente sobre la Implementacion

de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 2015)
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3.3.- Convencion, anti-cohecho de la organizacion para la cooperacion y el desarrollo
€condmico.

Al considerar “que el cohecho es un fendmeno generalizado en las transaccionescomerciales
internacionales, incluidos el comercio y la inversion, que suscita graves preocupaciones
morales y politicas, socava el buen gobierno y el desarrollo econémico, y distorsiona las
condiciones competitivas internacionales”; (Convencion para Combatir el Cohecho de
Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, 2015) se
adopt6 por la Conferencia Negociadora el 21 de noviembrede 1997, la Convencién para

Combatir el Cohecho de Servidores Publicos

Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales de la Organizacidon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico; la cual se considera un acuerdo internacional que
establece medidas para disuadir, prevenir y penalizar a las personas y a las empresas que
prometan, den o encubran dadivas a funcionarios publicos. Se aclara que “la Convencion
Anti-cohecho de la OCDE es el primer y tnico instrumento internacional anticorrupcion
que se enfoca en el lado oferentede la corrupcion, es decir la persona o entidad que ofrece,

promete u otorga unagratificacion”. (La Convencidén Anticohecho de la OCDE, 2015)

“Esta Convencion aborda un tema que en la jurisprudencia de algunospaises se denomina
—corrupcion activa o —cohecho activo; eso significa que el delito es cometido por la
persona que promete o da elsoborno; a diferencia del —cohecho pasivo, en que el delito es
cometido por el servidor que recibe el soborno. La Convencion no utiliza el término
—cohecho activo simplemente para evitar que sea mal interpretado por el lector inexperto
en temas técnicos; ya que implicaria que quien comete el cohecho toma la iniciativa y que
quienlo recibe es una victima pasiva. De hecho, en varias situaciones, quienrecibe el cohecho

habra inducido o presionado a quien lo comete y, en ese sentido, habrd sido el mas activo”.

En este sentido la Convencion exige que las leyes anti-cohecho de los paises signatarios se
apliquen tanto a particulares, como a las empresas, con la finalidad de que éstas tengan
responsabilidad ante las leyes de los actos de corrupcion que se lleven a cabo para su
beneficio. “Ademas, los Estados miembros tienen la obligacion de tipificar el cohecho
internacional en las legislaciones nacionales y se comprometen a establecer sanciones

efectivas, proporcionadas y disuasorias para el delito de soborno extranjero las cuales
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deben ser, al menos, comparables a las sanciones por soborno de funcionarios publicos
nacionales”. (Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en

Transacciones Comerciales Internacionales, 2015)

Por lo que esta Convencion tiene dos objetivos principales mismos que consisten en:
Suprimir la competencia desleal generada por las gratificaciones desleales y castigar o
penalizar a las empresas y a las personas que prometan u otorguen pagos a oficiales

extranjeros, con el fin de favorecer y beneficiar sus negocios.

Con la finalidad de monitorear el cumplimiento de la Convencidn, se establecid el Grupo
de Trabajo sobre Cohecho en Transacciones Comerciales Internacionales como responsable
del seguimiento sistematico de los Estados Parte; dicho Grupo ha evaluado a México en tres

fases, de las cuales éstas hansido las observaciones:

Fase I: “Se llevo a cabo del 28 de enero al 3 de febrero de 2000, y consistioen demostrar que
nuestro sistema legal era compatible con los lineamientos de la Convencion. En
consecuencia, se reform6 el Codigo Penal Federal para incluir el articulo 222-bis que
tipifica el cohecho. El resultado de la evaluacion fue positivo, aun cuando se hicieron

observaciones para profundizar las reformas legales”.

Fase II: “Inicié en noviembre de 2003 y durante febrero de 2004; El Informe emitido por la
OCDE como resultado de esta fase, fue aprobado por el Grupo de Trabajo sobre Cohecho
en junio de 2004 y presentado en la ciudad de M¢xico, a través de una conferencia de
prensa, el 1° de octubredel mismo afo; en el informe se reconocié la voluntad politica del
Gobierno en el combate a la corrupcion, el desarrollo de sistemas de atencion a quejas,
denuncias e inconformidades, el apego a las reglas internacionales de auditoria y
transparencia financiera y los avances de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental”. (Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores

Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, 2015)

Fase III. “En mayo de 2011, el Grupo de Trabajo sobre Cohecho en Transacciones
Comerciales realiz6 la visita in-situ a México. El objetivo de la mision fue conocer,
monitorear y evaluar el grado cumplimiento de la Convencion por parte de las autoridades

responsables de su aplicacion (Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial) asi como conocer el
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grado de conocimiento de esta y la percepcion que diversos sectores (privado, social y
académico) tienen sobre la efectividad del combate a la corrupcion y el cohecho
internacional. En este sentido se reconocieron los esfuerzos del Gobierno Federal en la
elaboracion y actualizacion de estrategias paraidentificar el cohecho y su liderazgo en la
lucha contra el lavado de dinerocomo parte de las medidas anticorrupcion implementadas”.

(Convencion para Combatir el Cohecho OCDE, 2015)

Finalmente, México se ha destacado por su compromiso —resultado de las evaluaciones
realizadas por la OCDE- ante la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémico
para dar cumplimiento a la Convencion ya que, el sistemajuridico interno es compatible con
lo estipulado en el instrumento juridico internacional; sin embargo aun falta fortalecer el

marco institucional ya que estees el mas afectado por el fendémeno de la corrupcion.

3.4.- Convencion de Mérida

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién celebrada del 9 al 11 de
diciembre de 2003; también es denominada como Convencion Mérida por haber sido
adoptada en esa ciudad de la Republica Mexicana; y que entr6 en vigor en diciembre de
2005. Se considera como un acuerdo internacional novedoso, ya que es el primero en
considerar la lucha contra la corrupcion como una politica de estado que debe ser

desarrollada por los gobiernos que tiene como finalidad:

e “Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas eficaz y
eficientemente la corrupcion;

e Promover, facilitar y apoyar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en
la prevencion y la lucha contra la corrupcion, incluida larecuperacion de activos;

e Promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida gestionde los
asuntos y los bienes publicos”. (Convencion de las Naciones Unidas contra la

Corrupcion, 2015)

En este sentido, “la prevencion y la erradicacion de la corrupcion son responsabilidad de
todos los Estados y que éstos deben cooperar entre si, con el apoyo y la participacion de
personas y grupos que no pertenecen al sector publico, como la sociedad civil, las

organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de base comunitaria, para que sus
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esfuerzos en este ambito seaneficaces”; fungen como principales medidas para combatir la

corrupcion.

Ahora bien, sobre las medidas preventivas la Convencion sefiala que éstas deben procurar
reflejar y mantener el imperio de la ley; por lo tanto, indica como acciones primordiales las

siguientes:

e Promover la participacion de la sociedad

e Debida gestion de los asuntos y los bienes publicos, la integridad, la transparencia y
la obligacion de rendir cuentas.

e Evaluar periddicamente los instrumentos juridicos y las medidas administrativas
pertinentes a fin de determinar si son adecuados para combatir la corrupcion.

e (olaboracion entre Estados Parte y con las organizaciones internacionales y
regionales —mediante la participacion en programas y proyectos internacionales

destinados a prevenir la corrupcion-.

Respecto al Organo de control la Convencion establece que “cada Estado Parte, de
conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, garantizard la
existencia de un Organo u Organos, segin proceda, encargados de prevenir la
corrupcion. ..cada Organo estara dotado de independencia necesaria,de conformidad con los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico, para que puedan desempefiar sus
funciones de manera eficaz y sin ninguna influencia indebida”. (Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, 2015) Es de subrayar que para el caso del Estado

mexicano el Organo de control es la Secretaria de la Funcion Publica.

Sobre los actos de corrupcion en el sector publico la Convencidn considera como tales la
recepcion de sobornos por parte de funcionarios nacionales, extranjeros o de organismos
internacionales; malversacion, peculado o apropiacion indebida de bienes; trafico de
influencias; abuso de funciones; enriquecimiento ilicito; lavado de activos, y obstruccion de
la justicia. Por otra parte, para el sector privado; considera como conductas corruptas la
entrega de sobornos a funcionarios publicos; entrega de sobornos a ejecutivos de empresas
privadas para alterar la cadena de produccion u obtener otras ventajas en el mercado;

lavado de activos provenientes de delitos, y encubrimiento.
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“En forma adicional al ambito de aplicacion universal que supone la Convencion de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion —dado quees susceptible de ser ratificada por todos
los paises miembros de la ONU—, este instrumento difiere, entre otras cosas, de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, de la Organizaciéon de los Estados
Americanos (OEA), asi como de la Convencion contra el Cohecho en Transacciones
Comerciales Internacionales, de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econoémicos (OCDE), de las cuales México también es parte, por contener aspectos

relativos a la corrupcion en el sector privado”. (Hernandez Salmerdn, 2015)

Por lo que se refiere al intercambio de informacion la Convencion establece el compromiso
de los Estados Parte a “formular, desarrollar o perfeccionar programas de capacitacion para
el personal encargado de prevenir y combatir la corrupcion; desarrollar y compartir
estadisticas, experiencia analitica acerca de la corrupcion e informacidon con miras a
establecer, en la medida de lo posible, definiciones, normas y metodologias comunes, asi
como informacidén sobre las practicas Optimas para prevenir y combatir la corrupcion”.

(Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, 2015)

Cabe senalar que el Estado mexicano para dar cumplimiento a lo establecido en la
Convencion, México establecio el 14 de julio de 2004, la Subcomision Intersecretarial para
el Cumplimiento de la Convencién de la ONU contra la Corrupciodn; la cual tiene como
principal objetivo “asegurar el cumplimiento de lasdisposiciones de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, mediante los esfuerzos coordinados de las
instancias gubernamentales involucradas”. (Comision Intersecretarial para la Transparencia

y el Combate a la Corrupcion, 2015)

Asi las cosas, dado que una de las principales consecuencias del fenomeno dela corrupcion
es el dafo realizado a la legitimidad de las instituciones del Estado; México necesita
fortalecer la vida institucional la cual ha sido lacerada por los actos corruptos; para ello ha
demostrado el apego e iniciativa a dar cumplimiento a lo consagrado por la Convencion

Mérida.

3.5.- Reformas Constitucionales en materia de anticorrupcion
El Estado mexicano para hacer frente al fendmeno de la corrupcion ha reformado diversos

numerales de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; entre las que
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destacan las reformas a “las fracciones I, IV y V del apartado A, y se adiciona una fraccion
VIII al articulo 60.; se adicionan las fracciones XXIX-S y XXIX-T al articulo 73; se
adiciona una fraccion XII al articulo 76 y se recorre la subsecuente; se reforma la fraccion
XIX del articulo 89; se reforma el inciso 1) dela fraccion I y se adiciona el inciso h) a la
fraccion II del articulo 105; se reforma el parrafo tercero del articulo 108; se reforman los
parrafos primero y segundo del articulo 110; se reforman los parrafos primero y quinto del
articulo 111; se adiciona una fraccion VIII al articulo 116; se adiciona un inciso i),
recorriéndose los actuales incisos en su orden, a la fraccion V, de la Base Primera del

Apartado C del articulo 122, de la Carta Magna”.

“Con la Reforma en Transparencia, se garantiza hacer publica toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organismos auténomos, partidos politicos, fideicomisos, personas fisicas, morales y
sindicatos, la cualsélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico o
de seguridad nacional. La reforma es la respuesta a la demanda social de cerrar espacios de
opacidad y discrecionalidad en el ejercicio de la actividad publica”. (Reforma en

Transparencia, 2015)

Es de especial atenciéon que a nivel constitucional se considera la transparencia como un
derecho fundamental de los ciudadanos y un deber de las autoridades;por lo que el principal
objetivo es que funja como mecanismo de prevencion del quehacer gubernamental;
mediante la inclusion de la participacion ciudadana; elgobierno debe poner el ejemplo y ser
el principal promotor de précticas que inhiban la corrupcion (...) Un punto que no podemos
dejar de lado es la asignacion clara de responsabilidades en todos los niveles
gubernamentales para que los funcionarios deshonestos sean sancionados y los ineficaces
sean relevados de su cargo. La rendicion de cuentas tiene que ser una obligacion, unproceso
cotidiano e institucionalizado en toda la administracion y para todo servidor publico.
Es ente sentido, un Estado eficaz es necesariamente un Estado transparente y abierto, un

Estado observado, evaluado y fiscalizado”. (Pefia Nieto, 2011)

Si bien es cierto México mediante la reforma en materia de transparencia sientalas bases
constitucionales para dar certeza a la ciudadania respecto al ejercicio de la actividad publica

y que actualmente cuenta con un cuerpo normativo para disminuir y erradicar las conductas
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corruptas -Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ley del Servicio
Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal y Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica gubernamental-; y aparte cuenta con una
institucion como la Secretaria de la Funcion Publica —encargada de prevenir, sancionar y

controlar la corrupcion-.

La experiencia ha demostrado que la corrupcion sigue causando estragos en la vida
institucional; por ello en la actualidad se ha propuesto la transformacion integral del sistema
de rendicion de cuentas, responsabilidades administrativas y combate a la corrupcién en
México mediante la “Reforma Constitucional que entre otras cosas, crea el Sistema
Nacional anticorrupcion, como instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencidon, deteccion y sancionan de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control derecursos publicos. “El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, contempla dentro
de sus cinco metas nacionales el combate a la corrupcion y el fomento de una mayor
rendicion de cuentas, con el fin de fomentar la democracia plena en el pais; es por esto por
lo que en la estrategia 1.4.3 denominada: Combeatir la corrupcioén y transparentar la accion
publica en materia de justicia para recuperar la confianza ciudadana. Se establecen las

siguientes lineas de accion:

e “Promover la creacién de un organismo autonomo especializado encargado de
aplicar la legislacion sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos tratdindose de actos de corrupcion, asi como de coadyuvar en la
persecucion de los delitos relacionados con dichos actos.

e Desarrollar criterios de seleccion y evaluacidon del desempefio y competencias
profesionales.

e Mejorar los procesos de vigilancia en relacion con la actuacion del personal.

e Transparentar la actuacion ministerial ante la ciudadania, y robustecer los
mecanismos de vinculacion de las instituciones del Sistema de Justicia Penal con

los diversos sectores de la sociedad y los medios de comunicacion.

60



e Fortalecer los mecanismos de coordinacion entre las diferentes instancias y
autoridades de la Administraciéon Publica Federal responsables del combate a la
corrupcion, en el marco del cumplimiento a los compromisos internacionales

firmados por México”.

La primera linea de accidon incluye la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion y de
acuerdo con la Comision de Puntos Constitucionales, ésta seraun “organismo auténomo,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica
y de gestion, responsable de prevenir, investigar y, en su caso, sancionar los casos de
posible responsabilidad administrativa o los casos de corrupcion. En su funcionamiento, se
regird por los principios de certeza, honestidad legalidad, independencia, imparcialidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo y rendicion de cuentas... El organismo autonomo, se
regird por la ley general de combate a la corrupcion, que para tal efecto emita el Congreso

de la Union”.

Es de subrayar que el 28 de mayo de 2015 se publico en el Diario Oficial de la Federacion,
las reformas, adiciones y derogaciones de diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los EstadosUnidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion. Con un Articulo
UNICO, en el que se determinan las reformas, adiciones y derogaciones a la Constitucion
en cita, es destacar el Articulo 113, que establece el Sistema Nacional Anticorrupcion,

quien para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases minimas:

I.  Elsistema contard con un Comité Coordinador que estara integrado por los titulares
de la Auditoria Superior de la Federacion, de la Fiscalia Especializada en combate a
la Corrupcioén, de la Secretaria del Ejecutivo Federal responsable del control
interno, por el Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa, el Presidente del
organismo garante que establece el articulo 6 de esta Constitucion, asi como un
representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de
participacion ciudadana.

II. El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema deberd integrarse por cinco
ciudadanos que se hayan destacado por su contribucion a la transparencia, la
rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion y seran designados en los

términos que establezca la ley, y
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III.  Corresponderd al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la
Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los sistemas locales;

b) El disefo y promocion de politicas integrales de fiscalizacion y control de recursos
publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, en especial sobre las causas quelos generan;

c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y
actualizacion de la informacidon que sobre estas materias generen las instituciones
competentes de los 6rdenes de gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacidon de las
autoridades de los ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los
recursos publicos,

e) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del

ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades,
con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la
prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion,asi como al mejoramiento de su
desempeno y del control interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones

informaran al comité sobre la atencion quebrinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcion con el objeto de
coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccion y sancion de

responsabilidades administrativas y hechos decorrupcion.”

Por otra parte el 11 de junio de 2012 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas; con la finalidad de imponer sanciones a
quien “prometa, ofrezca o entregue dinero o cualquier otra dadiva a un servidor publico o a
un tercero, a cambio de que dichoservidor publico realice o se abstenga de realizar un acto
relacionado con sus funciones o con las de otro servidor publico, con el proposito de
obtener o mantener un beneficio o ventaja, con independencia de la aceptacion o recepcion
del dinero o de la dadiva o del resultado obtenido”; (Ley Federal Anticorrupcion en

Contrataciones Publicas, 2015) dicha ley también sanciona las practicas corruptas en
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negocios internacionales, ademas faculta a la Secretaria de la Funcion Publica para realizar
las investigaciones sobre posiblesinfracciones a esta ley. A su vez el Cddigo Penal Federal
sefala en el Titulo Décimo, los delitos cometidos por servidores publicos, entre los cuales

incluye:

Uso indebido de atribuciones y facultades: Se da cuando un servidor publico “otorga
indebidamente concesiones de prestacion de servicio publico o de explotacion,
aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la Federacion; permisos, licencias o
autorizaciones de contenido econdmico; franquicias, exenciones, deducciones o subsidios
sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y cuotas de
seguridad social, en general sobre los ingresos fiscales, y sobreprecios y tarifas de los bienes
y servicios producidos o prestados en la Administracion Publica Federal, y del Distrito
Federal; realice o contrate obras publicas, deuda, adquisiciones, arrendamientos,
enajenaciones de bienes o servicios, o colocaciones de fondos y valores con recursos
economicos publicos”. (Cdodigo Penal de la Federacion, 2015) En conclusion el servidor
publico utiliza los fondos publicos de forma distinta a la originalmente establecida, o

realizaun pago ilegal.

Trafico de influencia: Se da cuando un servidor publico por si 0 mediante un tercero
promueve o gestiona la tramitacion o resolucion ilicita de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision; o bien, solicita o promueve
cualquier resolucion o la realizacion de cualquier acto materia del empleo, cargo o comision

de otroservidor publico, que produzca beneficios econdmicos para si o para cualquiera.

Cohecho: Es una conducta que se presenta al momento en que un servidor publico que, por
si, o mediante un tercero solicita o recibe indebidamente para si o para otro, dinero o
cualquiera otra dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar de realizar un acto
relacionado con sus funciones inherentes a su empleo, cargo o comision; asi también se
presenta cuando las personas son quienes ofrecen dadivas a los servidores publicos para

que éstos realicen u omitan acciones ilegales.

Cohecho a servidores publicos extranjeros: Se refiere a la obtencion oretencion para si o

para otra persona ventajas indebidas en el desarrollo o conduccion de transacciones
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comerciales internacionales, ofrezca, prometa o dé, por si o por interposita persona, dinero

o cualquiera otra dadiva, ya sea en bienes o servicios a un servidor publico extranjero.
Peculado: Se refiere a la malversacion de fondos

Enriquecimiento ilicito: Se presenta cuando “el servidor publico no pudiere acreditar el
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o

de aquellos, respecto de los cuales se conduzca como dueno”.

Lo estipulado por el Codigo Penal Federal es un reflejo de la lucha contra la corrupcion; se
puntualiza que las entidades federativas en sus respectivos Codigos Penales adoptan
medidas para sancionar las conductas corruptas; no obstante, se concluye que fortalecer el
marco legal e institucional mediante reformas constitucionales y creacion de organismos
dotados de autonomia para combatir la corrupcidon no es suficiente para erradicar este
problema ya que es necesario crear conciencia en la poblacion —la cual dicho sea de paso
tiene arraigada la cultura de la corrupcion- de lo contrario todos los proyectos legales e

institucionales quedaran como letra muerta.

3.6.- Responsabilidades de los servidores publicos en México.

El término servidor publico se refiere a “la calidad que se le otorga a toda persona que
desempetie un empleo, cargo o comision a favor del Estado”; (Delgadillo Gutiérrez, 2001)
este concepto hace alusion a la cualidad que posee una persona por el solo hecho de
desempetniarse a favor del Estado; asi también se le considera como aquél ‘“que esta
normado por un régimen de funcién publica bajo una leyespecifica de derecho publico
o mediante disposiciones equivalentes, y asumenactividades enmarcadas en los intereses
primordiales del Estado. No se trata de todos los empleados o trabajadores del Estado, sino
solamente de aquellos que como funcionarios desempeiian las funciones esenciales que le
atafien al Estado y que, en cada Estado extiende o restringe a su arbitrio”; (Guerrero, 1998)
es decir, se refiere a las personas que realizan actividades que le competen al estado y por

lo tanto tiene un régimen juridico propio que regule sus acciones.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Titulo IV, denominado De
las Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el articulo 108, los define de la

siguiente manera:
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Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del PoderJudicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y,
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administraciéon Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u

omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

La Carta Magna acoge como servidores publicos a todos aquellos que se desempefien en la
Administracion Publica Federal; asi como los designados mediante eleccion popular. Los
cuales al asumir su cargo deben tener presenteel compromiso y vocacion para atender los
asuntos que interesan y afectan a la sociedad “El servidor publico tomador de decisiones,
debe ser, en primer término, un ciudadano comprometido con el proyecto politico de la
nacion mexicana. Los principios permanentes de este proyecto son: el nacionalismo, la
libertad y la justicia, la democracia como sistema de vida, el pluralismo politico, la
economia mixta, la rectoria del Estado y las libertades economicos, las libertades
individuales y los derechos sociales, la soberania y la convivencia pacifica en el ambito

internacional”. (Moreno Uriegas, 2015)

En este sentido una de las principales caracteristicas del servidor publico es su vocacion por
servir a la nacion; por lo que debe tener como bases para su proceder los ideales de libertad
y justicia para respetar en todo momento la democracia, los derechos fundamentales, el
pluralismo ideolégico y politico, asi como los derechos sociales; todo ello con la finalidad
de mantener el orden y lapaz social, lo cual permitira alcanzar el bien comin. Asi las cosas,

los principioséticos que van a regir la conducta de los servidores publicos son:

El bien comun: “Determina para el individuo la existencia de un deber,el de participar
con su actividad y sus medios propios en la accidon social”; (Gonzélez y Gonzalez, 2015) es
decir las acciones de los servidores publicos deben estar destinadas a la satisfaccion de las
necesidades e intereses de la sociedad. En otras palabras, no debe anteponer los intereses

propios en perjuicio de la colectividad.

Integridad: “Mostrar una adecuada conducta publica y privada de modo tal que las

acciones y palabras sean honestas y dignas de credibilidad, para fomentar, asi, una cultura
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de confianza y de verdad”. (Codigo de Etica del Servidor Publico, 2015) Los servidores
publicos deben actuar con honestidad y transparencia con la finalidad de fomentar la
credibilidad de la sociedad en las instituciones publicas y de esta manera contribuir a

generar una cultura de confianzay de apego a la verdad.

Honradez: “Es un valor o cualidad que debe estar permanentemente en el servidor publico;
debe estar relacionada con la probidad, decencia, integridad, lealtad, rectitud y
honorabilidad; en este sentido, debe formular y ejecutar legalmente los planes, programas y

presupuestos correspondientes a su correspondencia”. (Lugo Verduzco, 2015)

Imparcialidad: “El servidor publico actuard sin conceder preferencias o privilegios
indebidos a organizacion o persona alguna. Su compromiso es tomar decisiones y ejercer
sus funciones de manera objetiva, sin prejuicios personales y sin permitir la influencia

indebida de otras personas”. (Codigo de Etica del Servidor Ptiblico, 2015)

Justicia: “Tiene por objeto regular las relaciones juridicas que se establecen entre
particulares y el Estado, y entre los distintos 6rganos de este dada su estructura juridica”. En
este sentido el servidor publicodebe conocer, cumplir y hacer cumplir la ley; con estricto

apego a derecho. (Rojina Villegas, 2015)

Transparencia: “El servidor publico debe permitir y garantizar el acceso a la informacion
gubernamental, sin mas limite que el que imponga el interés publico y los derechos de
privacidad de los particulares establecidos por la ley. La transparencia en el servicio
publico también implica que el servidor publico haga un uso responsable y claro de los
recursos publicos, eliminando cualquier discrecionalidad indebida en su aplicacion”.

(Codigo de Etica del Servidor Piiblico, 2015)

Generosidad: “El servidor publico debe conducirse con una actitud sensible y solidaria, de
respeto y apoyo hacia la sociedad y los servidores ptiblicos con quienes interactiia. Esta
conducta debe ofrecerse con especial atencion hacia las personas o grupos sociales que
carecen de los elementos suficientes para alcanzar su desarrollo integral, como los adultos
en plenitud, los nifios, las personas con capacidades especiales, los miembros de nuestras

etnias y quienes menos tienen”.
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Igualdad: “La nocion de igualdad es un principio basico de los derechos humanos. Al
afirmar que existe una serie de prerrogativas inherentes a la persona, se aplica
precisamente un rasero de igualdad. Mas alld de lasdiferencias innegables entre los seres
humanos —por rasgos fisicos, capacidad intelectual, clase social, nivel educativo, color de
piel, etc.- la cualidad comin de disfrutar derechos basicos los iguala como personas”.
(Torres Falcon, 2015) Entonces el servidor publico en el desempefio de su actividad debe
tratar a todas las personas por igual sin distincion de raza,sexo, condicion social, ideologia

politica o religiosa, preferencia sexual o edad.

Respeto: “El servidor publico debe dar a las personas un trato digno, cortés, cordial y
tolerante. Esta obligado a reconocer y considerar en todomomento los derechos, libertades y

cualidades inherentes a la condicionhumana”. (Cédigo de Etica del Servidor Publico, 2015)

En este orden de ideas el articulo 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; establece las obligaciones a las que debe sujetarse todo servidor publico
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempetio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones, asi como los procedimientos,

autoridades y sanciones aplicables por los actosu omisiones en que incurran.

Asi las cosas, se entiende por responsabilidad como “la obligacion que tiene una persona de
subsanar el perjuicio producido o el dafio causado a un tercero,porque asi lo disponga una
ley, lo requiera una convencion originaria, lo estipuleun contrato, o se desprenda de ciertos
hechos ocurridos con independencia de que en ellos exista o no culpa del obligado a
subsanar”; (Enciclopedia Juridica Mexicana, 2002) en otras palabras, la responsabilidad
implica responder por las consecuencias ya sean positivas o negativas de las decisiones y/o
acciones tomadas; derivadas de sus funciones; en este sentido se distinguen diversos tipos

de responsabilidad que a saber son:

Responsabilidad politica: Es aquella que se determina mediante un juicio politico, mismo
que se define como “el proceso que encargado a uno6rgano definido, determina que la
conducta de un servidor publico ha dejado de corresponder a los elementos intrinsecos y
extrinsecos que politicamente determinan su calidad de tal y que por lo tanto debe dejar de
serlo”. (Cfr. Riva Palacio, 194) En otras palabras a través de este se identifican las

conductas cometidas por los servidores publicos que atenten contra el Estado de Derecho.
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Responsabilidad civil: “Se refiere en que, a los servidores publicos en su esfera como
particulares, se les podrd demandar por la realizacion u omisiéon de actos o por el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la normatividad; la consecuencia de esta
responsabilidad serd siempreuna  obligacion  reparadora o el otorgamiento

de una indemnizacion”. (Orozco Enriquez, 1997)

Responsabilidad administrativa: Esta puede exigirse a los servidores publicos por actos u
omisiones que afecten la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia
con que debieran actuar en el desempefio de sus cargos. Es decir, que “esta responsabilidad
esta estrechamente relacionada con la ética en el servicio publico, en donde se pretende que
los anteriores criterios (legalidad, honradez, etc.) sean valores que se den por supuestos”.

(Rodriguez Arana Mufioz, 1992)

Responsabilidad penal: “Se refiere al retiro de la inmunidad o del fuero constitucional de
un alto funcionario para que sea juzgado penalmente”; (Pedroza de la Llave, 2015) por

alguna conducta antijuridica, culpable y punible cometida por un servidor publico.

Finalmente, para distinguir las responsabilidades en que pueden incurrir los servidores

publicos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido el siguiente criterio:

“De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de laConstitucion Federal, el
sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes:
A). - La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicosde alto rango,
por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores
publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funciéon publica, y D).- La
responsabilidad civil para los servidorespublicos que con su actuacion ilicita causen dafos
patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de autonomia, conformeal
cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen organos, procedimientos, supuestos y
sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratdndose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad
politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos

primeras, de modo que un servidorpublico puede ser sujeto de varias responsabilidades vy,
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por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones”.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta., 1996 p. 128.)

A manera de conclusion se establece que el Estado mexicano cuenta con una Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; a la cual los trabajadores al servicio del
Estado deben ajustar sus acciones; asi también las entidades federativas cuentan con un
marco juridico al respecto. No obstante, y pese a que los servidores publicos tienen
conocimiento de sus principios éticos, asi como las responsabilidades en las que pueden

incurrir realizan conductas corruptas.

Sobre la responsabilidad penal tanto para servidores publicos como ciudadanos que

fomentan la corrupcion, el Coédigo Penal Federal en su articulo 212 establece lo siguiente:

“Articulo 212.- Para los efectos de este Titulo y el subsecuente, es servidor publico toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en los d6rganos constitucionales
autébnomos, en el Congresode la Unidn, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos federales. Las disposiciones
contenidas en el presente Titulo son aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los
Diputados a las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia
Locales, porla comision de los delitos previstos en este Titulo, en materia federal. Se
impondrén las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a cualquier persona
que participe en la perpetracion de alguno de los delitos previstos en este Titulo o el

subsecuente”.

El numeral en comento establece que cualquier persona que se desempefie en la
administracion publica ya sea de forma eventual o "permanente, sin importar su jerarquia,
sera considerada como servidor publico y por lo tanto estard sujetoa responsabilidades; asi
también en el segundo parrafo incluye a cualquier persona que participe o bien fomente

alglin tipo de conducta ilicita.
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Se hace hincapi¢ en el hecho de que en ocasiones el ciudadano ofrece dadivas o
gratificaciones a los servidores publicos con el objetivo de acelerar tramites o bien
omitirlos; entonces se debe crear conciencia en este sector de la sociedad y fortalecer los

principios éticos de cada parte respectivamente.

Es importante que el Sistema Nacional Anticorrupcion, nazca, crezca y sefortalezca, con un
codigo de ética, que permita destruir este flagelo que debilita a las instituciones desde su

raiz, y particularmente que haya voluntad politica para su ejecucion plena.

CAPITULO IV.- Combate a la Corrupcion.

4.1.- El rol de la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) en el combate a la corrupcion.

El combate a la corrupcion se ha convertido en una de las principales tareas de cualquier
sistema politico y juridico; en México “la estructura de mecanismos institucionales de
combate a la corrupcion responde a un modelo de multiples agencias controladoras de
rendicion de cuentas. De acuerdo con los espacios de interaccion en los cuales tienen
facultades los organos de lucha contra la corrupcion, en el caso mexicano es posible
identificar entes con funciones anticorrupcion al interior de la Administracion Publica
Federal—control interno—y fuera de ella—control externo—". (Jaime & Avendafio, 2012)
Entonces las instituciones anticorrupcion en México se estructuran de acuerdo a sus
funciones de control, mismas que vandel control administrativo, judicial, administrativo

externo, ciudadano y politico; por lo tanto, la estructura es la siguiente:

e Control administrative: Secretaria de la Funcion Publica y Secretaria de Hacienda
y crédito Publico.

e Control judicial: Procuraduria General de la Republica.

e Control administrativo externo: Auditoria Superior de la Federacion

e Control ciudadano: Instituto Federal de Acceso a la Informacion yProteccion de
Datos

e Control Politico: Congreso de la Union.

Ahora bien, es de subrayar que las instituciones encargadas del combate a la corrupcion

deben realizar “tres tareas especificas que ha saber son: Prevencion, sancion y control”.
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(Specialised Anti-Corruption Institutions, 2015) En este sentido la Secretaria de la Funcion
Publica; es la institucion facultada para ejercer dichas funciones anticorrupcion, logra su
labor a través de los Organos Internos de Control. Asi también se suman las funciones de
“coordinacion, monitoreo y evaluacion de las dependencias y programas gubernamentales”.
(Cfr. Pardo, 2010) Toda vez que la Secretaria de la Funcién Publica, se proyecta como la
institucion que defiende al sistema del flagelo de la corrupcionse le define de la siguiente

manera:

“La Secretaria de la Funcion Publica, dependencia del Poder Ejecutivo Federal, vigila que
los servidores publicos federales se apeguen a la legalidad durante el ejercicio de sus
funciones, sancionaa los que no lo hacen asi; promueve el cumplimiento de los procesosde
control y fiscalizacion del gobierno federal, de disposiciones legales en diversas materias,
dirige y determina la politica de compras publicas de la Federacién, coordina y realiza
auditorias sobre el gastode recursos federales, (Secretaria de la Funcion Publica, 2015) a
procesos de desarrollo administrativo, gobierno digital, opera y encabeza el Servicio
Profesional de Carrera, coordina la labor de los 6rganos internos de control en cada
dependencia del gobierno federal y evalua la gestion de las entidades, también a nivel

federal”.

Sin embargo aunque el Estado mexicano cuenta con un complejo institucional
anticorrupcion aun enfrenta desafios ya que “la ausencia de evaluaciones que muestren
evidencias tangibles sobre el progreso en la materia genera la impresion social de que no
hay avances en el ambito del combate a la corrupcion”; (Cfr. Dussauge, 2010) lo que hace
mas dificil el combate a los actos corruptos; ya que sila sociedad ain tiene una vision
erronea del sistema; ésta seguira realizando conductas corruptas y por lo tanto la vida

institucional se vera debilitada.

4.2.- Politicas federales para el combate a la corrupcion

A fin de comprender la importancia de las acciones que ha implementado el gobierno para
combatir el problema de la corrupcion, es necesario analizar en el concepto de politica
publica; en este sentido se les concibe como un “curso de accion (o inaccion) que el Estado
toma en respuesta a problemas sociales que reflejan no solo los valores mas importantes en

la sociedad, sino que también muestran el conflicto entre los valores y cudles de esos

71



valores reciben las mayores prioridades en una determinada decision”; (Kraft, 2004) es
decir, se refiere a la forma en que el gobierno distribuye los valores que van a servir como
guias en la vida social. También se les define como “cualquier cosa que el Estado elige
hacer o no hacer. Los Estados regulan conflictos en la sociedad y la organizan para
enfrentar conflictos con otras sociedades, distribuyen una gran variedad derecompensas
simbolicas y servicios materiales a los miembros de la sociedad, para lo cual obtienen
recursos de ella, normalmente bajo la forma de impuestos”; (Dye, 2002) por lo que desde
esta perspectiva las politicas publicas tienen multi- objetivos que son regular la conducta,

organizar la sociedad mediante la burocracia y recaudar impuestos.

Por otra parte se le considera como “una decision de una autoridad legitima, adoptada en su
area de competencia, conforme a los procedimientos establecidos, vinculante para los
ciudadanos bajo el imperio de esa autoridad y que se expresa en la forma de leyes, decretos,
actos administrativos y similares”; (Aguilar, 1994) en este sentido, para que puedan
establecerse politicas publicas en una sociedad es menester que éstas emanen de una
autoridad legitima —que quien desempefie un cargo de poder haya llegado a ¢l cumpliendo
los requisitos de la normatividad vigente-; ya que la forma en que se van a representar
dichaspoliticas es mediante leyes, decretos y reglamentos. En este sentido los principales

aspectos de una politica publica son:

“Una accion (orientada hacia); Un objetivo publico; (Que tiene) contenidos y orientaciones
(referidas a que hacer); (Las cuales son) desarrolladas por un colectivo; Que dispone de

instrumentos, mecanismos y definiciones (o Modificaciones) institucionales para aplicarla”.

(Lahera, 2002)

A partir de estos aspectos se afirma que las politicas publicas derivan de un programa de
accion de una autoridad gubernamental; desarrolladas para beneficiar a la sociedad en
general mediante instrumentos o modificaciones institucionales; por lo tanto cuentan con

los siguientes atributos:

“La politica publica estd hecha en el nombre del publico; Es generalmente hecha o iniciada
por el gobierno; Puede ser implementada por actores publicos y/o privados; Es lo que el

gobierno intenta hacer o; Es lo que el gobierno elige no hacer”. (Birkland, 2005)
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Entonces, se enfatiza que las politicas publicas son acciones —que involucran hacer o no
hacer algo-; del gobierno a nombre del publico y destinadas a la sociedad en general y
cuyos resultados pueden afectar positiva o negativamente los intereses tanto de los

ciudadanos como de los gobernantes.

Ahora bien, por lo que se refiere al disefio de politicas publicas se subraya que debe existir
un prerrequisito basico, denominado agenda politica —la cual dicho sea de paso se define
como “la etapa en la hechura de politicas que se encuentraentre el reconocimiento de un
problema social y la etapa de toma de decisiones”; (Cfr. Prudencio Carvajal, 2015) - que
permita superar cuatro obsticulos centrales que impiden esbozar correctamente los

politicos; éstos son:

e “De contexto: Vinculados al financiamiento

e De contenido: Se refieren a la pertinencia de sus programas estratégicos, a su
lenguaje e ideologia implicita, y a las respuestas que conlleva, comosolucion a los
problemas centrales del desarrollo.

e De actores: Se asocian con la objetividad o neutralidad con que la politicaaborde a
los actores estratégicos; con la confianza, motivacion y percepcion que los actores
puedan tener sobre la politica; con los puentes de didlogo entre lo publico y lo
privado; y con la forma como se articulen las redes de relaciones de actores
interdependientes a favor de la politica.

e De proceso: Se refiere a la forma en como se institucionaliza la politica, es decir,
entre sectores, regiones y niveles; al transito del centro a la periferia y su
retroalimentacion; al seguimiento y la evaluacion de la politica; y a su
cronograma de accion, con sentido de propiedad por parte de los beneficiarios”.

(Ortegdén Quifiones, 2008)

Entonces, una vez considerados los obstaculos que giran alrededor de la agendapolitica se
define el disenio de politicas publicas como “el proceso por el cual las politicas son
delineadas, a través de un andlisis técnico y de un proceso politico, con la finalidad de
alcanzar una cierta meta”; (Birkland, 2005) es decir, es necesario reconocerun problema

social a partir de dos aspectos relevantes:
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“Muestra carencias objetivas en la sociedad y; Cuando los actores con poder califican a esa

situacion como problema publico”. (Becker, 1995)

Es asi como se determinan las principales fases del ciclo de las politicas publicas son las

siguientes:

e “Identificacion y definicion de problemas: Es la etapa en la que el gobierno
advierte problemas en la sociedad por lo que se plantea si debe hacer o no hacer
algo; para después definirlo, es decir, reconocerlo como problema —causas,
componentes y consecuencias- en la agenda politica.

e Formulacion de politicas: Se refiere a los cursos de accion que va a tomar el
Gobierno para enfrentar los problemas publicos mediante los siguientes pasos:

v’ Establecimiento de metas y objetivos a alcanzar

v' La deteccion y generacion de alternativas que permitan alcanzar los
objetivos

v Valoracion y comparacion de las alternativas

v Seleccion de una opcion o combinacion de ellas.

e La implantacion de politicas publicas: En esta se adopta la decision mas viable
para enfrentar el conflicto, es decir, la ejecucion de las politicaspublicas; por lo tanto,
se movilizan tantos recursos humanos como econémicos.

e La evaluacion de las politicas: Las unidades de evaluacion de la administracion
publica determinan en qué medida se han logrado los objetivos de la politica publica
en cuestion. La evaluacion cierra el ciclo delas politicas, y puede retroalimentar el

proceso en cualquiera de sus fases”. (Delgado Godoy, 2015)

Asi las cosas, en México se ha reconocido al fendémeno de la corrupcion como un problema
que estd afectando a la sociedad en general y debilitando la vida institucional; por lo tanto el
gobierno ha implementado diversas politicas publicaspara combatir los actos corruptos y de

esta manera restablecer el Estado de Derecho.

4.3.- Rendicion de cuentas
En medida que evoluciona la sociedad y por consiguiente el sistema politico mexicano; los

ciudadanos exigen cada vez mas del gobierno informacidn precisay comprobable sobre la
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administracion publica; es decir, requieren de las autoridades gubernamentales una
rendicion de cuentas -cuyo término traduce de manera limitada el significado de la palabra
anglosajona “accountability, que en inglés significa el estado de ser sujeto a la obligacion
de reportar, explicar o justificar algo... ser responsable de algo (liable)... ser sujeto y
responsable para dar cuentas y responder a preguntas (answerable)-""; (The Random House
Dictionary Of The English Language) lo que implica que toda autoridad estd obligada a
explicar las acciones que ha tomado respecto a un asunto que afecte a la sociedad en

general.

También se define a la rendicion de cuentas como “la obligacion de todos los servidores
publicos de dar cuentas, explicar y justificar sus actos al publico, que es el ultimo
depositario de la soberania en una democracia”; (Dunn, 1999) es de subrayar que este
concepto hace hincapié en la importancia de soberania popular —este principio se refiere al
conjunto de ciudadanos que gozan de derechos politicos yque pueden, por consiguiente,
participar de un modo u otro en la constitucion de la voluntad politica colectiva-; (Cfr.
Salazar, 1993) como una forma en que los ciudadanos puedanparticipar en las decisiones y

acciones publicas.

“La rendicion de cuentas es un elemento esencial de las democracias.Supone la capacidad de
las instituciones politicas para hacer responsables a los gobernantes de sus actos y
decisiones, en los distintos niveles de poder. Eso permite, dentro de lo posible evitar,
prevenir y, en su caso, castigar el abuso de poder. El principio de la rendicion de cuentas
busca conciliar el interés colectivo con el interés particular de los gobernantes. Si los
gobernantes, funcionarios, representantes y lideres politicos, es decir, todos los que
dispongan de algin poder politico, saben que puedan ser llamados a cuentas, que su accion
politica, su desempefio gubernamental y sus decisiones podran generar efectos positivos o
negativos a su interés personal, tendran mucho mayor cuidado en el momento de ejercer el
poder y atenderan tanto el interés colectivo como la relacion de medios y finesen el quehacer
gubernamental, precisamente para que el resultado desus resoluciones no afecte o perjudique

el interés general, o elparticular de sus gobernados y representados”. (Crespo, 2001)

Entonces la rendicion de cuentas implica para los servidores publicos —en todoslos niveles-

la obligacion de informar cuando le sea requerido, sobre el cumplimiento de
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responsabilidades que le han sido encomendadas por el cargo que desempefa. Por lo que

cuenta con las siguientes caracteristicas:

e “Delegacion: La rendicion de cuentas implica delegacion de autoridad y
responsabilidad de un sujeto “A” llamado mandante o principal a otro sujeto “B”
llamado mandatario o agente.

e Representacion: La delegacion de autoridad significa que el agente (sujeto B)
representa al principal (sujeto A) y actiia en su nombre, por lo que debe rendirle
cuentas de todo lo que decide y hace en su nombre

e Responsabilidad mutua: La rendicion de cuentas implica una responsabilidad dual.
Por un lado, la obligacion permanente del agente (B) para ofrecer informacion
detallada de sus actos a su principal (A); y, por elotro, la capacidad y derecho del
principal para monitorear las acciones delagente, detectar posible incumplimiento y
sancionarlo

e Sanciones: Cuando la rendicion de cuentas muestra que el agente (B) incumpli6 sus
responsabilidades, el principal (A) tiene mecanismos para imponerle castigos y
sanciones

e Contrato: La delegacion de autoridad del principal al agente implica alguntipo de
contrato, ya sea de caracter informal a través de acuerdos verbaleso sociales, o de

caracter formal a través de leyes y reglas escritas”. (Ugalde, 2015)

Asi las cosas la rendicion de cuentas es un elemento fundamental en las democracias
contemporaneas asi como piedra angular para mantener el Estadode Derecho; en virtud de
que, representa la obligacion permanente quienes dispongan poder politico; para informar a
la poblacion sobre los actos que realizan mismos que afectan de forma positiva o negativa
al interés colectivo; eneste orden de ideas “hace varios afios, viene utilizandose la expresion
transparencia para aludir a la cualidad consistente en permitir el pleno acceso de la
ciudadania a las determinaciones provenientes de los drganos del Estado, y alos procesos de

que derivan”. (Ackerman, 2008)

Entonces la transparencia es un instrumento de la rendicion de cuentas; para fortalecer la

confianza de la ciudadania respecto a las decisiones y acciones de gobierno; asi también
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dara certeza de que exista plena efectividad en el conocimiento de la actividad estatal por

parte del ciudadano y desde luego, que ésta se encuentre garantizada.

4.4.- Imparticion y procuracion de justicia

Los constantes cambios y necesidades que impone la dinamica y desarrollo de lasociedad,
hacen necesario que las instituciones se actualicen debida y constantemente, ademas de
estar preparadas y fortalecidas para adecuarse a losefectos y resultados de dichos cambios.;
ya que “una vez superados los inconvenientes de la justicia de propia mano, la convivencia
social evolucion6 de manera que la administracion de justicia fue reconocida,
indiscutiblemente, comouna de las responsabilidades del Estado contemporaneo”. (Fernandez
Aguirre, 2015) En otras palabras conel devenir de la apertura democratica los 6rganos de
imparticion de justicia han venido consolidandose como un poder verdaderamente

independiente e imparcial.

La imparticion de justicia ‘“se refiere a la resolucion de controversias mediante
procedimientos previamente establecidos”. Es decir, se refiere a la funcion publica que
ejerce el Estado a través del Poder Judicial a efecto de tutelar, garantizar y salvaguardar las
libertades fundamentales del individuo, por lo que se deben respetar los principios y
lineamientos de oportunidad, expedites, eficiencia y legalidad previstos en la Constitucion y
leyes que de ella emanan; yaque en la medida en que exista dentro de los procedimientos
judiciales el respeto, la observancia y aplicacion de la ley, prevalecera el orden juridico

ademas de servir como escudo contra la corrupcion.

Ahora bien, por lo que se refiere a la procuracion de justicia, La Procuraduria General de la
Reptiblica “ha coordinado acciones encaminadas al establecimiento de programas
operativos para la transparencia y el combate a lacorrupcion, se han realizado diagndsticos
para identificar areas proclives a la corrupcion mediante la relacion de conductas de mayor
incidencia y gravedad ligadas a actos de corrupcion. Con base en lo anterior, desde 2001 se
han definido lineas estratégicas de control, supervision, inspeccion y evaluacion
técnico-juridica, asi como de rendicién de cuentas e informacion publica para poder hacer
frente a los problemas de corrupcion”. (Programa Nacional de Procuracion de Justicia ,

2013-2018)
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Asi las cosas, se han implementado acciones tendientes a combatir el fendémeno de la
corrupcion es por ello por lo que en agosto de 2004 se cred en la institucion la Fiscalia
Especial para el Combate a la Corrupcion (FECCI) para cumplir los compromisos
internacionales en esta materia y especializar a los Ministerios Publicos en el combate a la

corrupcion.

“El reto mas importante y al mismo tiempo el de mayor grado de complejidad que
enfrentan las instituciones de procuracion de justiciaconsiste sin lugar a duda, en revertir la
percepcion social desfavorable que la sociedad tiene sobre ellas. Para alcanzar este
proposito se requieren cambios estructurales que permitan atender eficazmente las
principales demandas sociales en la materia, como es el caso de los delitos de alto impacto
que lesionan seriamente la paz social, asi como un combate frontal a la corrupcion que
permita erradicar este mal que incide negativamente en todos los ambitos dela vida social.
Fortalecer la confianza de la ciudadania en las instituciones de procuracion de justicia,
también implica asegurar el respeto irrestricto de los derechos humanos y la atencion

integral a las victimas”. (Programa Nacional de Procuracion de Justicia , 2013-2018)

Finalmente para que las acciones implementadas surtan efectos de manera efectiva en el
combate a la corrupcion, se debe fortalecer la integridad de los funcionarios encargados de
la procuracion e imparticion de justicia; en virtud deque, si quienes laboran en esta parte
del aparato estatal son personas integras, no solo desempefiaran satisfactoriamente sus
labores, sino que se conduciran de manera intachable, dentro y fuera de su &mbito laboral y

en cualquier circunstancia.

4.5.- Renovacion de los programas de educacion

Para combatir de manera eficaz la corrupcion es necesario atacar la raiz y no solamente sus
efectos “el gobierno federal ha impulsado programas de educacion ética y campafias de
sensibilizacion civica. Los primeros han buscado fortalecer los valores profesionales de los
servidores publicos, mientras que las segundas han intentado explicar a la sociedad cuéles
son los costos reales de lacorrupcion, para transformar las actitudes y los valores sociales en
torno al problema. Se trata de estrategias que responden a una vision mas bien sociologico-

politica de los problemas de corrupcion y de falta de rendicion de cuentas”. (Dussauge
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Laguna, 2010) Las acciones gubernamentales estdn encaminadas a fortalecer los valores

civicos de la persona para inculcar la cultura de la transparencia y la honestidad.

“Educar a la sociedad para que no incurra en actos de corrupcion, privilegiando mas que la
sancion a los involucrados en estos hechos, la educacion y adquisicion de valores aplicables
en todo momento a la vida cotidiana”; esto implica impartir desde el nivel basico para que
las generaciones venideras se formen a través del respeto a las instituciones y los
procedimientos mediante el fomento de lecturas de contenido axioldgico; por otra parte,
para instruir a los adultos, se requiere dar seguimiento a las campaiias (Dussauge Laguna,
2010) que han implementado las autoridades; para promover la honestidad, ademés de dar a

conocer las consecuencias de la corrupcion.

4.6.- Etica y responsabilidad social

Ante el constante desarrollo de la corrupcion dentro de la sociedad; la ética se haconvertido
en una demanda comtn de la poblacion; en este sentido se define a la ética como “el campo
de la teoria filosofica que averigua los fundamentos racionales de las conductas y practicas
humanas y sociales, a través de canoneso fundamentos morales”; (Cortina, 1995) es decir,
mientras que la moral se refiere a las normas aceptadas libre y conscientemente que van a
regular la conducta social e individual de las personas; la ética se encarga del

comportamiento moral de losindividuos.

Ahora bien, en la actualidad la ética reviste especial importancia ya que tiene como reto
“detener el proceso destructivo de la vida” (Dussel, 2000); en este sentido, una de las
principales consecuencias de la corrupcion es el deterioro de la vida institucional; lo que
puede culminar en un colapso de esta. Por ello es importante retomar las bases axioldgicas

con el fin de restablecer la confianza enlas instituciones y las autoridades de gobierno.

Por lo que se refiere a la responsabilidad social se establece que una “empresa se ocupa de
que sus operaciones sean sustentables en lo econdmico, lo social y lo ambiental,
reconociendo los intereses de los distintos grupos con los que se relaciona y buscando la
preservacion del medio ambiente y la sustentabilidad delas generaciones futuras” (Cajiga
Calderon, 2011); las empresas tienen obligacion para con la sociedad respecto a las
personas, al cuidado del medio ambiente asi como velar por los intereses de los demas

sectores empresariales. “El fenomeno de la corrupcion, al contrario de lo que se piensa, no
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solamente afecta a los gobiernos, sino también, indistintamente, a ciudadanos, entidades
publicas e instituciones privadas provocando la competencia desleal, comprometiendo el
crecimiento econémico y ahuyentando a nuevas inversiones” (Contraloria General de la
Unidn); toda vez que la corrupcion no solo se ha arraigado en el sector publico sino que
también estd causando estragos en el area empresarial se han formulado los 10 Principios
del Pacto Mundial de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos, trabajo, medio
ambiente y anticorrupcioén —los cuales dicho sea de paso gozan de consenso universal-. El
Principio 10, “compromete a los firmantes del Pacto Mundial no solamente a evitar el
soborno, la extorsion y otras formas de corrupcion, sino también a desarrollar politicas y

programas concretos que aborden el tema de lacorrupcion”. (Pacto Mundial, 2015)

“Entre las medidas que las organizaciones del sector privado pueden implementar para promover la
ética e inhibir la practica de corrupcion por parte de sus funcionarios, se encuentran la adhesion a
codigos demejores practicas corporativas, desarrollo de controles internos, procedimientos internos
de divulgacion de temas relacionados con la corrupcion, implementacion de canales de denuncia de
practicas corruptas internas, transparencia al apoyar y financiar campafas politicas y partidos
politicos, entre otras. Ademas de eso, fundamentalmente, la empresa debe prohibir
totalmente que cualquier persona u organizaciéon que actlie en la empresa de y se

comprometa a dar u ofrecer soborno”. (Contraloria General de la Unién)

En este sentido el sector empresarial debe asumir la responsabilidad respecto a la
prevencion y combate a la corrupcion, mediante la adopcion voluntaria de un conjunto de
normas y principios que garanticen la integridad en su forma de proceder; lo cual también

puede servir de ejemplo a la sociedad general.

4.7.- Democratizacion de la sociedad

En virtud de que, con frecuencia las personas utilizan el término democracia para hacer
referencia a connotaciones ideoldgicas; para aludir al poder del pueblo; al partir de su
acepcion etimologica que deriva del griego “demos pueblo y cratos poder”; (Ayala
Perdomo, 2015) entonces en Grecia se consideraba que: “La democracia es la que sefunda
principalmente en la igualdad. Y la ley de tal democracia entiende por igualdad que no sean
mas en nada los pobres que los ricos, que ni dominen los unos sobre los otros, sino que

ambas clases sean semejantes. Pues si la libertad, como suponen algunos se da
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principalmente en la democracia, y la igualdad también, esto podra realizarse mejor si todos
participan del gobierno por igual y en la mayor medida posible. Y como el pueblo
constituye el mayor nimero y prevalece la decision del pueblo, este régimen es
forzosamente una democracia”. Este concepto hace alusion a la no distincion por motivo de

clases sociales para evitar la exclusion en la toma de decisiones.

Asi también, “la democracia se sustenta en la persona humana como agente social
constructor de su medio cultural y poseedor de los valores en los cuales se basan con fuerza
los principios de sus instituciones politicas. De esta forma elhombre queda constituido como
ciudadano, portando un doble sentido de esta ciudadania: por un lado, en los aspectos
especificamente politicos, y por otro como parte de una sociedad civil, en la cual también
se le reconocen sus derechos y su capacidad de manifestar su opinion y voluntad”
(Therborn, 1996); entonces los valores sobre los que se asienta la democracia son libertad e
igualdad, es decir,los individuos tienen posibilidad de elegir y tomar decisiones sin distincion

alguna.

Ahora bien, la democracia cuenta con una caracteristica esencial que es la de ser
representativa, es decir, “involucra a toda la comunidad y los hombres que gobiernan son
electos por consentimiento y confianza del pueblo. Ellos tienen cierta libertad de tomar
decisiones en nombre de los representados por su bien; deben mantener al tanto a la
poblacion por medio de la prensa, gacetas oficiales, actas parlamentarias o la esfera de la
publicidad; ya que su actividad es publica” (Schmmit, 1990); cabe resaltar que esta
caracteristica hace alusion a la transparencia que debe prevalecer en las acciones
gubernamentales; para generar confianza ycertidumbre en la poblacion. Es de subrayar que

la democracia también cuenta con los siguientes componentes:

e Ley: “Hace referencia al nivel de democratizacion de un Estado. Sefala la
importancia de que la ley esté por encima de todos los ciudadanos, de que el Estado la
haga cumplir a todos los ciudadanos en su territorio y asi mismo, que la judicatura
sea independiente y que el Estado respete y haga respetar los derechos de sus
ciudadanos.

e Participacion: Sefala que una buena democracia debe asegurar que todos sus

ciudadanos realmente sean capaces de usar esos derechos formales permitiéndoles
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votar, organizarse, reunirse, protestar, hacer lobby por sus intereses, y de influir en
el proceso de toma de decisiones.

Competitividad. Alude a que todo “régimen democratico debe tener competencia
electoral entre partidos politicos de manera regular, libre y justa.

Responsabilidad vertical: Las autoridades electas estan obligadas a responder por
sus decisiones politicas cuando son consultados por los ciudadanos electores.
Responsabilidad horizontal: Consiste en el monitoreo, la investigacion y el
empoderamiento de agencias independientes del gobierno.

Libertad: Se refiere a que una buena democracia debe cumplir con dos
dimensiones:

a) la capacidad de enriquecer la herencia de derechos y libertades disfrutados por
los ciudadanos sin limitar o dafar a otros; y

b) los procesos por los cuales estos derechos son asegurados para todos los habitantes
de un area ... Para asegurar el cumplimiento de los derechos, la ley debe ser
clara...Debe haber una judicatura independiente, capaz y autoritativamente
constitucional, junto con un sistema legal y una cultura legal.

Equidad: Una buena democracia asegura que cada ciudadano y grupo tenga los
mismos derechos y protecciones legales, y también un significativo y razonable
acceso a la justicia y al poder... Es necesario un cierto nivel de equidad politica para
poder avanzar en las dimensiones deresponsabilidad, participacion y libertad.
Resultados: Son los logros de un gobierno con respecto a las expectativas, los

intereses, las necesidades y las demandas de susciudadanos”. (Diamond, 2005)

Entonces la democracia es un sistema en el que se toma en consideracion la decision de la

poblacion en general para elegir a sus gobernantes; tiene como ejes fundamentales la

igualdad, la libertad, participacion, transparencia y responsabilidad; en el sentido de que

todas las personas sin distincion de raza, género, preferencias sexuales o ideologia religiosa

pueden decidir el rumbo de la nacidbn a la que pertenecen; asi también obliga a las

autoridades a rendir cuentas sobre las acciones que realizan en la esfera de sus deberes.

Ademas, seagrega que regula las relaciones humanas en todas sus dimensiones tales como

Estado, administracion publica, instituciones, asociaciones civicas y la comunidad en

general. Asi las cosas, la democracia cuenta con un sistema de valores que consiste en:
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e “La plena y libre comunicacion entre las personas sin tener en cuenta lasdiferencias
de rango y poder;

e El uso del consenso en vez de la coerciébn y la transaccién para resolver los
conflictos;

e La competencia y el conocimiento como fuentes de influencia en vez del
personalismo y las prerrogativas del poder;

e La confianza en la autogestion como la mejor manera de manejar lascosas -
especialmente al nivel individual, grupal y comunal;

e La inclusion y participacion de todos los afectados en la toma dedecisiones;

e El respeto por las diferencias étnicas, raciales, de clase, religiosas, nacionales,
sexuales, etcétera, en vez de discriminar contra las personas o grupos por esas
diferencias;

e El reemplazo de las relaciones asimétricas de dominacién y dependencia
implicadas en el binomio sujeto-objeto, por las relaciones simétricas e
igualitarias implicadas en el binomio sujeto-sujeto”. (Fals Borda, 1987)

Ahora bien; aunque existe un concepto y caracteristicas de la democracia; la sociedad ha
evolucionado a través de cambios, procesos y luchas sociales; y porlo tanto exige mas
eficacia para mejorar las relaciones humanas, por lo que da origen al concepto de
democratizacidon como “proceso por el cual los individuos y los grupos eligen libremente

a sus gobernantes y tienen una voz efectiva en elgobierno y en el proceso de formulacion
de la politica publica —es entendida pormuchas personas como un instrumento a la vez
que como una meta de desarrollo-. Una democracia representativa, transparente y
participativa puede proporcionar un entorno favorable para enfrentar los problemas del
bienestar humano y de cohesion social”. (UNRISD, 2015) En otras palabras, se refiere a
la ampliacion a nuevas esferas publicas del quehacer democratico; ya que no solamente se
va a considerar a las personas para elegir a sus gobernantes que también para la
elaboracion de politicas publicas.

También se le define como “la institucionalizacidon de normas claras y en el reconocimiento
real de los derechos de los ciudadanos por parte de los diferentesactores creando importancia
de la democratizacion es el reconocimiento de los derechos con los que cuentan los

individuos; para fomentar la confianza a fin de que éstos puedanestar seguros de formar
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parte en las decisiones y acciones gubernamentales. Eneste sentido la democratizacion de la

sociedad implica:

“Desmontar las relaciones corporativas y de subordinacion al Estado; es decir la actuacion
autonoma de la sociedad. Incrementar los &mbitos distintos al electoral en los que se toman
decisiones con base en votaciones y en la regla de la mayoria y del respeto a las minorias.

Reforzar el papel del espacio publico como distinto del estatal y del privadoo del mercado”.

Asi las cosas, la transformacion de la democracia seguird en progreso mientras los
ciudadanos se integren de manera activa en la vida politica; sin embargo, debe estar
presente un factor primordial que es la autonomia de la participacionciudadana. Finalmente,
en el Estado Mexicano; cada sexenio se elabora un PlanNacional de Desarrollo, (Cfr. Plan
Nacional de Desarrollo, 2013-2018) mismo que va a servir como guia para la
administracion del Ejecutivo; para lo que realizan convocatorias a la sociedad engeneral;

con la finalidad de que ésta de propuestas para la soluciéon de las problematicas sociales.

4.8.- Sociedad civil

Al tratar el fenomeno de la corrupcién y las acciones que pueden implementarse para
combatirla; es necesario hacer énfasis en la importancia de la participacion de la sociedad
civil mismas que se puede definir como “el conjunto de componentes, tales como
instituciones civicas y sociales, y organizaciones que dan forma a la fundacion de una
sociedad funcional. La presencia de una sociedad civil solida es esencial para asegurar la
democracia para la paz, seguridad y desarrollo, el cual es una mision fundamental de la
OEA”; (Sociedad Civil, 2015) es decir,contempla tanto a instituciones como organizaciones
que conforman a la sociedad en general que mediante cohesion logran mantener la
democracia, asi como fortalecer la seguridad, el orden y la paz sociales; y asi lograr

cambios positivos en el sistema al que pertenecen.

También se le considera a la sociedad civil como “la suma total de aquellas organizaciones
y redes que se ubican fuera del aparato estatal formal. Incluye toda la gama de
organizaciones tradicionalmente conocidas como grupos de interés, no s6lo ONG, sino
también sindicatos, asociaciones profesionales, cdmaras de comercio, religiones, grupos
estudiantiles, sociedades culturales, clubes deportivos y grupos comunitarios informales.

Como tal, abarca aquellas organizaciones cuyos objetivos son diametralmente opuestos,
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como es el caso de los grupos de cazadores y los de defensores de los derechos de los
animales”. (Carothers, 1999-2000) Este concepto es mas amplio pues explica de forma mas
amplia lossectores que conforman a una sociedad civil misma que se desarrolla de manera
paralela al Estado, pero de forma separada de éste. Cabe destacar que mientrasalgunas se
conforman en defensa de los derechos de terceros, existe la posibilidad que otro sector se

reina solo para velar por los propios intereses.

Ahora bien, la sociedad civil controla al gobierno en el momento que le exige
transparencia; por lo que se inmiscuye de manera profunda en los asuntos publicos;
entonces la “participacion de la sociedad civil en la exigencia de cuentas al gobierno se
refiere a las cuestiones mas basicas del poder, la transparencia, la participacion y la
democracia”; (Orego, 1995) “su finalidad primordial es el cuestionamientoy la contestacion;
el que podria ser violento”. (Pérez Diaz, 1995) En este punto se considera a la sociedad civil
desde el punto de vista activista para abordar problemas de interés comun, en el que se

incluye el tema de la corrupcion.

“No puede exagerarse la funcion de la sociedad civil y unos medios de comunicacion; libres
e independientes en la promocion de la buenagobernanza en un pais dado... La participacion
en esos esfuerzos degrupos de la sociedad civil, incluidos los medios de comunicacion, es
esencial para combatir la corrupcion... para mejorar la transparencia y promover la
contribucion del publico en la adopcion de decisiones a los niveles nacional e
internacional...Los Estados permitan la participacion activa de los individuos y los grupos
fuera del sector publico, como la sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y
las organizaciones comunitarias, en las actividades de prevencion y lucha contra la
corrupcion y en el aumentode la toma de conciencia con respecto a la existencia, las causas,
la gravedad y las amenazas de la corrupcion. Unos medios de comunicacion; libres e
independientes, desde luego, pueden exponer la corrupcion y ayudar a proporcionar al
publico acceso a la informacion esencial sobre los 6rganos establecidos para recibir la

notificacion de los incidentes...” (Nair, 2005)

Es asi como la sociedad civil asume un rol serio en el combate a la corrupcion yaque de su
participacion eficaz depende la erradicacion de las conductas corruptas, es por esto que es

necesario se apoyen en los medios de comunicacidon masiva; quienes estaran encargados de
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difundir las desventajas y consecuencias en la vida institucional producto del flagelo

corruptivo; peroprincipalmente para elaborar politicas publicas.

“Establecer mecanismos de interlocucion entre la sociedad civil y el gobierno aumenta la
representatividad de la accion gubernamental y vigoriza la vida democratica de las
instituciones, fortaleciendo asi la gobernabilidad de los paises. Asimismo, la participacion
de los ciudadanos organizados facilita la articulacion de las demandas sociales, aumenta la
conciencia y las virtudes civicas de la sociedad en la deliberacion de asuntos publicos y
obliga a la burocracia a realizar sus trabajos con mayor eficiencia. Todo esto contribuye a
hacer mas efectivas las acciones de gobierno, bajo una dindmica quefavorece la vigilancia,

la transparencia y la supervision ciudadana”. (Tapia Alvarez, 2010)

Es asi como la sociedad civil, se vislumbra como el puente que va a enlazar las demandas
sociales para hacerlas llegar a las autoridades; no obstante, para el combate a la corrupcion
seran las encargadas de difundir los valores civicos de la sociedad. En este sentido las

principales funciones de la sociedad civil son:

e “Fomentan la transparencia y la rendicion de cuentas del gobierno.

e (arantizan los derechos humanos y el Estado de derecho.

e Contribuyen a la formulacion, el financiamiento y la prestacion de serviciospublicos.
e Promueven la participacién de los sectores mas pobres en las politicaspublicas y

la toma de decisiones.

e Incorporan a mas actores privados a la esfera publica”.

Por lo tanto las sociedades civiles tienen como principal objetivo vigilar las acciones de los
funcionarios publicos; y en caso de detectar irregularidades hacerdel conocimiento general
las mismas; por lo que se refiere a los derechos humanos; en ocasiones se organizan para
asumir la defensa de los grupos masvulnerables y a fin de mantener el Estado de Derecho
monitorean las actuacionesde la autoridades con el objetivo de controlar el abuso del poder;
asi también respecto a la prestacion de servicios; fungen como enlace para que las personas
puedan acceder a diversas prestaciones de servicio publico. Cabe destacar queen el tema de
la corrupcion; su principal aportacion es mediante el apoyo para laformulacion de politicas

publicas; sin embargo, es de subrayar que, para ello, quienes conformen una sociedad civil
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deben contar con valores civicos arraigados para que puedan ver por los intereses de

terceros y no solamente porlos propios.

4.9.- Percepcion Social de la Corrupcion.

“De acuerdo con un estudio auspiciado por el Centro de Investigacion y Docencia
Economicas (CIDE) realizada por la investigadora Maria Amparo Casar, nueve de cada
diez mexicanos consideran que la policia y los partidos politicos son las mas corruptos,

seguidos del Poder Judicial y el Legislativo.”

“Asi mismo otro estudio auspiciado por el CIDE y el Instituto Mexicano para la
Competitividad, la corrupcion provoco que el 5 % de las empresas que pretendian invertir en
Meéxico no lo hicieran, porque sus consecuencias se tradujeron en altos costos econdmicos,

politicos y sociales.”

“La encuesta de Fraude y Corrupcion de KPMG, empresa de asesoria en temas de
productividad, casi la mitad de los emprendedores y duefios de negocios (47%) tuvieron la
necesidad de hacer pagos extraoficiales para poder operar, por lo queM¢éxico es uno de los

paises donde los empresarios recurren con mas frecuencia al soborno. “

“Segun el Barometro Global de la Corrupcion 2013 de Transparencia Mexicana, 91 % no
confia en los Partidos Politicos, 83% desconfia de los Legisladores y 80% no confia en las

Instituciones del Sistema Judicial.”

“Es preocupante la percepcion de la sociedad sobre el actuar de las institucionesdel Estado,
sin embargo, este es el tema que debe tener nuestra atencidn, ya que esto va de la mano con la
impunidad, segin el Centro de Imparticion de Justicia 2014, solo el 2% de los delitos de
corrupcion fueron castigados y todos fueron cometidos por mandos inferiores. Ademas de
las 444 denuncias presentadas ante la Auditoria Superior de la Federacion desde 1998 hasta

2012,solo siete fueron consignados. Esto es 1.5%”
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4.9.- Reforma institucional

Para hacer efectivo el combate a la corrupcion es necesario entender lasimplicaciones del
término reforma el cual se refiere a un “cambio de algo para su innovacidon y mejora”;
(Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2014) en otras palabras las reformas son
cambios profundos dentro de un sistema social; que implica una transformacion global
orientada a formular de manera real una sociedad mds justa y solidaria; por tanto, se

subraya que una reforma, va estar cargada de un alto contenido ideologico. En este sentido:

“México lleva mas de dos décadas reformando las instituciones gubernamentales de los tres
poderes y de los tres ordenes de gobierno. En estos afios, se consolido la reforma al poder
judicial que apuntal6 la autonomia de la Suprema Corte y la fortalecié al reconocerla como
Tribunal Constitucional; también, se dieron avances notables en transparencia
gubernamental con la aprobacion de la ley en la materia que dio origen al Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica, IFAI (ahora también de Proteccion de Datos
Personales) y la reforma constitucional subsecuente. A estos cambios se han sumado un
sinnumero de reformas a la legislacion federal y nuevos procesos administrativos que lo
mismo han creado un servicio profesional de carrera en la administracion publica que un

sistema de evaluacion del desempefio”. (Rios Cézares, 2015)

El Estado mexicano ha formulado diversos cambios en la legislacion y en las instituciones
especificamente de la administracion publica; para frenar el desarrollo de la corrupcion; ha
planteado diversas atribuciones a los organismosencargados de velar por la transparencia;
ademas de que mediante estastransformaciones se tiene por objetivo disminuir en medida

de lo posible las facilidades para cometer actos corruptos.

“La administracion publica mexicana se encuentra en un proceso historico de cambio
institucional que representa una transicion para pasar de un sistema de lealtades personales
a un sistema institucional, basado en el fortalecimiento y apego a las instituciones, a partir
de nuevas reglas en el ambito gubernamental. Este proceso de cambio institucional ha
prevalecido durante mas de un siglo. El sistema de botin (sistema de despojo), producto de
un perfil patrimonialista, corporativista y de reparto, ha comenzado a cambiar debido a la

aprobacion de cuatro medidas fundamentales:

1. La publicacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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2. Lacreacion del IFAI
3. La aprobacion de la Ley del Servicio Profesional de Carrera
4. La creacion de la Secretaria de la Funcion Publica, en sustitucion de la Secretaria de

la Contraloria y Desarrollo Administrativo”. (Sanchez Gonzalez, 2004)

Pese a dichas transformaciones la experiencia ha mostrado que se necesita algo mas que
reformas de caracter operativo y legal; pues México cuenta con un vasto cuerpo normativo,
ademas de instituciones debidamente articuladas; sin embargo, el flagelo de la corrupcion

sigue lacerando a la sociedad; concretamente a la vida institucional.

Para ello se entiende por institucion “la organizacion propia de la sociedad —es decir, sus
instituciones, y las significaciones imaginarias que portan estas instituciones- es la que
plantea y define cada vez lo que es considerado informacion para la sociedad”;
(Castoriadis, 2006) en este sentido, una significacion imaginaria implica todo aquello que
la sociedad crea para mantener la cohesion social, ademas del valor que le otorgan a las
instituciones para legitimarlas. Por otra parte, también se define como “el complejo total de
instituciones particulares...la institucion de la sociedad como un todo, entendiendo por
institucion normas, valores, lenguaje, herramientas, procedimientos, y métodos de hacer
frente a las cosas y de hacer cosas” (Castoriadis, 2006); esta definicion considera a los
valores como un elemento de las instituciones ya que €stos van a ser de utilidad para hacer

frentea las diversas circunstancias suscitadas dia con dia.

Cabe destacar que; “la institucion no es una cosa (versidon sociologista) ni un fantasma
(version psicologista), sino un proceso: el movimiento de las fuerzas historicas que hacen
y deshacen las formas” (Lourau, 1980); es decir; que las instituciones no deben ser
analizadas como algo tangible ni como una situacién subjetiva; sino como un proceso
historico que va a transformar a la sociedad por ello también se le define como “el proceso
mediante el cual nacen las fuerzas sociales instituyentes que, a menudo, terminan por
constituir formas sociales codificadas, fijadas e instituidas juridicamente”; dicho de otra
manera, lainstitucion refleja el resultado de las transformaciones en la sociedad; mediante
formulacion de leyes; en este sentido, si se parte de este concepto de institucion,en México
se han formulado primero las leyes antes de realizar un cambio social;lo cual explica la poca

eficacia de las politicas tendientes al combate de la corrupcion.
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Asi las cosas para hablar de un cambio en las instituciones, se hace alusion al término
institucionalizacion el cual implica que “en su forma mas simple el Estadose puede definir
como una instancia politica cuya funcidn es establecer un ordenpolitico, social, econdmico a
través de la norma juridica, el Estado supone dominaciéon” (Lourau, 1980);estos es, que el
Estado tiene como fin ultimo lograr el bien comin mediante el orden politico, social y
econdémico; cabe destacar que mas que dominacion el Estado implica guia y estabilidad

social por ello se apoya en la norma juridica.

En este sentido; “el momento de lo instituyente siempre ha estado provisto de una fuerte
potencialidad dindmica y si lo instituido corresponde al resultado de una estabilizacion en
pro de la institucion como objeto que puede describirse sin demasiadas dificultades, el
momento de la institucionalizacién indica una fase activa de estabilizacion que niega al
mismo tiempo la actividad del instituyente como negacion de lo instituido y el inmovilismo
de lo instituido” (Lourau, 1980); esto significa que una institucionalizacion es el precedente
a la reforma institucional, misma que serd en favor de la sociedad —para lo cual debe
propiciar un cambio social- ; en su dinamismo y asi evitar el estancamiento de aquellos

aspectos sociales negativos, en este caso la corrupcion.

Por lo tanto, mediante una reforma institucional “se formalizan las relaciones delgobierno
con los distintos actores y, de ese modo, se hacen mas eficientes y equitativas las tareas
gubernamentales, ademas de otorgar un marco de certidumbre y confianza” (Cadena
Hinostroza, 2003); es decir, para el combate a la corrupcion una reforma institucional
implica fortalecer las relaciones entre autoridades gubernamentales y sociedad; mediante
bases solidas para que las generaciones emergentes de servidores publicos vean en su
actividad un trabajo digno, honesto, bien remunerado, con prestigio y notoriedad. Al
mismo tiempo, en la sociedad se deben arraigar los valores, asi como crear conciencia para

que los ciudadanos no sean quienes fomenten los actos corruptos.

La sobre regulacion representa un gran problema en el combate a la corrupcion, ya que
existen tantas leyes y reglamentos, para regular la conducta de los servidores publicos y
sociedad para evitar, investigar y sancionar actos de corrupcidn, que en ocasiones se
contradicen entre si y en otras son desconocidos. Lo unico que debe existir es una ley

anticorrupcion de observancia obligatoria y voluntad politica en su aplicacion.
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Conclusiones

La corrupcion es un fendémeno historico de la humanidad, desde siempre; la sociedad y el

Estado han compartido y permitido esta, como un modode vida, en la que todos ganan.

Actualmente en el mundo, se tolera la corrupcion en todos los niveles de la sociedad y del
gobierno, desde luego también en el sector privado, en la que todos comparten ganancias, ya

sea haciendo o dejando de hacer las tareasque se les han encomendado.

La corrupcion esta debilitando las bases del Estado de Derecho; yaque este problema genera
incertidumbre respecto a la correcta administracion del Estado y la aplicacion de las leyes; por
esto se le reconoce como un flagelode la sociedad en general, que trae graves consecuencias en

la economia global.

Para luchar contra la corrupcion, es necesaria la participacion de todos los sectores, social,
privada, eclesiastica y publica, en la que todos nos comprometamos con la generacion de una
sociedad no corrupta. Esto es posibley en la actualidad existen muchas empresas socialmente

responsables, que tiene como politica cero tolerancia a la corrupcion.

En el mundo existen normas juridicas e Instituciones, que sancionan lacorrupcion, hay diversos
tratados para ello y los paises firmantes tienen la obligacion de observarlas. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos es una de ellas, que impulsa la aplicacion y creacion de
Leyes anticorrupcion, elproblema es la resistencia interna en los gobiernos, pues se lastiman

grandes intereses, privados y publicos.

En este contexto México, ha impulsado la Transparencia como una forma de que la sociedad
conozca el actuar de sus gobernantes, su patrimonio, y el de su familia, pero no basta con esto,
es necesario que las personas que estan al frente de estas Instituciones sean libres de todo
contagio gubernamentaly politico, ya que en la actualidad quienes conforman los Instituto
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, estan ligados a un interés politico, y esto
obstaculiza su funcion plena. Lo mismo pasa con sus pares en todos los Estados de la

Republica y Ciudad de México. No son agentes libres. No tienen autonomia plena.
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El gobierno mexicano, en aras de cumplir con los acuerdos internacionales de lucha contra la
corrupcion, y dar un mensaje hacia el interior del pais de que efectivamente va contra este
flagelo, ha impulsado reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para dar paso a un Sistema Nacional Anticorrupcion, mismo que fue votado por el Congreso
de la Unién, y que fue publicado en el diario oficial de la federacion el dia 28 de mayo de

2015 por el Presidente Enrique Pefa Nieto.

Cada Estado miembro de la federacion, dentro de su soberania, impulsan instituciones
anticorrupcion, tal es el caso del Gobierno del Estado de México, que en el afio 2013 por
iniciativa del Gobernador Constitucional del Estado, Dr. Eruviel Avila Villegas, se creo la
Inspeccion General de Institucionesde Seguridad Publica del Gobierno del Estado de México,
con personalidad y patrimonio propios, como el drea anticorrupcion Unica, para investigar y
sancionar conductas de corrupcion de todas las instituciones de seguridadpublica del Estado,
incluidas las policias municipales. Con ello se acredita la voluntad politica de combatir actos

de corrupcion en las dreas mas sensibles y socialmente mas desprestigiadas.

Cero tolerancia al conflicto de intereses entre particulares y gobierno. Mayor difusion de las
politicas anticorrupcion hacia la sociedad. Educacion desde los primeros niveles académicos,
para crear en nuestros nifios y jovenes una conducta de honestidad. Educar a nuestros hijos
desde casa, para ser intolerantes a la corrupcion. Educacion y Cultura, son el binomio perfecto
de la lucha contra la corrupcion. Etica es la palabra universal, que debe regir nuestra actuacion
diaria. La corrupcion afecta determinantemente a la economia del pais, a la politica y a la

sociedad, y con ello debilita a las Instituciones del Estado.

Propuesta

La lucha contra la corrupcion es uno de los reclamos sociales que mas se hacenal gobierno;
pero esta coexiste gracias al binomio sociedad-gobierno. Pues ambos son corresponsables de
esta, mientras que haya quien ofrezca y reciba, pida y de, esto no se termina. Por ello solo la
educacion y la cultura, en todos los ambitos sociales, académicos, politicos, religiosos y
empresariales, de cero tolerancia a la corrupcion, es lo que va a permitir bajar los indices de

corrupcionhasta lograr una sociedad incorruptible.
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En este orden de ideas y a partir de que la institucionalizaciéon conlleva a una reforma

Constitucional; la cual a su vez implica una transformacion social. Se propone: COMBATIR

A LA CORRUPCION DE FORMA HOLISTICA, es decir:

Se debe comenzar por ensefiar a los nifios y a los jovenes a evitarla;mediante campanas
de concientizacion, en la escuela, calle, casa, fabrica, centros de diversion, en fin en
todos los sectores. Obviamente el papel de los padres es fundamental, y es poner el
ejemplo de honestidad y respeto a las instituciones.

Hacer de la ética, la regla general de actuacion de las autoridades y ciudadanos, para
que esta sea la base fundamental del desempefio de sus funciones y actuar diario.

Crear conciencia en la poblacion y gobierno, para lograr una culturade cero tolerancia a
la corrupcion. Si logramos que este binomio funcione, estaremos viendo el nacimiento
de una nueva sociedad. Las leyes son importantes porque vivimos en un Estado de
Derecho, pero no son funcionales sin la voluntad de quienes debemos observarlas y
aplicarlas.

La participacion de los Sectores Privado, Publico y Social, en la lucha contra la
corrupcion, nos llevara a tener éxito en corto, mediano y largo plazo, ya que es la cultura
de la ética la que debemos sembrar entre todos los sectores, para lograr la politica de

cero corrupcion. Con ello tenderemos Instituciones fuertes, creibles y sanas.
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