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a dindmica poblacional de Quintana
Roo es muy diferente a la del resto
del pais, su poblacion aumenta a un
ritmo tan acelerado, que presenta la
tasa de crecimiento més alta a nivel
nacional. Pero este crecimiento no se debe
a causas naturales, como el nacimiento de
personas en el estado, sino a la migracion
de personas atraidas por las fuentes de em-
pleo que genera la actividad turistica del
estado. La presién demografica que eso
significa, se concentra principalmente en la
parte norte y es mas fuerte en la porcion
costera. No obstante su crecimiento, Quin-
tana Roo es una de las entidades con menor
nimero de habitantes en el pais; ocupa la
posicién numero 26 y representa 1.1% de
los 103.3 millones de habitantes en el pais.

PoBLACION

En los Ultimos diez afos la entidad prac-
ticamente ha duplicado su poblacion. En
2005 el /I Conteo de poblacién y vivienda
reportd 1 135 309 habitantes, 432 000 mas
que el conteo realizado en 1995. En cuanto
ala composicion por sexo, 49.4 % son mu-
jeres y 50.6 % hombres.

El primer censo realizado en Quintana
Roo data de 1910; en aquella época, sien-
do territorio, tenia 9000 habitantes; esta
cifra se triplicé en la década de los cincuen-
ta (27000); y a principios de 1970 se con-
taron 88 000 habitantes, cuando la principal
actividad econdémica era la explotacion fo-
restal, en especial la extraccion del chicle.

Entre 1970 y 1980 se registra el mayor
incremento poblacional: 226 000 habitan-
tes, mas del doble que en el censo anterior.
Enlos afos setenta se impulsa el turismo en
la zona norte, se le otorga a Quintana Roo
la categoria de estado (1974) y deja de ser
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el territorio incomunicado del centro del pals,
al ser construidas las carreteras a Escarcega
y Mérida. Es en este periodo cuando la tasa
de crecimiento anual alcanzé su maximo
nivel: 9.5 %. Desde entonces, el crecimiento
poblacional ha ido en ascenso; entre 1980
y 1990, se vuelve a duplicar el nimero de
habitantes al alcanzar la cifra de 493 000,
segun registro en 1990 el X/ Censo general
de poblacion y vivienda. En este periodo el
ritmo de crecimiento fue de 8.3 %.
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Diez anos después, una vez consolidado
el proyecto Cancun y con nuevas expec-
tativas turisticas para la Riviera Maya, la
entidad contaba con 875 000 habitantes.
Aunque a nivel nacional Quintana Roo es el
estado con la mayor tasa demogréfica en
los Ultimos afos, a partir de 1980 empieza
a experimentar un descenso en su ritmo de
crecimiento (figura 1); no obstante, en térmi-
nos absolutos, el nimero de residentes en la
entidad contintia en aumento (cuadro 1).

1135.3

1980 1990 1995 2000 2005

Poblacién total (miles)

Fuente: Elaboracién propia, basada en los censos de poblacién de 1910 a 1970; censos generales
de poblacion y vivienda de 1980 a 2000; conteos de poblacion y vivienda 1995 y 2005, del INEGI.

Figura 1. Crecimiento poblacional en Quintana Roo de 1910 a 2005
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1995-2000 1990-2000
20.5 19.4
7.2 10.6
52 6.5
5.2 -6.2
6.2 -3.4
2.6 24
1.8 3.1
1.6 2.1
0.7 2.8
1.1 29

10 15

Tasa media de crecimiento anual (2000-2005)

Fuente: Elaboracion propia, tasa exponencial con datos del iINecl: 1995, 2000 y 2005.

Figura 2. Dinamica demografica por municipio (2000-2005)

Dindmica demogréfica
de los municipios

Nuestra entidad ha mantenido la tasa de
crecimiento mas elevada a nivel nacional. En
los Ultimos cinco afos, tuvo un crecimiento
anual de 4.7 %, mientras que el resto del
pais crecia a razon de 1 %.

Anivel municipal, la dindmica poblacional
presenta diferencias relacionadas con las
actividades econdémicas, de tal manera que
se observa mayor presién demografica en
los municipios considerados turisticos: Isla
Mujeres (2.9 %), Benito Juarez (5.6 %), Co-
zumel (3.5%) y Solidaridad (14.1%). En
cambio, tienen un crecimiento menor los

Cuadro 1. Dindmica demografica de Quintana Roo (1990-2005)

Municipios
1990
Benito Juarez 176 765
Cozumel 34 372
Felipe C. Puerto 47 234
Isla Mujeres 10 666
José M. Morelos 25179
L&zaro Cardenas 15 967
Othén P Blanco 172 563
Solidaridad 10 531
Quintana Roo 493 277
México 81 249 645

NUmero de habitantes

19985 2000 2005
311696 419 815 572 973
48 385 60 091 73193
56 001 60 365 65 373
8750 11313 13 315
29 604 31052 32 746
18 307 20 411 22 434
202 046 208 164 219763
28 747 63 752 135512
703 536 874 963 1135 309
91 158 290 97 483 412 103 263 388

Fuente: Elaboracién propia, basada en los censos generales de poblacién y vivienda de 1990 y 2000;

conteos de poblacion y vivienda 1995 y 2005, del INEGI.
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municipios agropecuarios: Lazaro Cardenas
(1.7 %), José Maria Morelos (0.9%) y Feli-
pe Carrillo Puerto (1.4 %); incluso el muni-
cipio Othén P Blanco (1 %) que alberga a
Chetumal, la capital del estado.

Sin embargo, los municipios han regis-
trado un descenso; Solidaridad presenta
una importante desaceleracion al comparar
su tasa actual de 14.1% con los periodos
1990-2000, que fue de 19.4%, y 1995-
2000, con 20.5 % (figura 2).

Distribucion de la poblacion

En los Ultimos quince afios la mayoria de la
poblacion de Quintana Roo (70 %) se con-
centra en los municipios de Benito Juarez
y Othén P Blanco, especificamente en sus
cabeceras municipales: Cancuny Chetumal.

Pero Benito Judrez se mantiene como
el municipio mas poblado de la entidad, al
concentrar 50 % de los habitantes del estado
(cuadro 2); cinco afos atras, la proporcién
era de 48%. Le siguen Othon P Blanco,
Solidaridad, Cozumel, Felipe Carrillo Puerto,
José Maria Morelos, Lazaro Cérdenas e Isla
Mujeres.

La concentracién de la poblacion a lo lar-
go de la costa y la dispersién hacia el interior
del territorio de Quintana Roo suponen un




Capitulo 2

reto importante en el disefio de politicas

pljbﬁcas que permitan la dotacidn equi“bra_ Cuadro 2. Distribucién de la poblacién por municipio
da de servicios y opciones de desarrollo v, I
por otro lado eyl rr?anejo integral de ecg— VIERIES [ [ 20y A0S
. ' (%) (%) (%) (%)

sistemas.

Benito Juarez 36 44 48 50
Tamafio y composicion Othén P Blanco 35 29 24 1€
de la poblacic’m Solidaridad 2 4 7 12

Cozumel 7 7 7 6
La estructura de la poblacion por edad y sexo Felipe C. Puerto 10 e} 7 6
muestra el porcentaje de mujeres y hombres José M. Morelos 5 4 4 3
en cada grupo de edad; es el resultado de la L4zaro Cardenas 3 3 2 2
dindmica de tres componentes demografi- Isla Mujeres 9 1 1 1
cos: natalidad, mortalidad y migracién.

Quintana Roo 100 100 100 100

Proporc/én de mu/-eres y hombres Fuente: Elaboracion propia, tasa exponencial con datos del iNecl: 1995, 2000 y 2005.
Quintana Roo esta compuesto por 560 472

mujeres y 574 837 hombres, cuya distri-

bucién, seguin grupos quinquenales de edad, Cuadro 3. Razén de masculinidad

muestra minimas diferencias a favor de

los hombres, pues hay 103 hombres por Poblacion Hombres Mujeres  Indice
cada 100 mujeres. Esta relacién se conoce 1990 493 277 254 908 238 369 107
cqmo indice de masculinidad, y ha ido dis- 1995 703 536 361 459 342 077 106
minuyendo, ya que en 1990 habia 107 hom-
. ) 2000 874 963 448 308 426 655 105

bres por cada 100 mujeres; por ende, la
proporcién de la poblacion femenina ha au- 2005 1135309 574 837 560 472 103
mentado gradualmente (cuadro 3). Fuente: Elaboracion propia, tasa exponencial con datos del iNeci: 1995, 2000 y 2005.

En siete de los ocho municipios existe
unamayor presenciamasculina. En Othéon P

2005 2000

106 110

Isla Mujeres

L4zaro Cardenas 105 107
José M. Morelos 104 107
Felipe C. Puerto 104 103
Cozumel 104 107
Quintana Roo 103 105
Benito Juarez 102 105
Othén P Blanco 100

Nacional 1 |

Foto: Humberto Bahena Basave (Ecosur) 85 20 95 100 105 110

- Relacion de hombres por cada 100 mujeres
En Quintana Roo hay 103 hombres P !

por cada 100 mujeres Figura 3. Razén de masculinidad por municipio

88
R I“ ‘I‘“I“I“I“I _




Cuadro 4. indices

Ano Envejecimiento  Juventud
1990 3.4 68.0
1995 G5 5985
2000 3.9 53.8
2005 4.6 47.4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INEGI.

Blanco el nimero de mujeres es mayor, 99
hombres por cada 100 mujeres.

En el municipio Solidaridad disminuyé
notablemente la proporcién de hombres,
mientras que en el afo 2000 era de 117 por
cada 100 mujeres, en el 2005 descendid
a 109. En Cozumel, José Maria Morelos
y Benito Juérez, baj6 en tres unidades,
sélo Felipe Carrillo Puerto aumento6 de 103
hombres en 2000 a 104 en 2005 (figura 3).

Dependencia

77.9

68.7

63.3

57.7
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Personas adultas participantes del torneo de Cachibol 2008
organizado por el biF municipal de Othén P Blanco

Una poblacion joven

Se dice que Quintana Roo es una poblacion
joven porque estd compuesta principalmen-
te por infantes y jévenes. La edad promedio
de sus habitantes es de 23 afos, mientras
que a nivel nacional de 24 afos. Ademas,
la poblacion es de tipo progresivo, es decir,
nacen MAas personas y mueren menos.
Esto se observa en la forma que presentan
las piramides poblacionales de los Ultimos

Foto. 3er. Informe del Sistema bir del municipio Othon P Blanco (2008)

La poblacién de Quintana Roo estd compuesta
principalmente por infantes y jovenes

89
_ I“I“‘I‘HIW“‘ ‘I R

quince anos (figura 4), su base se mantie-
ne, es mas ancha la parte media y la cUs-
pide menos afilada. D'Entremont (1997) lo
interpreta como un “elevado” crecimiento na-
tural; sin embargo, la migracién juega un
papel trascendental.

Envejecimiento, juventud
y dependencia

En los Ultimos quince anos aumenté el nu-
mero de ancianos y disminuyeron los jove-
nes. Esto quiere decir que la gente crecio;
los jovenes, al crecer, se incorporaron al &m-
bito laboral y, consecuentemente, la tasa de
dependencia econdmica se redujo. Veamos
como fue este comportamiento demogra-
fico, de acuerdo con los indices de envejeci-
miento, juventud y dependencia presentados
en el cuadro 4.

Entre los anos 2000 y 2005, las perso-
nas de 60 afos y mas pasaron de 32 410
a 44 163. En consecuencia, el indice de
envejecimiento se ha incrementado: por
cada 100 personas en edad econdmica-
mente activa existen casi cinco en edad
avanzada, cuando en 1990 esta proporcion
era de tres por ciento. Por lo que respecta
a la poblacién joven, de 68 % baj6 a 47 %;
la tasa de dependencia se redujo entonces
de 78 a 58 puntos porcentuales en 2005.
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PIRAMIDE PoBLACIONAL DE QUINTANA Roo (1990)

Afos
100 y mas anos
95-99
90-94
85-89
80-84
75-79
70-74
65 - 69
60 - 64
55-59
50-54
45 - 49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9
0-4

Porcentaje

PiIrAMIDE PoBLACIONAL DE QUINTANA Roo (2000)

Anos
100 y méas anos
95-99
90-94
85-89
80-84
75-79
70-74
65 - 69 0.5 0.4
60 - 64 0.7 0.7
55-59 0.9 0.8
50 - 54 1.4 1.2
45 - 49 1.9 1.7
40 - 44 2.6 2.4
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9 6.1 5.9
0-4 6.2 p-9

0.0
0.0
0.0
0.1
0.1
0.2
0.3

0.0
0.0
0.0
0.1
0.1
0.2
0.3

2000

3.6
4.6
5.2
55
5.2
5.3

3.4
4.3
5.1
5.3
5.0
5.1

PIRAMIDE POBLACIONAL DE QUINTANA Roo (1995)

Anos
100 y més anos
95-99
90-94
85-89
80-84
75-79
70-74
65 - 69
60 - 64
55 - 59
50-54
45 - 49
40 - 44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9

8 6 4 2 0 2 4 6 8
Porcentaje

PIRAMIDE POBLACIONAL DE QUINTANA Roo (2005)

Afos
100 y mas anos
95-99
90-94
85 -89
80-84
75-79
70-74
65 - 69
60 - 64
55 - 59
50-54
45 - 49
40 - 44
35-39
30-34 53
25-29 55
20-24 59
15-19 59
10-14 6.2
5-9 6.2
0-4 62

0.0
0.0
0.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.6
1.0 0.9
1.4 1.3
1.9 1.
25

0.0
0.0
0.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.6

2005

2.4
35 3.3

4.6

8 6 4 2 0 2 4 6

8

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de los censos y conteos de poblacién, INEGI.

Porcentaje

Figura 4. Piramides poblacionales del estado en los Ultimos 15 afos (1990, 1995, 2000 y 2005)
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Cuadro 5. Crecimiento de la poblacion explicado por el componente social y natural

Municipios Censo

2005
Benito Juérez 572 973
Cozumel 73193
Felipe C. Puerto 65 373
Isla Mujeres 1831
José M. Morelos 32 746
Lazaro Cardenas 22 434
Othén P Blanco 219763
Solidaridad 135512
Quintana Roo 1135 309

Variacion Natural

2000-2005 (nacimientos-
defunciones)

1563 158 56 347

13102 8 626

5008 10 000

2002 1602

1694 4766

2023 31562

11 599 25 353

71760 12799

260 346 122 645

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del XIl Censo y Il Conteo de Poblacién y Vivienda, INEGI.
Datos administrativos de nacimientos y defunciones reportados en los anuarios estadisticos de Quintana Roo (2000 al 2005).

Si bien esta reduccion se observa en
los ocho municipios, los netamente agrope-
cuarios tienen el indicador mas elevado de
dependencia. José Maria Morelos registra
para 2005 el mayor nimero de depen-
dientes econdmicos, puesto que existen
86 personas en esa situacion por cada 100
independientes. Cinco afos atras, este in-
dicador era 96. Le siguen los municipios
Felipe Carrillo Puerto y Lazaro Céardenas,
con valores por arriba de la cifra estatal y

José M. Morelos
Felipe C. Puerto
Lazaro Cérdenas
Nacional

Othén P Blanco
Quintana Roo
Cozumel

Isla Mujeres

Benito Juarez

Solidaridad

40

nacional. Lo contrario ocurre con Solida-
ridad, que tiene una razén de dependencia
de 50.8 por ciento (figura b).

Migracion

El desplazamiento de las personas de un
lugar a otro con el proposito de establecer una
nueva residencia obedece, generalmente, al
interés de alcanzar un mejor nivel de bienestar
(INEal, 2003).

86.3

78.5

76.4
66.1
55.4
55
53
50.8
60 éO 106

Puntos porcentuales

Figura 5. Razén de dependencia econdémica de los municipios de Quintana Roo (2005)

"Poblacién de 5 afos y mas que residia en otra entidad en el afio 2000.

Social Natural Social

(inmigracién-
emigracion)

96 812 0.37 0.63

4 476 0.66 0.34

-4992 2.00 -1.00

401 0.80 0.20

-3072 2.81 -1.81

-1129 1.56 -0.56

-13 754 2.19 -1.19

58 961 0.18 0.82

137 701 0.47 0.53

Por ser fuente generadora de empleos,
la zona turistica del norte de Quintana
Roo sigue siendo uno de los principales
receptores de migrantes. Por tal motivo, su
dindmica demogréfica se explica por este
comportamiento social (inmigracién-emi-
gracion) y no por causas naturales, como
nacimiento o defunciones.

Esto es més claro cuando analizamos
cémo ha variado la poblacion en los Ulti-
mos dos quinquenios. De acuerdo con el
INEGI (1995, 2000 y 2005), en el quinquenio
1995-2000 llegaron a vivir a Quintana Roo
cerca de 101 000 personas." La variacion
poblacional fue de 260 000 habitantes; de
este aumento, 47 % fue por causas natu-
rales (nacimientos menos defunciones) y
53 % por migracién o un componente social
(inmigracion menos emigracién).

Ocurre lo contrario en los municipios
Felipe Carrillo Puerto, José Maria Morelos,
Lazaro Céardenas e incluso Othon P Blanco,
donde pobladores salen a radicar a otras
entidades. En el cuadro 5 podemos obser-
var las cifras de emigracion, las cuales
indican que en estos municipios no existen
buenas condiciones de empleo, dado que
es mas la gente que sale a radicar a otra
entidad. Otra forma de observar este feno-
meno es a partir de los indicadores de la
migracion reciente, ya que nos permite medir
la capacidad de atracciéon de poblacion hacia
un territorio.

Sociedad y economia
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Foto: Renee Petrich

Migrantes en Playa del Carmen, Solidaridad

No obstante que la entidad sigue atra-
yendo migrantes, el flujo se haido reducien-
do. Mientras que en el afio 2000 se reportd
una inmigracion de 14.5 %, en el 2005 sola-
mente 8.9% de los residentes se conside-
raba inmigrante, es decir, que habia llegado
a Quintana Roo en los Ultimos cinco afnos.

Los municipios que tienen menor capa-
cidad de atraccion de migrantes son: José
Maria Morelos (0.4), Lazaro Cardenas (0.9) y
Felipe C. Puerto (1.1). En contraste, los mu-
nicipios de la parte norte, en especial Solida-
ridad (17.7) y Benito Juérez (10.8), son mas
atractivos (figura 6).

La migracién también puede ser enten-
dida como un fenémeno de transferencia
de capital humano. La mayoria de la pobla-
cion de 15 y mas anos que llega a vivir a
Quintana Roo tiene estudios de educacion
media bésica (31.3 %), preparatoria o equiva-
lente (21.9 %), y educacion superior (18.8 %)
(INEal, 2003) (figura 7).

También se aprecia que migra poblacién
con mayor nivel de instruccion, mientras que
3.8% de los migrantes carece de instruc-
cién, 9% tiene primaria incompletay 13.5%,
primaria terminada. La diferencia entre la po-
blacién inmigrante con educacién media ba-
sica y la poblacién sin instruccion es de 27.5
puntos porcentuales.

El dato anterior también tiene una his-
toria detras, ya que reporta la poblaciéon que
se queda a radicar, la que logra estable-
cerse. Sin embargo, en Quintana Roo es bien
conocido que existe una poblacién deno-
minada flotante, cuyo nivel de instruccién
no es de los més altos; por lo regular se
emplea en la industria de la construccion.
Lamentablemente, no existe un estudio que
precise el nUmero de esta poblacién, la cual
también demanda servicios publicos y vi-
vienda.

En el cuadro 6 se observa que en los
municipios de Benito Juarez e Isla Mujeres

2000

Benito Juérez 20.6
Quintana Roo 14.5
Cozumel 13.3

Isla Mujeres 12.3
Othén P, Blanco 35 59
Felipe C. Puerto . 11 1.7
Lé&zaro Cérdenas l 0.9 2.7
José M. I\/Iorelos' 04 | | | | 1.7

0 5 10 15 20 Sin

Puntos porcentuales

31.3
21.9
18.8
135
9.0
3.8 l
[ | | | | | J

es donde se registra mayor migracién ha-
cia los Estados Unidos, lo cual marca para
nuestro estado una notable diferencia con
el resto del pals, pues la tendencia es que los
municipios mas pobres y de alta margina-
cién sean los expulsores de mano de obra.
Por otra parte, aun cuando todos los muni-
cipios de Quintana Roo son de muy bajo grado
de intensidad migratoria existen hogares
que reciben remesas de familiares en los
Estados Unidos. Dos municipios pobres son
los més beneficiados, José Maria Morelos e
Isla Mujeres.

CONDICIONES DE VIDA

Vivienda

La vivienda es un indicador bésico del bie-
nestardelapoblacién, constituye el cimiento
del patrimonio familiar y es condicién pri-
mordial para alcanzar niveles adicionales
de desarrollo. No obstante, la atencion de
las necesidades habitacionales en el estado
se ha visto limitada, principalmente por su
compleja dinamica demogréfica, la cual
dificulta cualquier proceso de planeacién
para la dotacion de servicios y de espacios
habitacionales.

Fuente: Elaboracién propia con base en el XIl Censo y Il Conteo de Poblacion, INEGI.

Figura 6. Indice de migracion reciente por municipio
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escolaridad

Media
basica

Media
superior

Primaria Primaria
incompleta completa

Superior

Fuente: |l Conteo de poblacién, INEGI.

Figura 7. Inmigrantes segun nivel de escolaridad (2005)
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Cuadro 6. Intensidad migratoria a los Estados Unidos (2000)

Municipios Total de
hogares

Benito Juarez 111 365
Cozumel 15 489
Felipe C. Puerto 12 259
Isla Mujeres 2976
José M. Morelos 6151
Lazaro Céardenas 4 545
Othén P Blanco 50 247
Solidaridad 16 639

Hogares indice de Grado de
que reciben remesas intensidad migratoria’ intensidad migratoria?

(%)
1.12 -0.70710 Muy bajo
0.8 -0.77857 Muy bajo
0.51 -0.85439 Muy bajo
1.24 -0.75975 Muy bajo
1.01 -0.78498 Muy bajo
0.22 -0.83299 Muy bajo
0.93 -0.76258 Muy bajo
0.96 -0.79153 Muy bajo

" El indice es calculado por el Conapo, mediante el método de componentes principales. Las variables incluidas son: % de hogares que reciben remesas,
% de hogares con emigrantes en EUA del quinquenio anterior, % de hogares con migrantes circulares del quinquenio anterior y % de hogares con migrantes de

retorno del quinquenio anterior.

2El grado de intensidad se mide por la estratificacion del indice de intensidad migratoria, donde el limite superior de grado de intensidad muy bajo es -1.27065
y el limite superior del grado de intensidad migratoria muy alto es 2.58352.

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) 2005.

El INEal clasifica las viviendas en particu-
lares y colectivas; en las primeras residen
losintegrantes deloshogares, enlas segun-
das, los ocupantes deben cumplir acuerdos
administrativos y normas de convivencia.

De acuerdo con los resultados del // Con-
teo, hay 286 012 viviendas habitadas por
1135 295 personas. De esas viviendas,
285 742 (99.9 %) son particulares y alojan a
1129 359 personas, mientras que 270 (0.1 %)
son colectivasylas ocupan 5936 habitantes.
El incremento en el nimero de viviendas
respecto del afno 2000 fue de 72 446.

Entre 1995 vy el afo 2000 la tasa de cre-
cimiento promedio anual de viviendas fue
de 6.12%, cifra superior en 3.09 puntos por-
centuales a la captada entre 2000 y 2005.
En este Ultimo periodo se observa una desa-

celeracion en el ritmo de crecimiento de las
viviendas, ya que se registré una tasa de
3.03 %.

Rezago habitacional

Por rezago habitacional se entiende el nu-
mero de viviendas que no satisfacen un
minimo de bienestar porque el espacio
es insuficiente para el nimero de perso-
nas que las habitan (hacinamiento) y el ma-
terial de construccién presenta un franco
deterioro (Consejo Nacional de Fomento
a la Vivienda, 2000). Existen dos tipos de
rezago, de atencion de vivienda nueva
(cuantitativo) y de ampliaciones y mejora-
mientos (cualitativo). Elrezago habitacional
cualitativo se refiere al nimero de viviendas

cuyos habitantes viven en condiciones de
hacinamiento y los materiales de cons-
truccion se encuentran deteriorados. Para
subsanar estas deficiencias, es necesario
llevar a cabo ampliaciones o mejoramientos
que eviten que su deterioro las convierta
en viviendas inadecuadas y que pasen a
formar parte del rezago cuantitativo.

El rezago habitacional cuantitativo refleja
la falta de la vivienda en términos reales.
Este concepto se obtiene al calcular las
familias sin vivienda (comtUnmente llamado
déficit) y las viviendas que hay que sustituir
debido a la mala calidad de sus materiales
o porqgue han llegado al término de su vida
atil.

En Quintana Roo se calcula un rezago
cualitativo de 113 154 viviendas. De las

Fraccionamiento en Chetumal, municipio Othén P Blanco

Foto: 3er. Informe de Gobierno Municipal / Othén P Blanco (2008).
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cuales 45322 selocalizan en el municipiode
Benito Juarez, 6406 en Cozumel, 11432 en
Felipe C. Puerto, 1580 en Isla Mujeres, 7072
en José Marfa Morelos, 3676 en Lazaro Car-
denas, 25 810 en Othon P Blancoy 11 856
en Solidaridad (cuadro 7).

En su Programa Estatal de Vivienda, el
Gobierno del Estado de Quintana Roo (2006)
coincide con el Conafovi en que el rezago
cuantitativo es de 183 265 viviendas.

Promedio de ocupantes

El promedio de ocupantes por vivienda es
unindicador del grado de hacinamiento con
que vive una poblacién. Para Quintana Roo,
este promedio es de 3.97 personas por Vi-
vienda, segun cifras del 2005. Solidaridad
es el municipio con el promedio mas bajo,
3.74; caso contrario es el de Felipe Carrillo
Puerto, con 4.85, seguido por José Maria
Morelos con 4.84 y Lazaro Cardenas con
4.45 ocupantes por vivienda.

Servicios basicos en la vivienda

La dotacion de servicios publicos para las
viviendas es otro factor fundamental para el
bienestar de las personas; en nuestro estado

Cuadro 7. Rezago cualitativo de viviendas en Quintana Roo

Municipios Hacinamiento Deterioro Rezago habitacional
Vivienda Ampliaciones  Total Reposicién  Mejoramiento  Total ~ Nuevas Mejoramiento  Total
sobreocupada

Quintana Roo 5996 29 888 35884 13703 6990 20 693 19 699 36 878 56 577
Benito Juérez 3314 10721 14 035 5 660 2 966 8 626 8974 13 687 22 661
Cozumel 579 1561 2140 781 282 1063 1360 1843 3203
Felipe C. Puerto 241 3941 4182 999 585 1534 1240 4 476 5716
Isla Mujeres 101 348 449 266 75 341 367 423 790
José M. 74 2280 2354 879 303 1182 953 2583 3536
Morelos

Lazaro Cardenas 66 1245 1311 342 185 527 408 1430 1838
Othén P Blanco 885 6939 7 824 3057 2024 5081 3942 8963 12 905
Solidaridad 736 238563 35689 1719 620 2339 2 455 3473 5928
Total 5 996 29 888 35884 13703 6 990 20 693 19 699 36 878 56 577

Fuente.: Consejo Nacional de Fomento a la Vivienda (Conafovi, 2000).

o4
R I“ H““IWI“I“I _




estos servicios se han incrementado en los
Ultimos cinco anos: cuentan con energia eléc-
trica 96.3 % de las viviendas; conagua 92.8 %,
y con drenaje 90.9%, esta cifra aumento
en 7.2 puntos porcentuales con respecto al
ano 2000 (figura 8).

Al comparar la dotacion de servicios a
nivel estatal y nacional, se obtiene que el ma-
yor suministro es el de energia eléctrica,
96.6% a nivel nacional y 92.8% en Quintana
Roo; le sigue el servicio sanitario, del cual
disponen 93.6 % de las viviendas en el esta-
do, dato similar al nacional. Los servicios de
agua entubada y drenaje superan la cifra na-
cional, el primero en cinco puntos y el se-
gundo en 4.2.

. . . Foto. Renée Petrich
Sin embargo, esa diferencia a nuestro

E]Sociedcxd y economia

favor no resulta tan halagtiena cuando con-

Vivienda maya tradicional

sideramos los tipos de drenaje y su impacto
ambiental, pues no todos los residuos
son tratados o se vierten a un sistema de

alcantarillado (cuadro 8). De las 226 700 Red publica
viviendas que disponen de drenaje, sola-
mente 56 % estan conectadas a la red pu- 127 114
blica, lo que garantiza el tratamiento; pero

56.1 %

42.5% se conectan a fosas sépticas, donde
los residuos se filtran al manto freatico,
dada la composicion calcérea del suelo y la
practicamente nula impermeabilizacion de
las fosas.

©
©
©

Drenaje

o
W
N

©
w
[}

Servicio
sanitario

Agua 92.8

entubada

©
9
©

90.0

Energia 96.3

eléctrica 953

o

20 40 60

2005
Figura 8. Porcentaje de viviendas particulares habitadas por tipo de servicio (2000 y 2005)

Il 2000

Cuadro 8. Tipos de drenaje

Fosa séptica

96 304
42.4 %

Nacional
(2005)

86.7

92.7

87.8

96.6

Fuente: |l Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

Barranca o Rio, NUm. de
grieta lago o mar viviendas
3119 163 226 700
1.4 % 0.1 %
Epucacion

En México la poblacién de 15 afios y mas
ha terminado en promedio dos grados
de secundaria, mientras que en Quintana
Roo este mismo grupo, en promedio ha
concluido la secundaria. Nuestro prome-
dio de escolaridad es de 8.5 y supera al na-
cional, 8.1. Si escogiéramos a cien quinta-
narroenses representativos, tendriamos:

* 6 no tienen ningln grado de escolaridad

* 13 tienen la primaria incompleta

* 15 concluyeron la primaria

* 5 no tienen la secundaria concluida

e 27 finalizaron la secundaria

* 7 no concluyeron la educaciéon media
superior

* 15 completaron la educacién media superior

* 3 no concluyeron la educacién profesional

* 8 finalizaron la educacion profesional

* 1 tiene estudios de posgrado

Sociedad y economia
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En cuestion de género, las mujeres tienen
menor grado de estudios; no obstante, su es- 2005 2000
colaridad haidoenaumento. En 1990, sunivel

promedio de educacion era de primaria, con Benito Juarez 8.52
6.1 afos de estudios; para 1995, este nivel
se elevd al primer grado de secundaria, lo Cozumel 793
que significd para las mujeres siete anos de Quintana Roo 7.78
educacion escolarizada, que en el ano 2000
aumenté a 7.3 afos (cuadro 9). Solidaridad 7.42
Al analizar la poblacion alfabeta, la que
e . . . Othén P Blanco 74
sabe leer y escribir, se repite la diferencia
educativa entre hombres y mujeres, pero a Nacional 7.45
partir de los 35 afios la diferencia va en )
aumento. Esto puede indicar que las mu- Isla Mujeres 7.64
jeres jovenes tienen ahora mayores opor- Felipe C. Puerto 5.86
tunidades para estudiar que sus abuelas.
El promedio de escolaridad es mayor en Lazaro Cardenas 5.48
Benito Juarez, cuya poblacion de 15 anos y
José M. Morelos 6.13 5.02

més estudié el equivalente a tercero de se- | |
cundaria, mientras que la poblacién de José 0 2 4 6 8 10
Marfa Morelos y Lazaro Cardenas apenas
estudio el sexto afo de primaria.

Por otra parte, Benito Juarez, Cozumel,
Solidaridad y Othén P Blanco tienen un pro-
medio de escolaridad superior al promedio
nacional, esto es, el segundo afio de secun-
daria, pero los municipios de José Maria
Morelos y Lazaro Cardenas pasaron de quin-
to afio de primaria a sexto entre 2000 y 2005
(figura 9).

Figura 9. Grado promedio de escolaridad por municipio

Cuadro 9. Grado promedio de
escolaridad por sexo

Quintana Meéxico
Roo

1990
Mujeres 6.1 6.3
Hombres 6.9 6.9
Total 6.5 6.6

1995
Mujeres 7 7
Hombres 7.9 7.5
Total 7.5 7.2

2000
Mujeres 7.3 7.1
Hombres 7.9 7.6
Total 7.6 7.3

Fuente: Sistema de indicadores para el seguimiento
de la mujer (iNecl, 2007).
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SALUD

El INEcl (2008) define la derechohabiencia
como:

El derecho de las personas a recibir aten-
cibn médica en instituciones de salud pu-
blicas o privadas como resultado de una
prestacion al trabajador, a los pensionados y
jubilados, y a sus familiares designados
como beneficiarios, o por estar inscrito o
haber adquirido un seguro médico en alguna
institucién de salud publica o privada.

En Quintana Roo, las condiciones de
salud estan por debajo de los logros a nivel
nacional; ocupa el vigésimo primer lugar en
prestacién de servicios de salud. En el 2005,
el Il Conteo de poblacion y vivienda registrd
en la entidad 522 673 derechohabientes, es
decir, apenas 46 % de la poblacion goza del
derecho a la atencion médica.

Con respecto a la poblacion no derecho-
habiente, la proporcion nacional también
supera la cifra estatal en 8.4 puntos; es
decir, 50 de cada 100 personas en el pais
no tienen derechohabiencia; en Quintana
Roo la proporcion es de 41 habitantes por
cada 100.

A nivel municipal se observa que Cozu-
mel es el que registra mayor porcentaje de
derechohabientes a instituciones de salud,
60.9%; le siguen Othén P Blanco con
50.8% vy Benito Juérez con 49.3 %, cifras
superiores a la media nacional y estatal.

Foto: 3er. Informe del Sistema pir del municipio
Othon P Blanco (2008)
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Por el contrario, se encuentran por de-
bajo de esa media cinco de los ocho muni-
cipios, entre éstos, José Maria Morelos
tiene el porcentaje mas bajo, con 19.8%
de derechohabiencia. En Lazaro Cérdenas
méas de la quinta parte de la poblacion
tiene derecho a servicios de salud, 21.8%.
Asimismo, Isla Mujeres, Solidaridad y Fe-
lipe Carrillo Puerto presentan cifras inter-
medias. Al comparar el dato mas alto con
el menor, se obtiene una diferencia de 41.1
puntos (figura 10).

Cabe mencionar que los municipios que
tienen los datos méas bajos de poblacién
con acceso a servicios de salud, José Marfa
Morelos, Lazaro Cardenas y Felipe Carri-
llo Puerto, tienen un alto porcentaje de
poblaciéon hablante de lengua indigena vy
pertenecen a la llamada zona maya del es-
tado.

MARGINACION Y DESARROLLO HUMANO

Para comparar las diferencias y desigual-
dades socioeconémicas se emplean cuatro
indicadores: el indice de Marginacién, el de
Desarrollo Humano, el indice de Desarrollo
Relativo al Género y el Coeficiente de Gini.

Cozumel

Othén P Blanco
Benito Juérez
Nacional
Quintana Roo
Isla Mujeres

Solidaridad

Felipe C. Puerto

Lazaro Cérdenas

José M. Morelos
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El indice de Marginacién es de uso méas
comun en México y ha servido para orientar
los programas de apoyo federal, mientras
que el indice de Desarrollo Humano es una
propuesta del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (pnuD) y permite
hacer comparaciones a nivel internacional.

Grado de marginacion

En el ano 2005, la entidad més marginada
del pais fue Guerrero, y el Distrito Federal la
menos marginada. Quintana Roo se ubicd
enellugar 19, con un grado de marginacion
bajo. Pero hacia el interior del estado, tene-
mos tres tipos de municipios. Con muy alta
marginacion, Felipe C. Puerto, José Maria
Morelos y Lazaro Cérdenas; con un grado
bajo, Isla Mujeres y Othon P Blanco; vy
con muy baja marginacion, Benito Juérez,
Cozumel y Solidaridad (cuadro 10).

Al analizar este indicador, podemos ver la
alta concentraciéon de la marginacion en la
zona maya; mientras que los mejores niveles
socioecondmicos se encuentran en la zona
costera del estado, en los municipios con
actividad turistica. Como se puede observar
en lafigura 11, existe una division fisica entre

1
N

\ \ \ \ \ |
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fuente. INeal, || Conteo de poblacion y vivienda, 2005.

Figura 70. Porcentaje de poblacion derechohabiente a servicios de salud (2005)
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Cuadro 10. Grado de marginacion en Quintana Roo

2000 2005
Quintana Roo indice Grado Lugar indice Grado Lugar

nacional nacional
Felipe C. Puerto 0.32765 Alto 901 0.32276 Alto 839
José M. Morelos 0.38112 Alto 862 0.311185 Alto 895
Léazaro Céardenas 0.10969 Alto 1093 -0.02232 Alto 1203
Othoén P Blanco -0.97626 Bajo 1998 -0.97704 Bajo 2021
Isla Mujeres -1.36948 Muy bajo 2241 -1.16774 Bajo 2142
Solidaridad -0.95271 Bajo 1982 -1.28202 Muy Bajo 2221
Cozumel -1.567071 Muy bajo 2311 -1.47979 Muy Bajo 2 309
Benito Juarez - 1.76209 Muy bajo 2 381 -1.60249 Muy Bajo 2 345

Fuente: Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), 2000 y 2005.

ambas condiciones, y es la carretera federal
Chetumal-Cancun.

Desarrollo humano

El concepto de desarrollo humano es rela-
tivamente nuevo, y se refiere a que el de-
sarrollo de las personas depende de que
existan condiciones que permitan expandir
sus capacidades, y del acceso a oportu-
nidades para alcanzar un nivel de vida digno,
el cual comprende: vida saludable, edu-
cacion y recursos econdmicos, entre los
mas importantes (PnuD, 1994).

Lo anterior pone de manifiesto que el
desarrollo econdmico no es lo Unico que se
requiere para lograr el desarrollo humano;
en otras palabras, ingreso y bienestar no
son equiparables. Por lo tanto, para medir el
grado de desarrollo de un pais o region,
el indice de Desarrollo Humano (ioH) combina
tres dimensiones basicas para el desarrollo
de la poblacién:

a) Longevidad (vida saludable y prolongada)

b) Logro educacional (alfabetizacién de per-
sonas adultas y la matricula combinada
de varios niveles educativos)

c) Nivel de vida, a partir del P8 per capita anual
ajustado (el poder adquisitivo calculado
en dolares)

El ioH establece un valor entre 0 y 1,
siendo el uno el nivel deseable de desa-
rrollo humano. Los indicadores de las tres
dimensiones se combinan en un indice
global mediante un promedio aritmético.
Cada pais o municipio puede ser ubicado
en algun punto de esa escala, de modo que
la diferencia entre el valor maximo vy el va-
lor registrado indica el grado de insuficiencia
en longevidad, logro educacional y nivel de

vida. Cuanto més cercano esté un pais al
valor de 1, tanto menor es la distancia que
le queda por recorrer para alcanzar sus me-
tas (Conapo, 2001).

En el caso de Quintana Roo, el ipH pre-
senta los siguientes valores:

A nivel nacional ocupa el 6° lugar y se
ostenta con un grado alto de desarrollo hu-
mano. La primera posicion la tiene el Dis-
trito Federal, seguido de Nuevo Leodn (2°),

Fuente. Elaboracion propia a partir de los datos del Conapo, 2005.
Figura 17. Marginacién por localidad (2005)
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Familia maya del
municipio Felipe Carrillo Puerto

Foto: Renée Petrich

Coahuila (3°), Baja California (4°) y Aguas-
calientes (5°). Nuestro estado se encuentra
entre las regiones mas prosperas. El estado
de Chiapas ocupa la Ultima posicion.

Sin embargo, al comparar los 2445 mu-
nicipios del pais tenemos que las posici-
ones mas favorables corresponden a Benito
Juédrez y Cozumel; el primero se encuentra
entre los 25 municipios con mas alto IbH, y
el segundo se le acerca mas, en la posicion
68. En un grupo intermedio se ubican

Sociedad y economia
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Cuadro 117. Desarrollo humano (2000)

IDH Grado DbH LuGAR
Republica Mexicana 0.789 Medio alto
Quintana Roo 0.820 Alto 6
Benito Juérez 0.849 Alto 25
Cozumel 0.831 Alto 68
Isla Mujeres 0.819 Alto 113
Solidaridad 0.810 Alto 154
Othén P Blanco 0.801 Alto 196
Lazaro Cardenas 0.713 Medio alto 1083
Felipe Carrillo Puerto 0.694 Medio alto 1317
José Maria Morelos 0.680 Medio alto 1485

Fuente: Consejo Nacional de Poblacién (conaro), 2000.

los municipios de Isla Mujeres (113°),
Solidaridad (154°) y Othén P Blanco (196°).
Y en los ultimos puestos, los municipios
Lazaro Céardenas, Felipe Carrillo Puerto y
José Maria Morelos (cuadro 11).

Distribucién del ingreso

Para medir la desigualdad en la distribucién
de la riqueza se utiliza el coeficiente de
Gini, ideado por el estadistico italiano Co-

rrado Gini (1884-1965). El grado de desi-
gualdad se mide entre 0 y 1; cero es la
maéxima igualdad, es decir, todas las perso-
nas tienen los mismos ingresos; pero con-
forme el valor se acerca a uno va indicando
desigualdad, entendida también como con-
centracién del ingreso.

En Quintana Roo, en el afo 2000 los
municipios mas pobres, José Maria Morelos
y Felipe Carrillo Puerto, presentaron mayor

Cuadro 12. Distribucién del ingreso monetario en Quintana Roo (2000)

Municipios Integrantes
por hogar
Benito Juérez 3.8
Cozumel 38
Felipe C. Puerto 4.9
Isla Mujeres 3.8
José M. Morelos 5.1
Lazaro Cardenas 45
Othoén P Blanco 4.1
Solidaridad 3.8

Ingresos Participacion Participacion Coeficiente
mensuales porcentual de 10%  porcentual de 10% de Gini’
por hogar de los hogares de los hogares
mas pobres mas ricos
7 969.66 0.93 44.67 0.548436
6 203.28 1.25 40.12 0.491735
2181.78 0.15 49.96 0.644533
4947.01 0.28 41.85 0.533378
2 066.74 0.02 51.16 0.648909
1679.89 - 42.45 0.571699
4.204.79 0.26 44.03 0.550370
5986.27 0.21 52.88 0.606591

' Se refiere a un indice de concentracion del ingreso, cuyo valor se encuentra entre cero y uno. Si el valor se encuentra cerca de cero, el ingreso esta
menos concentrado, mientras que si el indice se encuentra cercano a uno, el ingreso estd muy concentrado.

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) 2000.
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Cuadro 13. Participacién econdémica, ingreso y uso del tiempo, segln sexo
Quintana Roo, segundo trimestre de 2007

Sexo Ingreso medio Ingreso medio  Ingreso medio  Poblacion Promedio Promedio Promedio de
por hora por hora por hora de ocupada que de horas de horas horas dedicadas
trabajada de la trabajada jefes de hogar no recibe trabajadas dedicadas a a quehaceres
PEA de la PEa ocupados ingreso (%) por actividades domésticos

profesionista semana econdémicas

Hombres 34.5 81.7 37.9 7.5 57.8 46.8 6.2

Mujeres 34.8 7.5 41.7 9.3 65.5 39.6 13.0

Fuente: INEal, 2007.

desigualdad, con un valor de 0.64 (cuadro
12). Llama la atencién el caso de Solidaridad,
pues si bien no es un municipio con bajos
niveles de ingreso registra un coeficiente de

Cuadro 14. indice de feminizacién del trabajo asalariado segtin ocupaciones
seleccionadas, segundo trimestre de 2007

. . _ Mujeres por cada Meéxico Quintana
O..60, es decir, un.agran desigualdad en la dis- 100 hombres Roo
tribucién de su riqueza. Trabaiad o | 184.5 110.8
Es importante resaltar que aun cuando rabajadoras en Servicios personales ' '

algunos municipios tienen un ingreso mo- Comerciantes 87.0 93.3
netario mensual bajo, no se observa una gran Oficinistas 123.0 98.1
c.on.centra(flon del ,|ngreso, como en el muni- Trabajadoras industriales, artesanas y 28.6 17.0
cipio de Lazaro Cardenas, no obstante que ayudantes
10 % de sus hogares més ricos concentran o o

Profesionistas, técnicas y 83.8 62.3

42.45% del ingreso. Al respecto, vale la
pena destacar nuevamente el municipio de
Solidaridad, cuyos hogares mésricos (10 %)
concentran 52.88% del ingreso, mientras
que 10% de las familias mas pobres sélo
participan con 0.21% de ese ingreso mo-
netario.

Por otra parte, observamos que el mu-

trabajadoras del arte

Fuente: INecl, 2007.

Cuadro 15. Tasa de participacién econdmica
por grupos decenales de edad y sexo, segundo trimestre

nicipio de Cozumel presenta el coeficiente Rango de edad Hombres Mujeres
més bajo; ademas, 10 % delos hogares mas 14-19 52.3 26.0
. , o .
ricos concentran sélo 40.12 % del ingreso, 20-29 918 5773
mientras que 10 % de los hogares mas po-

o ) . 30-39 98.1 65.1
bres participan de 1.25 % de las percepcio-
nes econémicas. 40-49 97.6 66.8

50-69 92.7 53.0

Desigualdad de género 60 y méas afios 64.8 215

. . Fuente: INeal, 2007.
Existe una fuerte desigualdad laboral entre

mujeres y hombres en Quintana Roo, no obs-

tante que nuestro estado, segun datos del
2004, ocupa el sexto lugar en el indice de
desarrollo relativo al género; sélo se encuen-
tran por arriba el Distrito Federal, Nuevo Leodn,
Baja California, Coahuila y Baja California
Sur. El ingreso medio por hora de las muje-
res profesionistas es menor al que reciben
los hombres por el mismo trabajo. La desi-

gualdad también es evidente en el promedio
de horas trabajadas por las mujeres por se-
mana, sobre todo en actividades domés-
ticas no remuneradas (cuadro 13).

Ademas, predomina el trabajo de las mu-
jeres en actividades que exigen mano de obra
calificada y en jornadas intensivas, tal es el
caso de los servicios personales y los tra-

bajos de apoyo en las oficinas (cuadro
14). Otra diferencia importante es su corta
vida productiva en actividades remune-
radas, ya que se incorporan tarde al mer-
cado laboral y se retiran més temprano
que los hombres (cuadro 15).
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os indicadores de poblacién antes des-

critos manifiestan una disparidad en

las condiciones de vida de los munici-
pios de Quintana Roo. Esta situacién simple-
mente es el reflejo de las condiciones
econdmicas existentes hacia el interior
del estado, dado que los indicadores en el
contexto nacional nos ubican como una
economia en franco crecimiento. Estas di-
vergencias territoriales responden a los mo-
delos planteados y a la forma en que se
fue dando la ocupaciéon de Quintana Roo
cuando era territorio federal.

DEL ENCLAVE FORESTAL A LA DECADENCIA
DEL COMERCIO DE IMPORTACIONES

A mediados del siglo xvi el modelo de ex-
plotacién forestal fue el precursor de toda
actividad econémica, siendo la génesis la
extraccion del palo de tinte, la cual dio ori-
gen a lo que ahora son los paises de Belice y
Honduras. Laimportanciacomercial de esta
madera radicaba en su contenido de he-
matoxilina, un tinte muy apreciado por la
industria textil inglesa para tefir de negro,
azul y purpura, material como lana, lino,
algodén y sombreros, productos demanda-
dos por la aristocracia europea.

El palo de tinte era transportado a Ingla-
terra, donde se vendia a ltalia, Portugal,
Francia, Holanda, Alemania y Rusia; de he-
cho, el imperio britanico pretendia convertir-
se en el almacén de este producto. Belice
(Honduras Britanica) fue el principal asen-
tamiento de exportacion.

Las areas de mayor extraccion del palo
de tinte se encontraban en el centro de
Quintana Roo, en la denominada zona maya
y hacia el sur, donde sélo existia Bacalar. A
mediados del siglo xvii, una sobreoferta del
producto propicié la decadencia del palo de
tinte, sin embargo, en ese mismo periodo la
suntuosidad de la aristocracia europea dio
pie a la explotacion de otro producto forestal
de la region, la caoba.

En 1760 principia el crecimiento de la
industria mobiliaria de lujo en Inglaterra vy,
con ello, la extracciéon de caoba en troza
de la regién. La caoba, que en 1765 cons-
tituia solamente una cuarta parte del valor
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de las exportaciones de Belice, para 1770
era ya el rubro mas importante. En 1783, la
caoba consumida sélo en Gran Bretafa su-
peraba diez veces la cantidad de palo de
tinte demandada en toda Europa. En 1786,
la convencion de Londres permitié el corte
de caoba. Esta fue la luz verde para que
Belice se transformara en un emporio ma-
derero de la metrépoli (Galletti, 1993).

Entre 1830 y 1840 la caoba alcanzé un
segundo apogeo, debido a la novedad de
la construccion de carros de ferrocarril. En
esta etapa, el Rio Hondo adquirié un caracter
estratégico como via de saca, y llevé a una
ocupacién de facto de la regiéon para la
instalacién de campos madereros.

En ese mismo siglo, aproximadamente
en 1860, se produce un hallazgo que au-
mentaria la codicia por la posesién de esta

Chicleros en almacén de marquetas de chicle

region: el chicle para uso industrial. Méas
alléd de a quién se le atribuye la invencion de
la goma de mascar, lo relevante es la impor-
tancia econémica que va a tener durante el
siglo xx, principalmente para el centro y sur
del estado. El chicle, al igual que la caoba
y el palo de tinte, eran materias primas de
exportacion.

Cronolégicamente, de 1915 a 1930 se
registra el primer periodo del auge del
chicle. El inicio del territorio de Quintana
Roo esta caracterizado por el incremento
que tuvo la produccién chiclera ante la
demanda estadounidense del producto
durante la Primera Guerra Mundial, vy
por la continua explotacion de maderas
preciosas, no obstante que el 20 de octu-
bre de 1916 se presenta uno de los ciclones
més fuertes de los que se tiene noticia.

Foto. Archivo General del Estado de Quintana Roo
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Este ciclon arras6d con el recién fundado
Xcalak y con las plantaciones de cocoteros
que existian por esta zona. Con ello, la pro-
duccion coprera que se gestd a principio de
1910 disminuyo notablemente.

La produccién de chicle fue en aumen-
to a partir de 1910 vy alcanzé cifras insos-
pechadas. El chicle era transportado desde
los campamento chicleros hasta los centros
de recepcién en Santa Cruz de Bravo, Payo
Obispo y Cozumel, asi como a Valladolid,
Peto y a las inmediaciones de Yucatéan.

Es en esta época cuando la poblacién de
varios de los hatos chicleros situados en la
frontera de Belice comenzé a crecer, por lo
que se fueron convirtiendo en asentamien-
tos permanentes.

De acuerdo con la Enciclopedia de Quin-
tana Roo (1998), a principios del siglo xix,
muchas zonas productivas aun se encon-
traban en poder de los mayas; aunque la
gran demanda se inicié en 1910, no fue sino
alrededor de 1915 que empresarios chicle-
ros comenzaron a llegar a Quintana Roo, la
mayoria procedentes de Veracruz, Chiapas,
Yucatan y del pais de Belice.

En 1915 mas de 70 % del chicle impor-
tado por los Estados Unidos era de

Toneladas
4000 —

3500

3000

2500

2000

15600

1000

500

México. Aunque las cifras no son precisas,
la produccién chiclera fue en aumento a
partir de 1920. En 1925 se alcanzd la cifra
de 1000099 kg, si bien otros estudios afir-
man que fueron 1574025 kg. En la tem-
porada de 1929 la produccién llegd a su
apogeo con la cantidad de 2390026 kg,
por lo cual se convirtié, junto con la ma-
dera, en el sustento econémico del territo-
rio, y propicié que México fuera uno de los
primeros productores mundiales de latex,
pero también un atractivo para los contra-
bandistas.

La crisis mundial de 1929 afecté gra-
vemente la produccién del chicle en Quin-
tana Roo. La comercializacion estaba ligada al
mercado internacional, y con la crisis los pre-
cios por quintal del chicle se fueron a la baja.
Esto causé un descenso en la produccién;
de los més de dos millones de kilogramos
que se registraban en 1929, bajé a 637 729
kg en 1933, y a 302000 en 1934 (figura 12).

Este periodo también fue de auge para la
madera, aunque las cifras no son precisas.
De acuerdo con la informacién obtenida por
la Comisién encabezada por Amado Aguirre
(1925), la produccién de la caoba registré
un incremento entre 1918y 1924.

3876

| J

1919 1925 1929 1933 1934

1936

1942 1943 1946 1955 1965 1966 1971

ARos

Fuente: Elaborado por Manzanilla Calderén, Naomy G. con datos de la Enciclopedia de Quintana Roo (1988) y del Archivo
General del Estado de Quintana Roo (Coleccién, Federacién de Cooperativas de Q.R.).

Figura 12. Produccién chiclera del territorio de Quintana Roo (1919-1971)

En 1918 la aduana fronteriza de Che-
tumal reporté una exportacién de 742 881
metros cubicos (m?); cantidad que fue en
ascenso hasta 1924, cuando se reporta una
exportacién de 7 827 181 m?3. La produccién
era exportada en su totalidad a Belice, don-
de se embarcaba a los Estados Unidos. Las
cifras no son confiables, dado que seguia
existiendo el contrabando; sin embargo, dan
cuenta del comportamiento ascendente de
la produccién.

Con motivo de la depresion financiera
norteamericana de 1929 se redujeron signi-
ficativamente las exportaciones de chicle y
maderas, lo que ocasiond un déficit en la
administracién territorial, pretexto usado
en la década de 1930 para justificar la ex-
tincién juridica del territorio de Quintana
Roo. Sinembargo, electo presidente el Gral.
Lazaro Céardenas, envid una iniciativa de
reforma a la Constitucion, y en enero de 1935
Quintana Roo volvio a ser territorio.

Cérdenas nombré como gobernador al
Gral. Rafael E. Melgar(1935-1940), quienim-
plementd las ideas socialistas de aquél a
través de las cooperativas. Al primer afo
de su gobierno fund6 en Pucté la primera
cooperativa de trabajadores dedicados a la

Almacén de chicle

Foto: Archivo General del Estado de Quintana Roo
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Al fondo, oficinas de las Cooperativas
Obreras y Campesinas de Quintana Roo

Arrastre de trozas de madera por el Rio Hondo‘
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Foto. Archivo General del Estado. Diapositiva

extraccion del chicle. Pronto se obtuvieron
resultados exitosos y esta organizacion
fue adoptada no solo por el resto de los
chicleros, sino por todos los trabajadores,
tanto del campo como de la ciudad.

Esta nueva forma de explotar los re-
cursos forestales elevod el nivel de vida y
dio impulso a la extraccién del chicle. La
cooperativateniael propdsitodeliberaralos
chicleros de los intermediarios en la venta
del chicle; se suprimian las comisiones de
los subcontratistas, del contratista general
asi como los gastos del jefe de campo
y del capataz, lo que ponia fin al modo de
produccion de enclave forestal. Con esta
nueva organizacion y a partir de la Segunda
Guerra Mundial (1939-1945), la produccién
chiclera volvié a aumentar, alcanzé niveles
aun mas altos que en 1929y llevé al territorio
a un nuevo auge econdémico. La cifra mas
elevada en toda la historia de la produccién
chiclera se registrd en 1942, cuando se pro-
dujeron 3 876 265 kg de chicle.

Pero a partir de 1944, durante la guber-
natura de Margarito Ramirez, la produccion
del chicle comenzd a tener un descenso
brutal. Luego de alcanzar su pico mas alto
en 1942, disminuyo entre 1943y 1946, para
mantenerse entre los 2 700 000 y 1600000
kilogramos.

En 1955, el sur de Quintana Roo fue de-
vastado nuevamente por otro huracan, el
Janet, fendmeno que impactd gravemente
la actividad en la zona sur; no obstante, las
cooperativas reportaron una produccién
de 875000 kilogramos.
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A pesar de que durante el gobierno de
Rufo Figueroa (1964) se intenté proteger
la produccién chiclera con la creacion de la
Comisioén Forestal y del Chicle, los niUmeros
yaiban en descenso. Para 1965, se reportan
242000 kg, en 1966 tiene un ligero repunte
a 384500, para llegar a 760000 kg en 1971.
Nunca se alcanzarian aquellas cifras de la
década de 1940.

DINAMICA ECONOMICA
CONTEMPORANEA: 1970-2006

La década de los setenta fue de grandes
cambios para la economia de Quintana
Roo. En primer lugar, el 8 de octubre de
1974, el presidente Luis Echeverria decreta
la formacién de Quintana Roo como Estado
Libre y Soberano. Esto abre un nuevo pa-
norama al pujante territorio.

Quintana Roo dejo de ser el sitio inco-
municado vy alejado del centro del pals, con
la apertura de vias de comunicacion a Mé-
rida y Escércega; estas ciudades represen-
tarian dos polos econdémicos importantes
y mercados potenciales para las importa-
ciones de los perimetros libres (que dieron
pie a la Zona Libre de Chetumal en 1972),
a la vez que fuente y medio para acceder a
los mercados nacionales.

Pero el hito de la estructura econdmica
de Quintana Roo fue la politica de turismo
nacional que adopto6 el Banco de México en
1968, pues significo la ejecucién del proyecto
Cancun como planteamiento de desarrollo
turistico integral (Ugroo-cor, 2000).

En el ano 1970 las actividades primarias
comienzan a participar menos en la produc-
cion, mientras que las actividades terciarias,
relacionadas en forma directa con turismo,
adquieren un papel preponderante.

Cabe recordar que en la década de los
setenta, el producto interno bruto (piB) de la
entidad dependia principalmente del sector
primario, integrado por la explotaciéon fores-
tal, pesquera y agricola, modelo econd-
mico que reemplazé a la explotacion chiclera,
en decadencia desde los afios cincuenta,
asi como a la economia coprera de las cos-
tas, afectada fuertemente por el ciclon de
1955 y por problemas de transporte y de co-
municacién peninsular.

Con la creacién del polo turistico de
Cancuny elimpulso de la Riviera Maya en los
afos noventa, el sector terciario empezaria a
dominar la economia estatal (figura 13).

El sector primario, a partir del afio 1975,
comienza a perder presencia en el PiB esta-
tal. En 1970 este sectorrepresentaba parala
economia quintanarroense 33.5% de su
produccion; para 1975 la proporcion fue
de 12.9%, sigui6 una tendencia decrecien-
te en las siguientes décadas: 1980, 6.9 %;
1990, 1.9%, en el 2000 se posiciona en me-
nos del uno por ciento y se mantiene para el
2006 en 1.2% (cuadro 16)

La participacion del sector secundario
en el pB también iba en descenso. A prin-
cipios de la década de los setenta, al igual
que el sector primario, tenia una presencia
significativa en la produccién, con 30.8 % del
PIB, en la década de los ochenta disminuye




Capitulo 2

100 su contribuciéna 10.8 %, enlos 90 estarazén

e era de 6.9 %, para el ano 2000 se ubica en

90T T — apenas 6%, y 6.5% en la actualidad (cua-

80+ —_ / E dro 16)

+ ' En contraste, el sector terciario ha sido

707 | E el mas dindmico, desde el afo 1993 apor-

60-- E ! ta méas de 90 % de la produccion estatal. Si

2 : ! bien para la década de los setenta presen-

§ 507 ! . taba una aportacién importante con 51%

13 404 1 E del piB, ésta se incrementa a partir de la

! ' consolidacion del proyecto Cancun; en los

30+ | E anos ochenta el sector servicios aportaba

| ! 82.3% del pig, en los noventa 91.3 %, en el

207 \ ! afo 2000 se incrementa a 93 % y en afnos
10+ E \ ; i — _:r S recientes a 94.2 por ciento.

! | Quintana Roo se tipifica como una eco-

0 g7 ‘ 1990 ‘ 1985 ‘ 198393\*_%94_‘_199?—1—99:;97_?9?7999_3004 nomia donde existe un predominio del

Primario Secundario Terciario oS sector “terciario”. Pero la baja contribucién

del sector primario al PB no significa que
carezca de relevancia, dado que constituye
la fuente de ingresos de los municipios
que no son turisticos (José Maria Morelos,
Lazaro Cérdenas y Felipe C. Puerto), sin
embargo, este sector enfrenta un deterioro

Figura 13. Estructura econdémica de Quintana Roo (1970-2000)

Cuadro 16. Cambios en la participacidn relativa de los sectores
econdmicos en el piB estatal (1970-2000)

econdmico.
Anos Primario Secundario Terciario PIB En cuanto a manUf_aCt‘U.raS,. su impacto
1975 129 30.8 56.4 100.0 en la economia nf),es S|gn|f|cat|yo, solo gles—
tacan la extraccion de materiales calizos
1980 6.9 10.8 823 100.0 (concentrados en el municipio de Cozumel)
1985 8.5 1.1 80.3 100.0 y la parte de produccion de azucar en la
1988 5.0 9.0 86.0 100.0 ribera del Rio Hondo en Othén P Blanco.
1993 19 6.9 913 100.0 . Lo anteri.or se expres.a en el diagrama
triangular (figura 14); el ideal de toda eco-
1994 1.5 6.9 91.6 100.0 nomia serian las &reas 6y 10, donde habria
1995 1.3 5.6 93.1 100.0 un equilibrio entre los sectores.
1996 1.7 6.1 92.3 100.0 El piB per capita de Quintana Roo evi-
1997 13 57 93.0 100.0 dgqcia .que en términos gene.ral.es la espe—
cializacién en el sector terciario ha sido
B = o e 000 benéfica, pues refleja la supuesta riqueza
1999 1.3 6.1 92.6 100.0 que en promedio tiene cada habitante, y
2000 0.9 6.1 93.0 100.0 en algunos casos es considerado indicador
2001 0.9 6.0 94.6 100.0 de bienestar. Tomandolo como base, en el
afo 2004 Quintana Roo se ostentaba como
2002 1.0 5.7 94.8 100.0 . , . .
la quinta economia a nivel nacional, con un
2003 1.0 5.5 94.8 100.0 PIB per capita de 22 349 pesos por habitante.
2004 1.0 5.4 94.6 100.0 Esto quiere decir que mientras que un mexi-
2005 11 6.2 93.8 100.0 cano promedio tenia una riqueza de 15000
pesos, en Quintana Roo esta cifra era supe-
2006 12 6.5 94.2 100.0 rior por casi 7000 pesos, 45 % més.
Comportamiento Descenso Descenso Ascenso No obstante, es necesario destacar que

Fuente. Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el Banco de Informacion Econémica 9' PIB per capita se Compgrta de .manera
(INEGI, BIE). inversa a lo reportado a nivel nacional. El
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%

Zonas Predominio econémico
6.5% para el : o aaricol
~ uy agricola
afio 2006 Ve
2 Predominio agricola y un poco terciario
3 Predominio terciario y un poco agricola
4 Muy terciario
5 Semindustrializado y semiterciario
40 7 Muy industrial
SECUNDARIO PRIMARIO
8 Predominio industrial y un poco agricola
50 50 9 Predominio agricola y un poco industrial
éO AO 10 Cercano a la igualdad sectorial pero con

predominio agricola

/0

80
1.2% para el

90 1V afio 2006
100 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90, 100 %
TERCIARIO \ 94.2 % para el
Fuente: Elaboracion propia con datos del pis. ano 2006

Figura 74. Tipificacién de la estructura econémica

patrén de este indicador demuestra que la
riqueza promedio ha ido en aumento desde
1993, pas6d de 13000 a 15000 pesos en
el ano 2004. En cambio, en Quintana Roo 35000 32945
ha disminuido, de 23.3 a 22.3 pesos por ha-
bitante. Este fendmeno se explica por las
altas tasas de inmigracién que registra el
estado por la actividad turistica, que sigue

400007
37215

30000

T

siendo un factor clave para atraer nuevos £ 250001 23382
5 22349
habitantes a la entidad (cuadro 17, figura 15). s .\.\./././.\../.—.\._./I
g 20000
EL CRECIMIENTO ECONOMICO g 15404
EN QUINTANA Roo &rg 15000

13205

Se ha denominado a Quintana Roo un
“milagro econémico” desde la década de 10000
los setenta, por las altas tasas de creci-
miento de su producto interno bruto y por

T

5000~
el relativo éxito de la actividad turistica. No
obstante, la realidad denota a un estado,
que si bien es joven, presenta la clésica 0 oss : 1994 : 1995 : 1996 : 1997 : 1998 : 1999 : 2000 : 2001 : 2002 : 2003 l2004 ‘
situacion del norte rico y el sur deprimido; Anos
tiene una alta concentracion de actividades Nacional Distrito Federal Quintana Roo
en la parte norte y apuesta por seguir Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del cuadro 17.

especializdndose en el turismo mediante
su diversificacion.
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Figura 15. pig per cépita de Quintana Roo (1993-2004)
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Cuadro 17. Algunos ejemplos del producto interno bruto (ri8) por entidad federativa

en México, 1993-2004

A precios de 1993 1996 2000 2004 Lugar nacional
Nacional 13 205 12 864 15 140 15 404
Distrito Federal 32 945 32111 38 091 37 215 1
Nuevo Ledn 21883 21235 26 577 28 099 2
Campeche 22 686 21 966 23108 25198 8
Coahuila 15953 16 865 20708 22 588 4
Quintana Roo 23 382 21 341 22 351 22 349 5
Baja California Sur 17 300 17 854 18 845 18 5640 10
Colima 13 661 13 966 151561 15189 15
Yucatén 10 113 9945 11971 12 427 20
Hidalgo 8 586 8094 9 386 9354 25
Tlaxcala 6984 7127 8292 8416 30
Guerrero 7725 7 333 7 854 8 045 31
Chiapas 5987 5917 6 452 6735 32
Oaxaca 6 104 5916 6373 6 485 &8

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Cdmara de Diputados, con datos del iNeal, Sistema de Cuentas
Nacionales, Producto Interno Bruto por Entidad Federativa (iNecl, 2000 y 2005).

Esto ha provocado que la parte no coste-
ra se encuentre rezagada. Los indicadores
dan cuenta de ello. De acuerdo con un
estudio realizado por Olivares (2003), de los
ocho municipios que existian en la década
de 1990 vy el ano 2000, seis se encontraban
en un deterioro econdémico segun la Tasa
Media de Crecimiento Anual (tmca) del pis;
los rezagos més fuertes y con tasas ne-
gativas se encontraban en los municipios de
Felipe Carrillo Puerto (2.6 %), Ldzaro Cardenas
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(2.5%), Othén R Blanco (2.2 %) y José Maria
Morelos (1.8 %) (cuadro 18).

Para tener una dimension mas exacta de
lo que esto implica, comparemos sus in-
dices de crecimiento econdmico (ICREE), que
permiten contrastar el comportamiento del
P8 de cada municipio con el del estado du-
rante una década.

Con este andlisis encontramos munici-
pios que tienen un crecimiento superior
al reportado para el estado. Benito Juérez

Cruceros en Cozumel

crecid 20% mas, Cozumel 100% vy Soli-
daridad crece 720 %, lo cual da indicios del
acelerado crecimiento que tiene la Riviera
y evidencia su auge econdémico. Por el
lado de los que decrecieron, Isla Mujeres
deteriora su economia en 120 %, Oth6on P
Blanco en 170 % y la zona maya en 190 % en
promedio: donde Lézaro Cardenas decrece
180 %, José Maria Morelos 160% vy Felipe
Carrillo Puerto 190 % (figura 16).

En su estudio, Olivares (2003) concluye
que el crecimiento econdémico de Quintana
Roo es desequilibrado. La actividad turistica
como “motor de desarrollo” ha generado
una concentracién de la produccion en la
parte norte, donde solo los municipios Be-
nito Juarez, Cozumel y Solidaridad se bene-
fician de la demanda agregada que generan
los flujos de visitantes; en menor medida el
municipio de Isla Mujeres, que aun siendo
turistico presenta una TMcaA negativa.

Por el contrario, en la zona sur, el
municipio de Othén P Blanco no ha podido
afianzar su jerarquia de cabecera municipal
y ha sido desplazado por Benito Juérez.
La economia de Othén P Blanco se ha
deteriorado debido a fenémenos externos
a la region; sin embargo, es el segundo
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Cuadro 18. Tasa media de crecimiento anual del piB real por municipio

Municipios TMCA PIB ICREE ICREE heto Comportamiento
(y zona maya) (1990-2000) econémico

Benito Juarez 3.7 1.2 20% Superior al estado
Cozumel 6.1 2.0 100% Superior al estado
Isla Mujeres -0.6 -0.2 -120% Deterioro
Solidaridad 24.9 8.2 720% Auge
Felipe Carrillo Puerto 2.6 -0.9 -190% Deterioro
José Marfa Morelos -1.8 -0.6 -160% Deterioro
Lazaro Cardenas -2.5 -0.8 -180% Deterioro
Othon P Blanco -2.2 -0.7 -170% Deterioro
Zona maya -2.8 -0.9 -190% Deterioro
Quintana Roo 3.0 1.0

Fuente: Olivares, 2003.

municipio de importancia econémica, La  Puntos
z0na maya presenta una aportacién econé- O
mica muy baja, aunada a un deterioro eco-
némico acelerado; en consecuencia, en esta 8T
regién se ubican los municipios con el mas 21
alto rezago econémico del estado.

De la misma forma Olivares (2003) coin- 6
cide que en el estado el piB per capita mu-
nicipal ha descendido. En Quintana Roo la 54
poblacion crece mas rapido que la produc-
cion, debido a que es un punto atractivo de 44
flujos de inmigracién, comportamiento que
se refleja en todos los municipios. 54

El B per capita estatal para 1990 era
cercano a los 30000 pesos anuales, para el 9] Comportamiento
afno 1995 disminuyd a 21000, y en el 2000 estatal
se situd en 22000 pesos. Como en ocasio-

| 4
. .. . 1 N
nes anteriores, los municipios de la zona
norte presentan los mas altos niveles. En el l l

2000, el riB per capita de Benito Juarez fue
de 33 000 pesos, para Cozumel, de 29000, 1+
en Solidaridad 21000 y para Isla Mujeres

fue de casi 16000 pesos anuales. Al surdel 5L
estado, para Othén P Blanco el piB per cépita
fue de 10000 pesos anuales por habitante.

En la zona maya la diferencia es consi- Ficura 16. indice de crecimiento econémico en Quintana Roo
derable. En conjunto, los tres municipios
obtienen un P8 per capita en el mismo afno,

107
_ I“I“‘I‘HIW“‘ ‘I R

Q.R. B.J. COZ. .M OL. FC.P  JM. L.C. O.PB. R. MAYA




Capitulo 2

Foto: Alejandro Arenas Martinez

Cuadro 19. Producto interno bruto (rPiB) per cépita municipal, 1990 al 2000

Municipios Participacién en

(y zona maya) el PB
2000

Benito Juérez 70.8
Cozumel 8.9
Isla Mujeres 0.9
Solidaridad 6.8
Felipe Carrillo Puerto 0.9
José Marfa Morelos 0.3
Léazaro Cardenas 0.3
Othén P Blanco 11
Zona maya 1.5
Quintana Roo 100.0

* Miles de pesos
Fuente: Olivares, 2003.

de casi 3000 pesos por habitante. EI més
bajo es el del municipio José Maria Morelos,
con 2000 pesos por habitante al afio (cua-
dro 19).

El andlisis del indice de concentracién
del piB per céapita refleja una profunda desi-
gualdad en el crecimiento econémico hacia
el interior del estado. Los cuatro municipios
ubicados en el norte (B. Juarez, Cozumel,
Isla Mujeres y Solidaridad) son los Unicos

PIB real per capita anual®
(constantes, 1993)

1990 (1995 2000
56.7 33.8 33.0
30.5 28.4 29.1
17.7 21.0 15.6
33.7 22.9 20.8

5.2 3.3 2.9
3.4 21 2.2
4.5 29 25
16.5 8.6 10.3
4.6 29 2.6
29.8 21.0 22.4

que presentan un indice cercano al nivel
estatal. Particularmente, destaca el hecho
de que B. Juérez posea en el afno 2000
un PB per cépita mas de quince veces
superior al de Felipe Carrillo Puerto. Sin
embargo, es importante destacar que este
hecho sélo expresa otra realidad: B. Juarez
produce 78 veces mayor riqueza que Fe-
lipe Carrillo Puerto. De alguna manera los
mecanismos de compensacién estan fun-

indice del pig per capita IPER (PIB)

1990 1985 2000
1.9 1.6 1.5
1.0 1.4 1.3
0.6 1.0 0.7
1.1 1.1 0.9
0.2 0.2 0.1
0.1 0.1 0.1
0.1 0.1 0.1
0.6 0.4 0.5
0.2 0.1 0.1
1.0 1.0 1.0

cionando, pero no alcazan a cerrar una
brecha tan drastica determinada por el
mercado.

Por ultimo, se afirma que, bajo el supuesto
de que la distribucién del ingreso sea equi-
tativa hacia el interior de los municipios,
existe una desigualdad econdmica en el es-
tado, donde la region maya se encuentra
en la posicion mas desfavorable (Olivares,
2003).
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