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INTRODUCCION

Al realizar un analisis del marco juridico que regula la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, se observa que existe una incongruencia entre lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, en lo
que se refiere a los plazos para la prescripcion de la responsabilidad administrativa y
los criterios para establecerlos; ante tal situacion y dado que la responsabilidad oficial
a que se refiere la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, en su sentido amplio comprende también la responsabilidad administrativa, es
de sefialar que con base a la jerarquia de las normas juridicas y que la Constitucién
Federal es la norma suprema, es necesario adecuar el precepto estatal para que
exista una relacion de supraordinacion entre la Constitucion Federal y la Estatal, y a
su vez se dé un nexo de subordinacion entre la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y la Constitucion Estatal.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sufrié una reforma en su
articulo 114, en fecha 28 de diciembre de 1982, el cual actualmente especifica los
términos para iniciar el juicio politico. Asimismo, establece la prescripcion de la
responsabilidad administrativa, la cual no debe ser menor a tres afios tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones cometidos por el
servidor publico. Por lo tanto, para que exista la relacion de coordinacion entre lo que
establece la Constitucion Federal y la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo, se debio reformar el articulo homdlogo (161); sin embargo, hasta la presente
fecha el articulo antes citado no ha sido adecuado conforme a lo estipulado en la
Constitucién Federal, por lo que Unicamente contempla la “responsabilidad oficial”,
misma que prescribe en un aflo después de la separacion del encargo y que solo
podra exigirse durante el tiempo que el funcionario o empleado desempefie el

mismo.



Por su parte la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente en el
Estado, si fue adecuada al &mbito federal, estableciendo en su articulo 82 el plazo de
un afno, cuando la responsabilidad administrativa no fuese estimable en dinero o el
lucro obtenido o dafio o perjuicio econémico causado al erario publico no exceda de
diez veces el salario minimo diario vigente, y de tres afios si rebasa éste monto; de
acuerdo a esta Ley el plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a
aquel en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en

que hubiere cesado, si fuere de caracter continuo.

De lo anterior se desprende que los plazos de prescripcion para la responsabilidad
administrativa establecidos en los ordenamientos legales antes sefalados, son
incongruentes en cuanto a la temporalidad y criterios para su determinacion, ademas
tomando en consideracién el principio de supremacia constitucional, prevalecen los
plazos que marca la Constitucion Estatal, los cuales se estipulan de acuerdo a la
permanencia o separacion del encargo para sancionar a los servidores publicos que
incumplan alguna de las obligaciones que establece el articulo 47, en sus treinta
fracciones, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo. Al considerar de suma importancia el evitar a toda costa que un
servidor publico que haya incurrido en incumplimiento de sus obligaciones como tal,
evada su responsabilidad, con el solo hecho de haber transcurrido el plazo
estipulado, puesto que ésta puede ser exigible Unicamente hasta un afio después, de
que el servidor publico se separe de su encargo, tal y como lo establece la
Constitucidon Estatal actualmente, considerando que dicho plazo deberia estipularse
atendiendo a la gravedad de la conducta y de la cuantia del dafio o perjuicio causado
y no en razén de la conclusién del encargo, nace la inquietud de proponer la citada

reforma.

Por lo antes expuesto se considera que existe razén suficiente para proponer una
reforma al articulo 161 de la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo,
buscando que exista concordancia entre ésta y la Ley reglamentaria. Logrando con

ello que la sociedad, tenga una mayor certeza, seguridad y confianza de que las



sanciones que se impongan a los funcionarios publicos mediante el Procedimiento
Administrativo, seran las adecuadas y que sus conductas contrarias a la ley no

quedaran impunes.

Una vez que el marco juridico se encuentre en armonia, traera como beneficio que la
autoridad competente para sancionar las conductas irregulares de los servidores
publicos, lo haga de manera eficaz, sin dejar la posibilidad de que el servidor publico
evada dicha sancion, dando la certeza de que el dafio o perjuicio causado al

patrimonio del estado sera resarcido.

Asimismo, se evitara la posibilidad de que el servidor publico sujeto a procedimiento
administrativo, evada su responsabilidad, debido a que habran plazos mas rigidos en
la prescripcion, generando concordancia entre la Constitucion Estatal y la Ley
secundaria, con criterios uniformes, determinando dichos plazos por la naturaleza y
consecuencia de los actos u omisiones y no en razén a la permanencia o conclusion

del cargo.

Para lo cual, se iniciard abordando en el capitulo primero los antecedentes histéricos
anteriores y posteriores a la Colonizacion de México; los conceptos y categorias de
Servidor Publico; en el capitulo segundo se describiran los tipos de
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos, a saber la
responsabilidad politica, la responsabilidad administrativa, la responsabilidad penal y
la responsabilidad civil para que el lector conozca la importancia de la correcta
delimitacion de las mismas; en el capitulo tercero se realizara un analisis del articulo
161 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo
respecto del fincamiento de la responsabilidad administrativa durante la permanencia
del cargo y dentro del término de un afio posterior a la separacion de éste a través
del planteamiento de casos hipotéticos, con el fin de demostrar que los plazos de
prescripcion para sancionar la citada responsabilidad no se encuentran acordes con

los principios de equidad y justicia.



En el capitulo cuarto se explicaran los plazos de prescripcion y la interrupcion de la
misma establecidos en el articulo 82 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, también a través de casos hipotéticos, confirmando
qgue el espiritu de dicha ley es salvaguardar el patrimonio estatal y encausar la
conducta de los servidores publicos dentro del marco legal; en el capitulo quinto se
concluira con el analisis exponiendo los motivos para realizar la propuesta de
reforma al articulo 161 constitucional, por técnica legislativa, por técnica
iuscomparativa y por necesidad social, cerrando con el texto que debe tener el

mencionado articulo.



CAPITULO PRIMERO
EL SERVIDOR PUBLICO

1.1. Antecedentes histoéricos.

Los antecedentes histéricos del sistema de responsabilidades se remontan al
Derecho Romano y al Derecho Espafiol, pues como bien afirma el doctrinario
JUAREZ MEJIA® no es un tema sin historia, ya que a través del Derecho Espafiol
llegd a la legislacion de Indias, constituyendo el llamado Derecho Indiano. En esta
época las disposiciones legales y normativas que los rigieron fueron: la pragmatica,
la cédula real, el auto, las provisiones, la carta abierta, las reales ordenes, las
ordenanzas y los autos acordados.

“La pragmatica es cualquier resoluciéon de su majestad impresa y publicada en

materia simple con cierto respeto importante; la Cédula Real es la previsién o

despacho que exige el consejo concediendo alguna gracia y mandando lo

conveniente en algun punto o dando cierta providencia util al pablico; el Auto es

el decreto o determinacién judicial dada por el Juez en algun juicio civil o causa

criminal; las Provisiones son los despachos y mandamientos que expiden los

tribunales en nombre del rey como son los consejos y cancillerias, ordenando se

ejecute lo que en ellas se manda, tienen toda la autoridad real y llevan el sello de

su majestad; la Carta abierta es todo despacho o provisibn concedida en

términos y clausulas generales, por la cual se concede a uno cierta gracia y

merced, hablandose en ella generalmente y en todos aquellos que son capaces

en el derecho de cumplimentarla; las Reales Ordenes que son las disposiciones

emanadas directamente del rey, sin consulta del consejo de indias; las

Ordenanzas o estatutos para el gobierno de una poblacion, un gremio, o relativas

a determinadas ramas del derecho; y los Autos acordados que son disposiciones

de caracter general dadas por las audiencias constituidas en cuerpo legislativo y

administrativo (sic)™.

1 Juédrez Mejia, Godolfino Humberto, La constitucionalidad del sistema de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos federales, 2da ed., México, PorrlGa, 2004, P. 1.

2 Godolfino Humberto Juarez Mejia, apud Esquivel Obregén, Toribio, La constitucionalidad del sistema de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos federales, 2da ed., México, Porraa, 2004, P. 2.



JUAREZ MEJIA® sefiala que la residencia fue llevada del Derecho Romano
(Constitucion del Emperador Zenon, Digesto y Novelas) al espafiol, donde fueron
recogidas en Las Partidas, especialmente en la Partida Ill. Ademas de que el
derecho espafiol no habia sido el Unico que rescatd esta institucion del derecho
romano, puesto que el italiano también se la habia apropiado bajo el nhombre de
Syndicatus, la cual fue una institucién establecida para la defensa de los derechos
del publico y/o el medio por el cual el sindico tutelaba esos derechos. Cabe apuntar
qgue en el derecho romano la residencia estaba orientada mas a proteger los
derechos del estado que los derechos de los ciudadanos, de quienes soélo

tangencialmente resguardaba sus derechos.

Como anota JUAREZ MEJIA, era muy evidente durante la Colonia el que la Corona
buscara por todos los medios de controlar las actividades de los funcionarios
coloniales con el fin de proteger sus propios intereses, los cuales en muchas de las
ocasiones eran puestos en riesgo ya sea por el derecho de conquista exigido por los
capitanes, la codicia y la corrupcion de la administracion colonial. De ahi la
diversidad de los medios ideados y establecidos para vigilar el desempefio de los
funcionarios al servicio de la Corona, entre los cuales se pueden sefalar: el juicio de
residencia, la visita, la pesquisa y el informe, estos Ultimos muchas veces estuvieron

al servicio del primero.

El Juicio de Residencia, era un juicio publicista sumario e inquisitivo. En su inicio

debia anunciarse publicamente para enterar a los interesados o agraviados; en dicho

juicio tenian accion todos los posibles agraviados y los interesados, podia llamarse a

declarar a los propios familiares del residenciado, a los agraviados, a los interesados

y algunos hombres buenos. “En término de seis meses tenian que substanciar el

juicio y enviarlo para sentencia al Consejo, debiendo el funcionario culpable
nd,

indemnizar a los perjudicados o en todo caso el Estado™; razén por la cual los

funcionarios residenciables al tomar posesion de un cargo, debian tomar fiadores

3 Juarez Mejia, Godolfino Humberto. La constitucionalidad del sistema de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos federales, 2da. ed., México, Porraa 2004, P. 2.

* Godolfino Humberto Juarez Mejia, apud Vifias Mey, La constitucionalidad del sistema de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos federales, 2da ed., México, Porraa, 2004, P. 6.



para que respondieran por las obligaciones que pudieran desprenderse del Juicio de

Residencia, misma que era una responsabilidad ilimitada y universal.

Por lo tanto todo funcionario de la colonia al término de su encomienda quedaba
sometido a dicho juicio para investigar sobre su desempefio y de ser procedente
hacer efectivas las sanciones que se derivaran de sus responsabilidades, o en su
caso extenderles una especie de carta o certificado de buena conducta; razén por la
cual los funcionarios en algunas ocasiones eran los mas interesados en ser
residenciables, pues por el hecho de que se les otorgara la mencionada carta,
guedaba reconocida su gestion y librados su prestigio y honor. Este juicio fue muy
eficaz en la Nueva Espania, puesto que el propio Hernan Cortés fue residenciado; fue
constitucionalizado por la Carta de Cadiz y la de Apatzingan y aunque a partir de
entonces ya no se hace mencién expresa de él, se puede afirmar que el Juicio de
Responsabilidad plasmado en la Constitucion Federal de 1824, es un Sistema de

Residencia.

La visita se implement6 de forma sistematica en Indias durante el reinado de Felipe
II; sin embargo, a causa de su variabilidad se ha podido aseverar que por su propia
naturaleza de ser utilizado por la Corona de manera discrecional, dadas las
situaciones extraordinarias a las que generalmente servia, no se le puede definir sin

tomar en cuenta su significado y alcance historico.

Es, segin ESCRICHE?® el acto de jurisdiccién con que algun superior se informa del
proceder de los ministros inferiores o de los subditos, o del estado de las cosas en
los distritos de su jurisdiccion, pasando personalmente a reconocerlo o enviando en
su nombre a otro que los ejecute. Es el reconocimiento o informe que se hace en las
oficinas publicas de los instrumentos y géneros que respectivamente tocan a cada

uno, para ver si estan fieles o segun ley u ordenanza.

® Godolfino Humberto Juarez Mejia, apud Escriche, Joaquin, La constitucionalidad del sistema de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos federales, 2da ed., México, Porraa, 2004, P. 4.



Por su parte, la visita era una herramienta de vigilancia que servia para controlar y
fiscalizar a los funcionarios coloniales a favor de los particulares y del Estado. Se
podia efectuar en cualquier momento y a cualquier funcionario, incluyendo al Virrey.
Estas eran de dos tipos: visitas generales, las cuales incluian a las actividades de
todo un virreinato o capitania general y las especificas se circunscribian a la gestion
de un funcionario determinado o asunto en particular. “Las autoridades visitadas
estaban obligadas a otorgar al visitador todas las facilidades para el mejor
cumplimiento del encargo. No habia apelacion contra sus resoluciones. Las
Audiencias eran los 6rganos encargados de realizarlas a través de sus oidores en
calidad de visitadores, quienes tenian atribuciones para suspender a los visitados en
caso de que se advirtiera gravedad en lo inspeccionado o fiscalizado. El propio
monarca podia ordenar visitas a las mismas Audiencias Indianas. Las visitas se
realizaban mediante un procedimiento secreto, el que no pocas veces dio lugar a
nuevas injusticias. La visita es, pues, una inspeccion llevada a cabo en un érgano
publico para revisar el desempefio de los funcionarios, e indagar abusos y excesos
arraigados y generalizados, o bien para establecer algunas reformas administrativas
importantes. La funcion del visitador muchas veces es informativa. Pero hecha
publica la visita, se iniciaba el procedimiento secreto. Se hacia con base en las
denuncias, los testigos y la revisién de los libros. Las visitas podian ser ordinarias y
extraordinarias; las primeras eran ordenadas por las Audiencias y las segundas por

el Consejo de Indias™.

Segin JUAREZ MEJIA’ La pesquisa consistia en: la averiguaciéon que hace el juez
(pesquisador) del delito y del delincuente, excitado por delacién judicial o por otros
motivos extrajudiciales. Hay pesquisa general y particular. Aquella es la que se hace
inquiriendo generalmente sobre todos los delitos sin individualizar crimen ni
delincuente; y ésta es la que se dirige a la averiguacién de un delito y delincuente
determinado. Las pesquisas generales no pueden hacerse sin que preceda real

orden. A quien se comisionaba para averiguar sobre un delito o persona era al juez

® Juarez Mejia, Godolfino Humberto, La constitucionalidad del sistema de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos federales. 2da.ed., México, Porrda, 2004, P. 4-5.

Godolfino Humberto Juarez Mejia, apud Escriche, Joaquin, La constitucionalidad del sistema de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos federales, 2da ed., México, Porria, 2004, P. 5



pesquisador, razén por la cual solo cuando existia la presuncion de gravedad en el
delito o si se tratase de alguna clase de persona que los amerite, estimandose que la
justicia ordinaria no tenia el suficiente poder para castigar, entonces se daba la

pesquisa.

Otro instrumento para fiscalizar la gestion de los funcionarios de Indias fue el
informe; desde ese entonces se supo que el mejor medio de control es la
informacién. Razon por la cual se obligaba a las autoridades que conservaran
diversa informacion de caracter documental, estadistica, cientifica y geografica para
conocer la realidad de las colonias. Una de las tareas mas importantes fue la
formacion del Padrén General de Indias en el cual se anotaban las meticulosas
relaciones de las provincias. La integracion de dicha informacion estaba a cargo de
los Gobernadores y visitadores como responsabilidad ineludible. Dicho compendio de
informacién era obtenido de las relaciones siguientes: geograficas, eclesiasticas, de
los visitadores al término de su mision y de los Virreyes al concluir su virreinato. En
estas relaciones habia una muy rica informacién cualitativa y cuantitativa. “Otro
aspecto de suma importancia, que se empata con nuestras actuales Actas de
Entrega-Recepcion, era la obligacion de los virreyes al concluir su encargo, de hacer
una relacién de su gestion, de los problemas que se dejaban al sucesor y de las

medidas a adoptar para enfrentarlas”®.

En lo que respecta a los antecedentes después de la colonia, GUADALUPE CANO
DE OCAMPO?® sefiala como antecedentes legislativos de la responsabilidad de los
altos funcionarios publicos el contenido de los articulos 103 a 108 de la Constitucion
de 1857. En esa época estaba vigente el unicamarismo, razon por la cual el
Congreso de la Union, en caso de delitos, conocia como érgano de acusacion y la
Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia. Dicho sistema fue reformado
en 1874, por lo que al instaurarse el bicamarismo el procedimiento especial quedd

disefiado tal como es en la actualidad, con la salvedad de que a partir de 1982 el

8 Juarez Mejia, Godolfino Humberto. La constitucionalidad del sistema de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos federales. 2da. ed. México, Porrda, 2004. P. 5-6.

o Guadalupe Cano de Ocampo apud Garcia Ramirez, Sergio, La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los
servidores publicos, Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Auténoma de Tabasco, 2000, P. 37



Congreso solo conoce de la responsabilidad politica, pues respecto a la
responsabilidad penal, lo que se tramita ante la Camara de Diputados es un requisito
procesal; pero el Poder Legislativo no investiga ni juzga esa clase de

responsabilidad.

Por lo que se refiere a la Ley de Responsabilidades, fue en el parrafo quinto del
articulo 111 de la Constitucion de 1917 donde se establecid que se expidiese para
todos los funcionarios y empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios
Federales determinando como delitos o faltas oficiales todos los actos u omisiones
gue pudieren provocar perjuicio a los intereses publicos y al buen despacho. Dichos

delitos debian ser juzgados por un Jurado Popular.

De igual forma, en el articulo transitorio nimero 16 de la Constitucion se ordené al
Congreso expedir diversas leyes secundarias durante su periodo ordinario de
sesiones, iniciado el 10 de septiembre de 1917 y entre las que debian dictarse con
caracter urgente estaba la Ley de Responsabilidades, siendo hasta 1939 que se dio

cumplimiento a ese mandato, entrando en vigor en 1940.

Sefiala la jurista antes mencionada que dicha ley tenia naturaleza mixta, ya que
reunia la parte organica, la sustantiva y la adjetiva. “La parte organica correspondia
al establecimiento y estructura de los Organos competentes en materia de
responsabilidades, entre éstos: las Secciones Instructoras de las Camaras y los
Jurados de Responsabilidad Federal y Comun. En la parte sustantiva determinaba:
“en tipos evidentemente defectuosos” los delitos y las faltas oficiales. La parte
adjetiva correspondia al procedimiento respectivo de delitos y faltas de los
funcionarios, con independencia de su jerarquia, remocién de juzgadores e
investigacion del llamado “enriquecimiento inexplicable” de funcionarios y empleados

publicos™®.

1 cano de Ocampo, Guadalupe, La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los servidores publicos,
Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Auténoma de Tabasco, 2000, P. 38.
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Como se puede apreciar en las legislaciones antes mencionadas, se buscaba
sancionar a los servidores publicos que con su conducta pudieran causar algun
perjuicio a los intereses publicos, por lo que aun cuando los tipos no estuvieran bien
definidos y tampoco determinado con exactitud a quien se le consideraba servidor
publico, es evidente la preocupacion por establecer érganos competentes en materia
de responsabilidades. Razén por la cual fueron publicadas el 28 de diciembre de
1982 en el Diario Oficial de la Federacion, algunas reformas a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a otros ordenamientos con la finalidad de
renovar las bases legales para prevenir y sancionar la corrupcion en el servicio
publico. “Una de estas reformas es la que se refiere al tratamiento constitucional del
término servidor publico, que desde esa fecha debe aplicarse a todos aquellos que
han sido nombrados para desempefiarse laboralmente en cualquiera de los érganos
publicos de Gobierno... independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de

empleo, cargo o comision™*.

El objetivo primordial de la citada reforma fue dar en la ley un trato idéntico a los
servidores publicos, eliminando la idea de fueros, tribunales o privilegios especiales,
“estableciéndose en primer término quienes son sujetos de responsabilidad en el
servicio publico, (Art. 108); la naturaleza de la responsabilidad; el juicio para
sancionar las responsabilidades politicas (Art. 110); la sujecion de los servidores
publicos al procedimiento penal normal y las bases para que no se confunda su
aplicacion con represalias politicas (Arts. 111 y 112); los principios que rigen el buen
y adecuado funcionamiento del servicio publico; la naturaleza de las sanciones
administrativas y los procedimientos para aplicarlas (Art. 113); y finalmente, los
plazos de prescripcion para exigir responsabilidades a servidores publicos (Art.
114)"2,

' Ortiz Soltero, Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, 3ra. ed., México,
Porrda, 2004, P. 1.

12 Guadalupe Cano de Ocampo apud “Renovacién Moral de la Sociedad”. Cuaderno de la Secretaria de
Gobernacion, México, 1993, La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los servidores publicos,
Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Auténoma de Tabasco, 2000, P. 11.
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En cuanto a los servidores publicos de los Institutos Electorales, tanto Federal como
Estatal, menciona ORTiZ SOLTERO™ que es en sus respectivas Constituciones y
leyes reglamentarias donde se deben precisar, para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de quienes desempefien un empleo, cargo o comisiéon
en los Estados y en los Municipios, esto en los términos estipulados en el articulo 41

de la Constitucion Federal.

Por lo tanto, es a partir de la reforma constitucional de 1982 que se establece con
claridad quiénes son servidores publicos y su correspondiente sujecion a la
responsabilidad administrativa. Sentandose ademas las bases del marco normativo
gue conforma actualmente el sistema de responsabilidades de los servidores

publicos.
1.2. Concepto de Servidor Publico.

Indica ORTIZ SOLTERO™ que los ordenamientos legales federales que regulan
substantivamente la conducta del servidor publico no definen lo que debe entenderse
como tal, pero si enuncian a quienes se les debe dar tal caracter; razén por la cual es
necesario recurrir a las correspondientes leyes organicas o reglamentos interiores de
cada potestad publica o, en su caso, a los de las dependencias o entidades de que

se trate.

Contintia diciendo el jurista’® antes mencionado: que el criterio para definir el término
servidor publico tiene su fundamento en la formalizacion de su relacion laboral con el
Estado y no asi en la prestacion de un servicio publico, en tanto que no todos los
servicios son brindados por servidores publicos y no todos los servidores publicos los
brindan. En estricto sentido, la funciéon formal de los 6rganos jurisdiccionales del

Poder Judicial que se traduce en dirimir controversias entre particulares mediante

3 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Puablicos, 3ra. ed., México,
Porraa, 2004, P. 3

4 idem. p.3-4.

!5 [dem. p. 4-5.
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una sentencia que se aplica al caso especifico, no es un servicio publico, como

tampoco lo es la formulacion y expedicion de leyes por parte del Poder Legislativo.

Luego entonces, se debe considerar como servidor publico a aquella persona fisica
gue ha establecido su relacion juridico laboral con el Estado mediante un
nombramiento previamente expedido por el érgano administrativo competente o, en
su caso, que figura en las listas de raya de los trabajadores temporales y que
legalmente les es posible desempefiar un empleo, cargo o comision en el Gobierno
Federal, en el Gobierno del Distrito Federal, en los Gobiernos Estatales o en los

Gobiernos Municipales.

Por lo que al conceptualizar el término servidor publico como menciona ORTIZ
SOLTERO®, se debe observar la necesidad de identificar a las personas fisicas que
desempefian un empleo, cargo o comision en las diferentes esferas de gobierno,
para asi poder demandar, dentro del marco legal fijado, el cumplimiento de las

obligaciones que les son inherentes.

Es asi que la Constitucion Federal en su articulo 108, sefiala a quiénes se les
considera servidores publicos: “...se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefo de

sus respectivas funciones”.

16 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, 3ra. ed., México,
Porraa, 2004, P. 5
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Por su parte, la Constitucion Politica del Estado libre y soberano de Quintana Roo
sefiala de manera enunciativa en su articulo 160, quiénes son considerados
servidores publicos: “... se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial, funcionarios y empleados del
Gobierno del Estado y de los Ayuntamientos y, en general, a toda persona que
desempefie un cargo de cualquier naturaleza en los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, Ayuntamientos, organismos descentralizados de la Administracion Puablica
Estatal o Municipal, empresas de participacion estatal o municipal y fideicomisos
publicos del Estado o de los Municipios, asi como a los funcionarios y empleados del

Instituto Electoral de Quintana Roo y del Tribunal Electoral de Quintana Roo...".

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana
Roo, define en su articulo 2° quién es un servidor publico: “...servidor publico es toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Estatal o Municipal, en sus entidades, en el Instituto Electoral
de Quintana Roo, en el Tribunal Electoral de Quintana Roo y en los Poderes
Legislativo y Judicial del Estado, con independencia del acto juridico que les dio

origen”.

De los articulos transcritos anteriormente se denota que se amplid la concepcién de
servidor publico en el campo del derecho administrativo, de tal manera que todas
aquellas personas que realicen alguna actividad en los entes publicos enunciados,
sean considerados como servidores publicos, es decir “no importa la esfera o nivel
de gobierno donde se encuentren ni la naturaleza formal o material de la funcién

encomendada™’.

Asimismo, es evidente que ningun doctrinario, ni legislador maneja un concepto o
definicién concreta de “servidor publico”, se considera que se debe a la diversidad de

caracteristicas inmersas en el propio concepto, por lo que nos adherimos al concepto

7 cano de Ocampo, Guadalupe, La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los servidores publicos,
Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Auténoma de Tabasco, 2000, P. 11.
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enunciativo que establece la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos®®-

Una vez establecido el concepto de servidor publico, es necesario hacer una
puntualizacion de las categorias o clasificaciones de los mismos, las cuales se

presentan enseguida.
1.3. Categorias de Servidor Publico.

Después de realizar un analisis de las clasificaciones de diversos autores, se
considera que el doctrinario Sergio Monserrit Ortiz Soltero'® en su obra
Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos”, realiza una clasificacion
clara y completa, la cual para efectos del desarrollo del presente trabajo se
describira, sirviendo como base para conocer y diferenciar los tipos de servidores

publicos que existen.

Como ha quedado establecido, uno de los propésitos de las reformas al Titulo Cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el afio de 1982 fue
cambiar el concepto de funcionario por el de servidor publico, para determinar
claramente la naturaleza del servicio que implica un empleo, cargo o comision, razon
por la cual ORTIZ SOLTERO? consideré ineludible realizar la diferenciacién entre los
servidores publicos que tienen facultades de decision, como los funcionarios, dentro
de los que hay algunos que gozan de fuero constitucional o inmunidad procesal, de
aquellos otros que son empleados, o que siendo también funcionarios como los

primeros, no gozan de dicha prerrogativa constitucional, en virtud de que las

'8 para poder definir lo que es “Servidor Plblico”, debemos tomar en cuenta algunos elementos del concepto de
“Servicio Publico: es la Institucion juridico-administrativa en la que el titular es el Estado y cuya Unica finalidad
consiste en satisfacer de una manera regular, continua y uniforme necesidades publicas de caracter esencial,
basico o fundamental...” (Diccionario Juridico ESPASA) Ahora bien, para llevar a cabo dicha finalidad se
requieren de prestaciones individualizadas, las cuales podran ser suministradas directamente por el Estado o por
los particulares mediante concesién, asi mismo, sabemos que el Estado en estricto sentido es un “ente” que no
puede actuar por si, sino a través de un representante quien efectuard o concretizara estos actos, dicho
representante es una persona fisica investido por la facultad que le otorga la ley para actuar, denominandosele
Servidor Publico.

9 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, 3ra. ed., México,
Porraa, 2004, P. 5-16.

% [dem, P. 5.-6.
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consecuencias legales de las quejas o denuncias administrativas o de las denuncias
o querellas penales que se formulen en contra de los servidores publicos por la
comisién de conductas irregulares o ilicitas son diferentes, en cada caso, porque
dependen de la categoria de servidor publico de que se trate. Dicha diferenciacion se

refleja en las clasificaciones que se exponen a continuacion:

Primera clasificacion.

Esta clasificacion se basa en las prerrogativas constitucionales y en la forma en que
son nombrados los funcionarios en los términos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos:

¢ FUNCIONARIOS.
Son los que desarrollan y ejecutan las funciones publicas del Estado y quienes
ejercen, dentro de ciertos niveles de jerarquia, actos de gobierno y actos de

autoridad. Se pueden distinguir funcionarios de distintas categorias:

e FUNCIONARIOS ELECTOS.

Son los representantes de eleccion popular que se renuevan periodicamente de
acuerdo a las disposiciones constitucionales que les son aplicables en cada caso. En
el Poder Ejecutivo Federal el Unico servidor publico que es electo popularmente es el
Presidente de la Republica y en el Congreso de la Unidén son los senadores y los

diputados.

e FUNCIONARIOS DESIGNADOS.

Son los servidores publicos que han sido seleccionados por otros de mas alta
jerarquia o por los miembros de otro poder publico, como es el caso de los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que son escogidos de entre una terna
que el Presidente de la Republica somete a consideracion del Senado para su

aprobacion,? por lo que en el primer caso, su designacién y remocién queda sujeta a

2L Articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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la voluntad y arbitrio del funcionario de mayor poder y en el segundo, a la
temporalidad del cargo sefialado en la Constitucion Federal. En algunos casos, para
gue tenga validez la designacién, se requiere la ratificacién por parte del Congreso
de la Unién del nombramiento que haya hecho el Titular del Ejecutivo Federal de
ciertos funcionarios como los, ya citados, Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del Procurador General de la Republica, de los agentes diplomaticos,
de los consules generales, de los empleados superiores de Hacienda, Coroneles y

demas jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales.

e QUE GOZAN DE INMUNIDAD PROCESAL.

Son aquellos funcionarios que, mientras duren en su cargo, no puede ser ejercida en
su contra accion penal en tanto que la Camara de Diputados o la Camara de
Senadores, declaren la procedencia de la querella o denuncia penal que contenga

hechos constitutivos de delito cometidos en el ejercicio de sus funciones.

e QUE NO GOZAN DE INMUNIDAD PROCESAL.
Son aquellos que carecen de dicha prerrogativa; es decir, pueden ser procesados
penalmente sin que previamente deba incoarse el Procedimiento para la Declaracion

de Procedencia.

e EMPLEADOS.

También existe diversidad de opiniones que pretenden sefialar las diferencias entre
el funcionario y el empleado. Las diferencias fundamentales que se han considerado
entre ellos son: la duracion del empleo, la retribucion, sus facultades de mando y
decision y sus facultades constitucionales o legales. Para el Maestro Gabino Fraga la

diferencia se encuentra en: “...que el primero supone un encargo esencial
transmitido en principio por la ley, que crea una relacion externa, que da al titular un

caracter representativo; mientras que el segundo solamente supone una vinculacién
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interna, que hace que su titular solamente concurra a la formacion de la funcion

publica™?.

Segunda clasificacion.

La legislacion laboral aplicable que regula las relaciones de esta naturaleza entre los
Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y los organismos
descentralizados que tengan a su cargo funciones de servicios publicos y sus
trabajadores o empleados es la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. Este ordenamiento define, en su articulo 3°, a los trabajadores como: toda
persona que presta un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en la lista de raya de los trabajadores

temporales; asimismo, los divide en dos grupos:

e TRABAJADORES DE CONFIANZA.

La ley burocratica, para el caso de los servidores publicos adscritos al Poder
Legislativo Federal y al Poder Ejecutivo Federal y complementariamente, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion para el caso de los servidores publicos

adscritos a esta potestad, reputan como trabajadores de confianza:

¢ En el Poder Legislativo Federal:

En la Camara de Diputados.- El Oficial Mayor, el Director General de Departamentos
y Oficinas, El Tesorero General, los cajeros de la Tesoreria, el Director General de
Administracion, el Oficial Mayor de la Gran Comision, el Director Industrial de la
Imprenta y el Director de la Biblioteca del Congreso; en la Camara de Senadores.-
Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero; en la Auditoria Superior de la Federacion.- El
Auditor Superior, los Auditores Especiales, los titulares de la Unidad de Asuntos
Juridicos y de la Unidad General de Administracion, los Directores Generales, los

Directores y Subdirectores, los auditores, visitadores, inspectores, jefes de

2 Sergio Monserrit Ortiz Soltero, apud Fraga, Gabino, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos,
3ra. ed., México, Porrda, 2004, P. 8.
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departamento, los asesores y los secretarios particulares de los funcionarios ya
mencionados.

¢ En el Poder Ejecutivo Federal:

Aquellos que integran la planta de la Presidencia de la Republica, los que el
nombramiento deba ser probado por el Presidente de la Republica, los que ocupen
puestos de direccion con facultades de decision o poder de mando, los que ocupen
puestos de inspeccion, vigilancia o fiscalizacién, manejen fondos y valores federales
cuando tengan la facultad de disponer de ellos, determinando su aplicacion y destino,
los auditores que dependan presupuestalmente de las areas de auditoria, los que
tengan el control directo de las adquisiciones y compras, sean responsables de
autorizar el ingreso y salida de bienes o valores y su destino o baja y alta de
inventarios, se dediquen a la investigacion cientifica, siempre que tengan facultades
para determinar el sentido y forma de la investigacion, brinden asesoria o consultoria
a Secretarios, Subsecretarios, Oficiales Mayores, Coordinadores Generales o
Directores Generales en las dependencias o entidades de la Administracion Publica
Federal, estén adscritos presupuestalmente a las ayudantias o secretarias, los
secretarios particulares de los Secretarios, Subsecretarios, Oficiales Mayores,
Coordinadores Generales o Directores Generales en las dependencias o entidades
de la Administracion Publica Federal, los agentes del Ministerio Publico Federal y del

Distrito Federal, los agentes de la policia judicial y los de la policia preventiva.

e En el Poder Judicial de la Federacion:

En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- El Secretario General de Acuerdos, el
Subsecretario General de Acuerdos, los Secretarios de Estudio y Cuenta, los
Secretarios y Subsecretarios de sala, los secretarios auxiliares de acuerdos, los
actuarios, la persona o personas designadas por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia para auxiliarlo en cuestiones administrativas, el Coordinador de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis, los Directores Generales, los Directores de
Area, los subdirectores, los jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria

de los servidores publicos del nivel Directores generales o superior y todos aquellos
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que tengan a su cargo funciones de vigilancia, control, manejo de recursos,
adquisiciones o inventarios. En los oOrganos restantes del Poder Judicial de la
Federacidon.- Secretarios Ejecutivos, Secretarios de Comisiones, Secretarios
Técnicos, titulares de los 6rganos auxiliares, coordinadores generales, directores
generales, directores de area, visitadores, defensores de oficio, personal técnico de
la Visitaduria Judicial y de la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion,
subdirectores, jefes de departamento, oficiales comunes de partes, personal de
apoyo y asesoria de los servidores publicos del nivel Directores generales o superior,
cajeros, pagadores y todos aquellos que tengan a su cargo funciones de vigilancia,

control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios.

En la ley burocratica se determina quiénes deben ser considerados como empleados
de confianza, para excluirlos expresamente del régimen de dicho ordenamiento, aun
cuando gozan de ciertos beneficios que les concede la fraccién XIV del Apartado B)
del articulo 123 constitucional, en tanto que dispone que las leyes determinaran los
cargos de confianza y las personas que los desempefien disfrutaran de las medidas

de proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social.

De igual forma quedan excluidos del régimen de la ley burocrética, los miembros del
Ejército y Armada Nacional, con excepciéon del personal civil de la Secretaria de la
Defensa Nacional y de Marina; el personal militarizado o que se militarice legalmente;
los miembros del servicio exterior mexicano; los miembros del personal de vigilancia
de los establecimientos penitenciarios, carceles o galeras; o aquellos sujetos al pago
de honorarios. En todos estos casos existen leyes especiales que regulan sus

relaciones laborales.

En razén de que no quedaron comprendidos dentro del régimen laboral especial de
la ley burocratica, los empleados publicos de confianza no son inamovibles como los
trabajadores de base, pudiendo ser removidos al arbitrio y voluntad de un individuo

de mayor jerarquia, sin necesidad de justificar su separacion definitiva —cese de los
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efectos de su nombramiento— o de sujetarlo a un procedimiento laboral para probar

las causales de la misma.

e TRABAJADORES DE BASE.

Son trabajadores de base los que no se encuentren incluidos en la enumeracion
anterior, aunque en ciertas ocasiones es necesario atender a las caracteristicas del
caso concreto. El articulo 123 Apartado B) fraccion XIV de la Constitucion Federal
dispone que la ley determinaré los cargos que sean considerados de confianza, por
lo que si la ley no indica quién es empleado de confianza, se debe entender que es
de base. Los trabajadores de base deben ser de nacionalidad mexicana, a menos
gue no puedan desarrollar el servicio respectivo, por lo que podran ser sustituidos
por extranjeros. Los titulares de las dependencias o entidades de la Administracion
Publica Federal y los representantes sindicales participaran conjuntamente en la
formulacién, aplicacion y actualizacion de los Catalogos Generales de puestos, tanto
para el Gobierno Federal como las entidades que estén sometidas al régimen de la
ley burocratica, a efecto de identificar a los servidores publicos en atencién a sus

funciones.

Como se indicé anteriormente, la diferencia entre los empleados de confianza y los
de base, es que éstos ultimos son inamovibles, por lo tanto no pueden ser
despedidos sino por alguna de las causas establecidas en el articulo 46 de la Ley
Burocratica, consideradas como justificadas para proceder al cese de los efectos del
nombramiento y consecuentemente a la separacion definitiva del empleo, cargo o

comisién que desempefie el trabajador, sin responsabilidad para el Patrén (Estado).
Tercera clasificacion.

e EMPLEADO.

Se puede considerar, en términos generales, que todos los servidores publicos son

empleados o trabajadores en tanto que desarrollan una actividad fisica o intelectual a

cambio de una contraprestacion determinada que se perfecciona en su salario; sin
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embargo, los grados de responsabilidad y de autoridad que ostentan ciertos
servidores publicos de mayor jerarquia, originan que se acufien términos como el de
encargo o empleo que conlleva la idea de cierto grado de autoridad y

responsabilidad.

e ENCARGADO.
ORTIZ SOLTERO? define como cargo: “La funcién, oficio, empleo o dignidad.”
Encargado es el servidor publico que ostenta un cargo. El cargo publico es de
naturaleza temporal, ya sea discrecional o legal, en tanto que en el primer caso
esté sujeta o condicionada a la voluntad del superior jerarquico que designé a la
persona encargada de determinada funcién o actividad, como es el caso de los
Secretarios de Estado,? mientras que la segunda depende de las disposiciones
legales que limitan la temporalidad de dichas funciones o actividades como es el
caso del Ejecutivo Federal, de los Senadores y de los Diputados o los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para quienes la Constituciéon Federal fija
periodos con limites maximos para el desempefio de sus funciones; sin perjuicio de
gue la ley constitucional permita prorrogar el encargo como en el caso de los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito nombrados y adscritos por la
Judicatura Federal. El encargo puede nacer de la voluntad popular como los
servidores publicos que son electos periodicamente o de la voluntad de otro
servidor publico de mayor jerarquia, pero invariablemente, la persona encargada es

legalmente responsable de los actos que realice como servidor publico.

e COMISIONADO.

Para ORTIZ SOLTERO?® la comisién es el: “Encargo conferido a una persona por
otra para que realice una o varias cosas 0 uno o varios servicios.” De tal manera que
el comisionado, en el sector publico, es el servidor publico que desempefia una

comisién. La comision es una especie del encargo y una derivacion de la relacién

2 Sergio Monserrit Ortiz Soltero apud De Pina, Rafael, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos,
3ra. ed., México, Porrla, 2004, P. 15.

24| a referencia a estos funcionarios de la Federacion es enunciativa porgue lo que se pretende es ejemplificar la
afirmacion, ya que, por supuesto, podemos encontrar muchisimos funcionarios que se ubican en esta situacion.

% Sergio Monserrit Ortiz Soltero apud De Pina, Rafael, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos,
3ra. ed., México, Porrla, 2004, P. 16.
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laboral que nace del empleo o del cargo, ya que no puede ser comisionada aquella
persona que no tenga un nombramiento previamente expedido por la autoridad
competente. La comisidn presenta las mismas caracteristicas de temporalidad y
responsabilidad, aunque la comisién no es originada, en ningan caso, por la voluntad
popular, aun cuando el servidor publico pueda ser comisionado por la persona
facultada o el 6rgano administrativo competente, para ocupar un puesto de eleccion

popular.

De las tres clasificaciones de los servidores publicos antes transcritas se observa
gue son muy abarcantes, puesto que dentro de éstas estdn inmersas todas las
categorias de servidores publicos que se encuentran en los tres poderes y en los tres
niveles de gobierno; por otro lado, si bien es cierto que cada uno de ellos tienen su
caracteristica peculiar que los define, poseen una en comun y es que deben
responder por las acciones u omisiones que realicen en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, que tengan como consecuencia el causar un dafio o

perjuicio al patrimonio estatal.

Dicho de otro modo, esos actos u omisiones se traducen en una responsabilidad a
cargo del servidor publico, denominada responsabilidad oficial, la cual contempla los
cuatro tipos de responsabilidades en las que pueden incurrir los servidores publicos

en el desempefio de sus funciones, mismas que se trataran en el siguiente capitulo.
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CAPITULO SEGUNDO
LA RESPONSABILIDAD OFICIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La Jurista CANO OCAMPO?® menciona que: el concepto de responsabilidad de
manera amplia y general se encuentra definido en el Diccionario como deuda, como
obligacién de reparar y satisfacer, por si o por otro a consecuencia de delito, de una
culpa o dafio o de otra causa legal. También considera como responsabilidad el
cargo u obligaciéon moral que resulta para uno del posible yerro en cosa, asunto o
negocio determinado. Del vocablo responsabilidad deriva responsable: obligado a

responder de alguna cosa o por alguna persona.

Juridicamente la responsabilidad es la obligacion que puede encontrarse
determinada, individualizada en la propia norma o valer erga omnes, ante el derecho
subjetivo de alguien que tiene que ser respetado por todos, en quienes recae esa

obligacién de respeto.

Asimismo BOFFI BOGGERO? sefiala que “cualquier definicién de la responsabilidad
debe enfrentar a dos personas y suponer necesariamente un conflicto que surge
entre ellas. Digamos, pues, gque una persona es responsable cada vez que debe
reparar un perjuicio, porque el término “reparar” supone que el autor del perjuicio no
es el que lo ha sufrido.” Para el caso de la responsabilidad oficial, tenemos que el
servidor publico es el obligado a responder frente al estado por el posible dafio o

perjuicio causado a su patrimonio.

Ilgualmente, como menciona CANO OCAMPO?*, antes de las reformas
constitucionales de 1982 la responsabilidad oficial era confusa al no estar

debidamente delimitada en sus diversos aspectos conforme a la rama del derecho

% cano de Ocampo, Guadalupe, La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los servidores publicos,
Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Auténoma de Tabasco, 2000, P. 4.

2z Guadalupe Cano de Ocampo, apud Boffi Boggero, La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los
servidores publicos, Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Autonoma de Tabasco, 2000, P. 5.

%8 Cano de Ocampo, op. cit.: P. 13.
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transgredida, cayendo todo en el campo de lo politico y provocando mayor o mas

acusada impunidad.

De los articulos constitucionales 108 al 114 que integran el Titulo Cuarto, se tiene
gue la responsabilidad oficial, denominada asi en atencion a los sujetos activos que
resultan ser los servidores publicos, es de cuatro clases: politica, administrativa, civil
y penal; se presentaran con detalle cada uno de estos tipos de responsabilidad méas
adelante; sin embargo, es importante mencionar “que la responsabilidad politica
resulta en razon del cargo; la administrativa, respecto al ejercicio; la penal, por la
comision de delitos, y la civil, por el incumplimiento de obligaciones que estan
comprendidas en el derecho privado. De esta clara y precisa division de la
responsabilidad oficial se obtiene también la sancién respectiva: por la
responsabilidad politica: procede la destitucién e inhabilitacion del cargo; por la
administrativa: amonestacion, apercibimiento, que puede ser publico o privado;
suspension, destitucién y sancion economica; inhabilitacion temporal. La sancion
penal sera la que se encuentre prevista en la ley penal aplicable (prisién, multa,
reparacion del dafio, destitucion e inhabilitacion). La sancion civil sera en los

términos de la ley correspondiente: la restitucién de la cosa o su pago (sic)"?.

2.1. Responsabilidad Politica.

Siguiendo a ORTIZ SOLTERO® la responsabilidad politica se puede conceptualizar
como aquella que tienen los funcionarios federales cuando con su conducta violen
los intereses publicos fundamentales y su buen despacho y también la que tienen los
funcionarios estatales cuando con su conducta incurran en violacion a las
disposiciones establecidas en las leyes federales o por el manejo indebido de fondos

o recursos federales.

% cano de Ocampo, Guadalupe, La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los servidores publicos,
Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Auténoma de Tabasco, 2000, P. 13.

% Ortiz Soltero, Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, 3ra. ed., México, 2004,
Porraa, P.90.
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La fraccion | del articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefala claramente a quién y por qué causas se sancionara mediante el
juicio politico: “se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio

politico por la mera expresion de ideas”.

De acuerdo al articulo antes citado pueden incurrir en responsabilidad politica las
siguientes personas, mismas que se enuncian en el mencionado articulo 110 y son:
los Senadores y Diputados del Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados
de la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces
del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas

a éstas y fideicomisos publicos.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
en su articulo 160, fraccion I, de manera enunciativa también instituye cuales son los
sujetos que pueden incurrir en responsabilidad politica, contenido que se traslad6 a
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 5° en
el tenor siguiente: Incurren en responsabilidad politica el Gobernador del Estado, los
Diputados de la Legislatura del Estado, los Magistrados Unitarios, el Magistrado
Presidente y los Magistrados del Tribunal Electoral, los Titulares de la Administracion

Pablica Central, Jueces del Fuero Comun, el Titular del Organo Superior de
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Fiscalizacion, Directores Generales o sus equivalentes de los Organismos
Descentralizados del Estado o de los Municipios, Empresas de Participacion Estatal
o Municipal Mayoritaria o Fideicomisos Publicos del Estado o Municipios y Miembros
de los Ayuntamientos; el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del
Consejo General, asi como el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, por actos u omisiones que perjudiquen los intereses publicos fundamentales o
afecten su buen despacho, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 160 de la

Constitucion Politica del Estado.

Sefiala DELGADILLO GUTIERREZ* que por razén de las caracteristicas de los
sujetos del juicio politico se desprende que se trata de servidores publicos que tienen
atribuidas facultades de gobierno y de administracion y que, por lo tanto, su actuar
puede ser trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales. En tal
virtud, no todos los servidores publicos podrian incurrir en este tipo de

responsabilidad.

Asimismo, cuando se trata de los gobernadores de los Estados, diputados locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales y, en su caso, los
miembros de las Judicaturas locales, su responsabilidad politica a nivel federal se
genera, ademas, por violaciones graves a la Constitucién Federal y a las leyes que
de ella emanen, asi como por el indebido manejo de fondos y recursos federales,
situacion que serd estudiada y resuelta por el Congreso Federal, con caracter

declarativo, a fin de que la legislatura local que corresponda resuelva en definitiva.

Como es de apreciarse por lo que respecta a los funcionarios locales, “la posibilidad
de responsabilidad politica se amplia por violaciones graves a disposiciones
constitucionales y legales federales; el Unico problema que se presenta es que en

ningln ordenamiento se establece en qué consiste la gravedad de la violaciéon"?.

31 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 5ta. ed.,
Mé:xico, Porria, 2005, P 41.
%2 [dem.
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En el caso particular del Estado de Quintana Roo, la determinacion de conductas que
afectan los intereses publicos fundamentales quedo a cargo del legislador ordinario,
quien en el articulo 6° de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado establecio en trece fracciones los casos correspondientes. Estos son:

l. El ataque a la Soberania del Estado;

Il. El ataque a las Instituciones Democraticas;

lll. El ataque a la forma de Gobierno Republicano, Representativo y Popular

del Estado, y el menoscabo por cualquier forma de las atribuciones

constitucionales de cualquiera de los Poderes;

IV. El ataque a la organizacion politica y administrativa del Municipio;

V. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o

sociales;

VI. El ataque a la libertad de sufragio;

VII. La usurpacioén de atribuciones y de funciones;

VIII. Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes estatales cuando

cause perjuicios graves al Estado, a uno o varios Municipios, o motive algin

trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

IX. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior;

X. El abandono o desatencidn injustificada de sus funciones;

Xl. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y

presupuestos de la Administracion Publica, Estatal o Municipal y a las leyes

gue determine el manejo de los recursos financieros, bienes estatales y

municipales;

XIl. La notoria negligencia o torpeza en el desempefio de las funciones

publicas;

XIll. El manejo indebido de fondos y recursos del Estado.

En el parrafo tercero del articulo 110 de la Constitucion Federal, se establecieron las
sanciones que pueden ser impuestas, asi como en el articulo 13 de la propia Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y que

pueden ser la destitucion y la inhabilitacion hasta por veinte afios, entre otras.
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Segun el doctrinario LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ* la significacion de las
sanciones de carédcter politico quedd plasmada en el septuagésimo parrafo del
dictamen a la Constitucion de 1857, en los siguientes términos:
“Sois un inepto; no merecéis la confianza del pueblo; no debéis ocupar un
puesto publico; es mejor que volvais a la vida privada. He aqui un resumen dice
una sentencia del juicio politico, sin impedir por eso, que los delitos del orden
comin sean juzgados y castigados por la jurisdiccion ordinaria. El voto del
pueblo no es infalible; sus esperanzas pueden frustrarse,” venirle males
imprevistos de quien les prometié crecidos bienes, y es l6gico y muy justo que
medio legal sin conmociones ni turbulencias, pueda retirar el poder a su

delegado. Asi los encargados de las funciones publicas son mas fieles y méas

celosos en el cumplimiento de sus deberes™*.

Dada la naturaleza de la responsabilidad de los servidores publicos que desempefian
funciones politicas, el juicio politico se atribuye a un cuerpo politico de acuerdo al
procedimiento detallado en los Capitulos 1l y 11l del Titulo Segundo de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el que se desarrollan las bases
establecidas por el articulo 110 de la Constitucion Federal, y que puede ser iniciado
dentro del tiempo en que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o
comisioén, y durante el afio posterior a la conclusién de sus funciones. Puesto que el
presente estudio es en el ambito estatal, se presentard como se desarrolla el Juicio

Politico en el Estado de Quintana Roo.

El procedimiento para iniciar el Juicio Politico se detalla en los Capitulos | y Il del
Titulo Segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, en el que se desarrollan las bases establecidas por el citado articulo 110 de
la Constitucion Federal que, al igual que a nivel federal, éste puede ser iniciado en el
tiempo en que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o comision, y durante

el afo posterior a la conclusion de sus funciones.

3 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El sistema de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, 5ta. ed.,
México, Porraa, 2005, P. 42.

% Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez apud Dr. Gonzalo Armienta Calderén, El sistema de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, 5ta. ed., México, Porrta, 2005, P. 42-43.
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El juicio se inicia a través de una denuncia ante el Congreso del Estado, la cual es
turnada a la Comision de Justicia, quien determinaré la procedencia o improcedencia
de la misma en lo que se refiere a los requisitos de procedibilidad; de ser procedente
la denuncia, sera turnada a la Legislatura, quien al iniciar el procedimiento de juicio
politico nombrara una Comision Instructora, siendo la que practicara las diligencias
necesarias para la comprobacion del ilicito, dando audiencia al inculpado, formulando
sus conclusiones mediante las que determinara la inocencia del encausado o su
probable responsabilidad (en este caso actuard como 6rgano de acusacion) y
propondra la sancion correspondiente. Dichas conclusiones seran turnadas a la
Legislatura, quien reunida en pleno, celebrara una sesién para el efecto de discutir el

dictamen de la Comision Instructora y votar su aprobacién o rechazo.

Si se aprueba el dictamen, se iniciard el Juicio Politico, entonces la Legislatura del
Estado eregida en Organo de Acusacion, examinara el expediente y escuchara los
alegatos orales del denunciante y del acusado, o de su defensor, para resolver lo que

proceda por mayoria absoluta de Votos®.
2.2. Responsabilidad Administrativa.

La responsabilidad administrativa es aquella en la que incurren los servidores
publicos cuando, en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, con su
conducta incumplan las obligaciones contenidas en las veinticuatro fracciones del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos en el ambito federal y en las treinta fracciones del articulo 47 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.

De acuerdo a lo estipulado en la fraccion Ill del articulo 109 de la Constitucion
Federal se desprende que: se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,

% vid. Infra. Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo, Titulo Décimo Primero, Capitulo I,
Articulos del 138 al 154.
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cargos o comisiones, dichos actos u omisiones fueron plasmados en el articulo 8 de
la Ley Federal de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
En el ambito estatal de igual forma se estipula la aplicacibn de sanciones
administrativas a los servidores publicos en el articulo 160, fraccion IV de la
Constitucion del Estado de Quintana Roo, plasmando cuales son los actos y
omisiones que ameritan dicha sancién en las treinta fracciones del articulo 47 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Es de observarse que el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos®® se denomina “Responsabilidades administrativas”, mismo
gue inicia con la definicion del ambito personal de validez del ordenamiento, para
enseguida establecer en el articulo 47 el Cédigo de Conducta Etico en el servidor
publico, con el catalogo de las obligaciones para todos los servidores publicos que
desempefian un empleo, cargo o comision en el servicio publico, cristalizandose de
esta forma a nivel instrumental algunos de los enunciados de la traduccion del

término legalidad.

Para sustentar lo anterior, se considera pertinente citar la tesis®’ 1.40.A.220,
formulada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, novena época, tomo
IX, pagina 872, enero 1999, y la cual dice:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. ARTICULO 47, DEBIDA INTERPRETACION DEL.- Al efecto, el

dispositivo en cita es uno de los que integran el capitulo denominado: “Sujetos

y obligaciones del servidor publico” de la ley aludida; si bien en dicho precepto

no se reglamenta expresamente que el resultado positivo de un andlisis

toxicologico, practicado a un servidor publico debe sancionarse, es relevante

hacer énfasis en que el articulo invocado es enunciativo y no limitativo de las

obligaciones a que esté sujeto, por lo que si ejerce su funcién en contravencion

% En la vigente Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en su Titulo
Primero, articulo 8° quedan plasmadas las obligaciones que deben observar los servidores publicos.

37 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 5ta. ed.,
México, Porraa, 2005, P. 45.
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a dichas obligaciones no es necesario que la conducta irregular del servidor se
encuentre tipificada en forma especifica, es suficiente establecer que no se
ajusta a los supuestos exigidos para examinar la responsabilidad que la accion
u omision pueda ocasionar. Amparo directo 5274/96 Miguel Angel Uribe
Alvarado. 12 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: David

Delgadillo Guerrero. Secretaria: Elsa Fernandez Martinez.

El jurista LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ® menciona que: la
regulacion y estudio de la responsabilidad administrativa no fue desarrollado
adecuadamente en nuestro pais, ya que inicialmente la materia sobre
responsabilidades de los empleados del Estado se encausé fundamentalmente a los

aspectos politico y penal.

Dicha afirmacion es demostrada con la revisidn de la bibliografia mexicana que
realizé el mencionado jurista, al destacar que: “los tratados de Gabino Fraga, Andrés
Serra Rojas, Jorge Olivera Toro y Miguel Acosta Romero, sélo se limitan a enunciarla
al tratar la relacion jerarquica sin entrar en mayor analisis, asi como también con un
enfoque laboral, en la parte relativa al régimen juridico de los trabajadores del Estado
(Funcion Publica). Por su parte Raul F. Cardenas enfoca su excelente obra
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos, basicamente a las
responsabilidades politica y penal. Destaca la obra de Gabriel Ortiz Reyes, EI Control
y la Disciplina en la Administracion Publica Federal, en la que realiza un valioso
analisis de esta responsabilidad. También se han hecho importantes publicaciones
sobre la materia por el Instituto Nacional de Administracion Publica, A. C. El
desinterés por el estudio de la responsabilidad administrativa en nuestro pais tiene
una explicacion histérico-juridica, en razén de que ni el Constituyente de 1857, ni el
de 1917, la establecieron de manera clara y precisa, y las cuatro leyes de

responsabilidades anteriores a la vigente tampoco la regularon, por lo que el aspecto

% Delgadillo Gutiérrez, op. cit.: P. 45.
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disciplinario en el ejercicio de la funcidén publica se dejo principalmente al Derecho

Laboral”®.

Por lo tanto, “el resultado objetivo en el ambito juridico, es que en la legislacion
previa a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, no se encontraba sistematizacion del régimen de responsabilidades
administrativas, encontrandose éste instrumentalmente disperso, y siendo

40 “En realidad, cuando se habla de la

inconsistente y en muchos casos lagunoso
responsabilidad de los funcionarios se hace referencia de manera preferente a las
sanciones politicas o de caracter penal, en virtud de que las administrativas y
patrimoniales se encuentran dispersas en numerosas disposiciones y en
procedimientos muy disimbolos, ademas de que abarcan a todos los que prestan sus
servicios a los entes publicos, no sélo a las dependencias directas, sino también a
los organismos publicos descentralizados, e inclusive en algunos supuestos se

aplican también a los directivos o empleados de las empresas de caracter publico™.

Es de observarse que el paso fundamental para su desarrollo se dio con las reformas
constitucionales y legales promovidas a fines de 1982, con las que se fij6 la
naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen de la responsabilidad administrativa, en
razon del interés del Estado de proteger los valores que presiden el ejercicio de la
funcion publica, criterio que la Suprema Corte Justicia de la Nacion expresé en la
tesis publicada en el Semanario Judicial de octubre de 2002, pagina 473, que a la
letra dice:
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.- Los actos de
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos son actos administrativos de control interno que tienen como
objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que

se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad si se toma en cuenta

% Delgadillo Gutiérrez, op. cit.: P. 45.

0 uis Humberto Delgadillo Gutiérrez apud Enrique del Val, El sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, 5ta. ed., México, Porrla, 2005, P. 46.

“1 Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez apud Héctor Fix-Zamudio, El sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, 5ta. ed., México, Porrda, 2005, P. 46.
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que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de cardcter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de
conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho
6rgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de
sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o0 no con el

servicio que se presta.

Es necesario hacer notar que la responsabilidad administrativa, y su consecuente
sancién, no solamente debe comprender el aspecto disciplinario sino también incluir
la reparacién del dafio que se hubiere causado al Estado, “que aunque se le
identifica como una sancion civil, por su naturaleza resarcitoria sigue siendo una
responsabilidad administrativa, con base en leyes y procedimientos

administrativos™.

Como se ha mencionado, a nivel federal los sujetos de la responsabilidad
administrativa son los servidores publicos en general, que de acuerdo con el articulo
108 constitucional y 2° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos comprende a los “...representantes de eleccién popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los

funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,

“2 Delgadillo Gutiérrez, op. cit.: P. 47.
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cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o del

Distrito Federal...”

Para el caso del Estado de Quintana Roo, los sujetos de la responsabilidad
administrativa son los mencionados en el articulo 2° de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado, que comprenden a “...toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién, de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Estatal o Municipal, en sus Entidades, en el Instituto Electoral
de Quintana Roo, en el Tribunal Electoral de Quintana Roo y en los Poderes

Legislativo y Judicial del Estado... “

2.3. Responsabilidad Penal.

Como menciona CANO OCAMPO?: si la responsabilidad juridica en general nace
del incumplimiento de obligaciones, la correspondiente a la relacién juridica penal
nace de la comision de una conducta tipica que reuna ademas todas las
caracteristicas que integran al delito y que sea atribuible y reprochable al sujeto
activo. Esta responsabilidad es exigible al servidor publico, tratdndose asi de cumplir

con el principio de igualdad juridica: “todos somos iguales ante la ley”.

En consecuencia, en la esfera federal la responsabilidad penal esta prevista en el
articulo 109, fraccion Il de la Constitucion Federal, que a la letra dice: “La comision
de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en
los términos de la legislacion penal”, por lo que en el Titulo Décimo del Codigo Penal
Federal, que comprende los articulos 212 al 224, se establecen 11 figuras delictivas
en las que el sujeto activo necesariamente deberd tener la calidad de servidor
publico, aunque el articulo 212 dispone en su parte final que “se impondran las
mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a cualquier persona que
participe en la perpetuacion de alguno de los delitos previstos en este titulo o el

subsecuente”.

43 cano de Ocampo, Guadalupe. La responsabilidad oficial, delitos cometidos por los servidores publicos,
Villahermosa, Tabasco, México, Universidad Auténoma de Tabasco, 2000. P. 57.
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Los delitos de referencia son:

. Ejercicio indebido de servicio publico,

. Abuso de autoridad,

. Coalicion indebida de servidores publicos,
. Uso indebido de atribuciones y facultades,
. Concusion,

. Intimidacion,

. Ejercicio abusivo de funciones,

. Trafico de influencia,

© 00 N O o A W N PP

. Cohecho,
10. Peculado,

11. Enriquecimiento ilicito.

En lo que al Estado de Quintana Roo se refiere, el articulo 160, fraccion Il, establece
que la Ley Penal perseguira y sancionara la comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico; dichos delitos contemplados en el Codigo Penal Federal,
también se encuentran establecidos en la Seccion Cuarta denominada “Delitos

Contra el Estado” del CAdigo Penal del Estado de Quintana Roo.

Como es sabido, para los delitos antes mencionados “se asignan penas de privacion
de la libertad, sancion econdmica, destitucion e inhabilitacion para desempefiar
empleos, cargos o comisiones publicas, asi como el decomiso de bienes cuya legal
procedencia no se logre acreditar. En materia penal existe la proteccion
constitucional (anteriormente denominada fuero, aunque de acuerdo con nuestra
Constitucion Federal solamente puede existir el fuero de guerra), que se otorga a los
servidores publicos de alta jerarquia, enumerados en los parrafos primero y quinto
del articulo 111 constitucional, cuando cometan delitos durante el tiempo de su

encargo™.

“ Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 5ta. ed.,
México, Porraa, 2005, P. 31.
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Por tanto, como menciona el jurista LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ*: esta
proteccién es un privilegio procesal en materia penal, que se otorga con el fin de
proteger no a la persona, sino el ejercicio de la funcién publica que tienen a su cargo
los servidores publicos de alta jerarquia, y que consiste en que no se pueda proceder
penalmente contra el funcionario, sin la autorizacién previa de la Camara de

Diputados; autorizacién denominada Declaracion de Procedencia.

Enseguida se enuncian las personas que gozan de esta proteccion constitucional a
nivel federal que conforme al articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos son: “...los Diputados y Senadores del Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados
de la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal

Electoral...”

A nivel estatal gozan de esta protecciéon por la comision de delitos federales: “...los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos

de las Judicaturas Locales...”®

, SOlo que para estos casos, la declaracion de
procedencia sera enviada a las legislaturas locales correspondientes, por razon de

su soberania, para que resuelvan lo conducente.

Una excepcion a la regla es cuando se trata de fincar responsabilidad penal al
Presidente de la Republica, pues Unicamente podra acusarse ante la Camara de
Senadores en los términos del Juicio Politico establecido en el articulo 110 de la

Constitucién, la cual resolvera con base a la legislacién penal aplicable®’.

“ Delgadillo Gutiérrez, op. cit.: P. 31-32.
“% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 111, parrafo quinto.
7 vid. Infra: Articulo 111 parrafo cuarto de la C.P.E.U.M.
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El proceso a seguir en la declaracion de procedencia es semejante al
correspondiente para el Juicio Politico en su etapa ante la Cadmara de Diputados,
pues asi lo establece el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Por lo que la Seccion Instructora, compuesta por cuatro diputados de cada una de
las Comisiones de la Camara, en los términos del articulo 11 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, procurara establecer:

a) La subsistencia del fuero constitucional;

b) La existencia del delito, y

c) La probable responsabilidad del inculpado.

La Seccidn Instructora debera rendir su dictamen, dentro de los sesenta dias habiles
siguientes a la presentacion de la denuncia, y en la fecha previamente sefialada se
abrird la sesién, con citatorio al inculpado y a su defensor, asi como al denunciante,
guerellante, o Ministerio Publico, en su caso; se les concederé la palabra a las partes
para que formulen sus alegatos, y después de que lo hagan se les retirara del recinto
para proceder a la discusién y votacion correspondiente. En caso de resolverse la
procedencia en contra del inculpado, quedara inmediatamente separado de su cargo,
empleo o comision y sujeto a la jurisdiccion de los tribunales competentes. Si se
resuelve en sentido negativo no habra lugar a procedimiento ulterior mientras

subsista la proteccion constitucional.

En el caso del Estado de Quintana Roo, el articulo 27 de la Ley Estatal de

Responsabilidades sefiala que ser& la Legislatura la que conozca de la misma.

Como se ha visto a lo largo de este apartado, al haber incorporado en la Constitucion
Federal y en el Cédigo la regulacion de la responsabilidad penal de los servidores
publicos, se aclararon “las imprecisiones que habian existido en la materia, sobre

todo respecto a la diferenciacion entre los ilicitos oficiales y los delitos comunes que
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dan lugar a la responsabilidad penal, quedando claramente delimitadas las

responsabilidades politicas y administrativas™*.

2.4. Responsabilidad Civil.

Para ORTIZ SOLTERO? la responsabilidad civil, aplicada al servidor publico,
proviene de la conducta del servidor publico que obtiene un lucro indebido u
ocasiona, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, un dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica Federal, a la del Distrito Federal, a la de los Estados, a la de los
Municipios 0 a un particular, en tal caso, esta obligado a responder por el acto u
omision que cometié con bienes de su propiedad, o de terceros, suficientes para

cubrir estos conceptos.

Aun cuando en la exposicion de motivos de las reformas al Titulo Cuarto de la
Constitucion Federal, se hace mencion de los cuatro tipos que integran el Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el articulo 109 no se define la
responsabilidad civil; inicamente en el articulo 111 en su parrafo octavo se menciona
esta responsabilidad, la cual, segun el texto, puede generarse a cargo de cualquier
servidor publico, y debera exigirse mediante demanda. El parrafo de referencia
literalmente dispone que “En demandas de orden civil que se entablen contra

cualquier servidor publico no se requerira declaracién de procedencia”.

Para DELGADILO GUTIERREZ*® la justificaciébn de la existencia de esta
responsabilidad parte del principio de que “nadie tiene derecho de dafar a otro”, y
encuentra su base constitucional en los articulos 1°, 12, 13 y 27, que establecen la
igualdad ante la ley y la inviolabilidad de la propiedad, al disponer que todos los
individuos gozaran de las garantias que otorga la Constitucién y que ningun individuo

tendra prerrogativas o ventajas especiales, y garantiza el derecho de propiedad

“% [dem. P. 33.

9 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, 3ra. ed., México, 2004,
Porraa, P.280.

% Dpelgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 5ta. ed.,
México, Porrda, 2005, P. 34.
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privada, limitada solo en los casos previstos en ella y con las modalidades que dicte
el interés publico. Acorde con lo anterior, si nadie esta obligado a soportar un dafio
en detrimento de su persona o de su patrimonio, sin justa causa, cuando un servidor
publico cause un dafio o perjuicio en ejercicio de sus funciones, incurre en

responsabilidad en los términos que sefiala el articulo 1910 del Cédigo Civil Federal.

Es decir, que este tipo de responsabilidad deberia ser imputada directamente al
Estado, ya que como queda claro, los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones actuan a nombre y representacion del Estado y no como particulares, por
lo tanto los dafios que ocasionen deberian ser imputados al ente publico para que
responda por ellos. “El funcionamiento del Estado de Derecho exige que se
establezca en la legislaciéon ordinaria la regulacion especifica de la responsabilidad a
cargo del Estado, cuando al actuar en razén de los intereses de la colectividad causa

una lesién legitima ya que los particulares no tienen por qué soportarla™.

Ahora bien, el articulo 1927 del Codigo Civil para el Distrito Federal, en vigor a partir
del uno de junio del afio dos mil, sefiala que: “El Estado tiene obligacion de
responder del pago de los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos
con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad sera solidaria tratdndose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en
los demas casos, en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado
cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos”. De dicho precepto se desprende que el Estado exclusivamente
responde de manera solidaria, del pago de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos con motivo del ejercicio de las funciones que tienen
encomendadas, “cuando la actuacion de dichos servidores constituya ilicitos dolosos,

y su responsabilidad sera subsidiaria en todos los demas casos, de lo que se

5 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa, Manuel, Elementos de Derecho Administrativo, 2°
Curso, México, Limusa, 1989, P. 167.
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desprende que en principio la responsabilidad directa es a cargo del servidor publico

como persona fisica, no como érgano del Estado™?.

Pero también dicho Cdodigo establece que el Estado puede exigir al servidor publico,
le devuelva lo que éste pago por los dafios causado por aquél, tal y como se asienta
en su articulo 1928, que a la letra dice: “El que paga los dafios y perjuicios causados
por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo que

hubiere pagado”.

Dado que la responsabilidad civil sélo se rige por las disposiciones del Codigo de la
materia y éste determina que son los funcionarios y empleados publicos los directos
responsables, puesto que la responsabilidad solidaria a cargo del Estado sélo se
genera por la comisién de ilicitos dolosos de ellos y es subsidiaria en todos los
demas casos, es de concluirse que “en nuestro sistema juridico la responsabilidad
civil de los servidores publicos so6lo se puede generar entre particulares, no entre el

Estado y sus empleados™?.

Por otra parte, “es indudable que en el ejercicio de sus funciones los servidores
publicos pueden causar dafios y perjuicios al patrimonio del Estado, con lo que se
producird una responsabilidad resarcitoria, sélo que ésta se manifiesta en el ambito
administrativo, y se regula por las leyes y procedimientos administrativos™*. “La idea
de responsabilidad por los dafios causados a otros aparece como una constante en
el derecho. Se presenta con caracter, enfoques y regulaciones diversas en sus
distintas ramas. Puede asi hablarse de responsabilidades variadas segun que la

conducta se analice con el criterio de una u otra disciplina juridica™”.

Asimismo, en el articulo 33 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, vigente a partir del 14 de marzo de 2002, se contempla

52 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 5ta. ed.,

México, Porraa, 2005, P. 35.

%3 {dem. p. 36.

** jdem.

*® Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez apud Manuel Borja Martinez, “El sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, 5ta. ed., México, Porraa, 2005, P. 36.
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que cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor publico y ésta haya causado dafios o perjuicios a los
particulares, éstos podran acudir ante la Secretaria o el contralor interno respectivo
para que elaboren el dictamen correspondiente que comunicaran a la dependencia o
entidad en la que el infractor se encuentre adscrito, para que éstas, si asi lo
determinan, reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion de los dafios
y perjuicios en cantidad liquida y ordene su pago, sin necesidad de que acudan a la

instancia judicial o a cualquier otra.

Del precepto antes sefalado se dilucida que dicha responsabilidad civil se origina por
hechos, actos u omisiones realizados por los servidores publicos en el desempefio
de sus funciones, que ocasionen dafos a los particulares; en este contexto se tiene

gue “... cuando el afectado es el Estado, entendemos que con el monto de dicha
sancion se cubren los dafios y perjuicios causados; sin embargo, cuando el afectado
por la conducta ilicita del servidor publico es un particular, el mérito de la sancion no
se puede aplicar al pago de los dafios y perjuicios causados, pues se contempla

como responsabilidad civil del servidor pablico™®.

De acuerdo con el Doctor LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ, este tipo de
responsabilidad, se integra con los siguientes elementos:

a) Los sujetos,

b) La accién u omision,

c) El dafio, y

d) El nexo causal.

Con relaciébn a los sujetos, tratandose de una responsabilidad oficial resulta
indispensable que el agente sea un servidor publico y que el dafio sea causado
precisamente en ejercicio de las funciones que le estdn encomendadas, en los

términos del articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, ya que si el dafio

% | uis Humberto Delgadillo Gutiérrez apud José Luis Soberanes Fernandez, El sistema de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, 5ta. ed., México, Porria, 2005, P. 37.
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se produce cuando el agente no actua investido del cargo, no obstante que la

responsabilidad se genere, no le es imputable en su caracter de servidor publico.

Por lo tanto “sobra decir que si la actuacidbn no se realiza en ejercicio de las
funciones que tiene encomendadas, ésta (la responsabilidad) cae de lleno en los
supuestos del derecho comudn, pero si el dafio al tercero ha sido causado por el
funcionario en ejercicio de sus atribuciones, entonces habra que proceder de modo
analogo al sefialado por el Estado, esto es, sOlo en ausencia de disposiciones
expresas contenidas en el derecho administrativo cabra la aplicacion del derecho

coman™’.

Puesto que “en ambos casos el responsable directo resulta ser la persona fisica, sélo
gue si el sujeto actud en ejercicio de funciones publicas, el afectado tendra a su favor
un responsable solidario si la actuacién fue dolosa, o uno subsidiario, que es el
Estado, en el supuesto de que la actuacion ilicita no se hubiera realizado con ese

caracter™®

, pero si se trata de una conducta personal de éstos, sin que esté
vinculada directa o indirectamente con la funcidbn o servicio de que se trate, se
entiende que la responsabilidad personal le atafie Gnicamente a éstos, sin que exista

la posibilidad de que se extienda a la Administracion Publica.

En cuanto “al segundo de los elementos, la accion u omision, resulta indispensable
que el dafio sea producido como resultado de una actuacion humana, realizada en
contra de lo que la ley establece u omisa de lo que ordena, independientemente de
gue haya sido dolosa o culposa. Es mas, el Codigo Civil para el Distrito Federal solo
hace referencia a la ilicitud de la actuacion cuando se trata de hechos dolosos, de tal
suerte que en este caso nos encontramos una responsabilidad objetiva, puesto que
basta que se produzca el dafio para que se genere la responsabilidad en general, la

cual sera calificada como solidaria o subsidiaria, segun el caso®”.

5 Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez apud Manuel Borja Martinez, El sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, 5ta. ed., México, Porrua, 2005, P. 38.

%% dem, P. 38.

% Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 5ta. ed.,
México, Porraa, 2005, P. 38-39.
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Respecto “al dafio, como elemento objetivo esencial de la responsabilidad, ya que
sin él no puede generarse ésta porque no habria nada que resarcir, puede ser
material o moral, ya que el articulo 2108 del Cédigo Civil para el Distrito Federal lo
identifica como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de
cumplimiento de una obligacion y el 1916 del mismo ordenamiento establece que el
dafio moral es la afectacidbn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o
bien en la consideracion que de si misma tienen los demas. Sefiala ademas, que se
presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la

libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas”®.

Considera ESQUERRA PORTOCARRERO® que el dafio debe contener los
siguientes elementos: “a) Que el dafio sea cierto, lo que implica que deba de existir la
evidencia de haberse producido y no que pueda ser eventual, posible o hipotético. La
certeza del dafio puede ser presente o futura. En el primer caso significa que se haya
producido al momento de ejercerse la accion indemnizatoria; en el segundo «lo que
constituye la certidumbre del dafio, mas que su realizacion misma, es el hecho de
haberse producido las circunstancias que lo determinan». b) Que el dafio sea
personal del demandante. Lo cual implica que sélo la persona que ha sufrido el dafio

puede exigir su reparacion”.

Para finalizar, el nexo causal implica que el dafio producido sea necesariamente
consecuencia directa e inmediata de la actuacion del servidor publico, porque si se
genera por una causa diferente o si intervienen excluyentes de responsabilidad como
la culpa inexcusable de la victima, el hecho de un tercero, el caso fortuito o la fuerza

mayor, simplemente la responsabilidad no se produce.

Cabe destacar que "lo importante de esta responsabilidad a cargo de los servidores
publicos es que a partir de la reforma a los articulos 1916, 1927 y 1928 del Cdodigo

607

Idem. p. 39.
®% Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez apud Esquerra Portocarrero, El sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, 5ta. ed., México, Porrda, 2005, P. 39.
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Civil para el Distrito Federal, asi como la inclusién del articulo 77 bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que fueron publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994, quedd establecido un
vinculo entre el procedimiento administrativo y la responsabilidad civil de los
servidores publicos, a efecto de otorgar mayores posibilidades para hacer efectivas
las reclamaciones en materia de la responsabilidad patrimonial de dichos

servidores”®?.

Por tanto, se concluye que la responsabilidad civil de los servidores publicos
exclusivamente se genera respecto de los particulares, por los dafios que aquéllos
les ocasionen en ejercicio de las funciones publicas, y debe ser demandada
conforme a las normas de caracter civil; por lo que “para que una responsabilidad
pueda ser denominada “civil’, independientemente de que su contenido sea
resarcitorio, es necesario que se produzca entre particulares y se regule y demande
por las leyes civiles, pues de lo contrario estaremos frente a responsabilidades
penales o administrativas, segun la naturaleza de uno de los sujetos y de la

legislacién que la establezca™.

Hasta aqui han quedado explicados cada uno de los tipos de responsabilidades en
las que pueden incurrir los servidores publicos. En el siguiente capitulo se analizara
el articulo 161 de la Constitucién Politica del Estado libre y soberano de Quintana
Roo, con el fin de demostrar la importancia de que los tipos de responsabilidad antes

mencionados estén bien delimitados y precisados en sus plazos de prescripcion.

%2 jdem. p. 40.
% jdem.
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CAPITULO TERCERO
LA PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD OFICIAL, CONFORME AL
ARTICULO 161 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE QUINTANA ROO

Partiendo de la idea de que “el estado de derecho esta estrechamente vinculado al
desarrollo politico de las naciones y es la respuesta mas directa y rotunda a la

arbitrariedad y al Estado Absoluto”®

, como resultado de las diversas luchas que se
han gestado a través de la historia, en la busqueda de la democracia y del
predominio de la soberania popular; culminando en la institucion de una Constitucion
gue delimitd el ejercicio del poder, es de apreciarse que el Estado se ha ido
transformando desde un régimen despdético hasta el actual Estado Constitucional de

Derecho.

Por tanto, la base del Estado Constitucional de Derecho se encuentra en el principio
de la supremacia constitucional de la cual emanan los demas ordenamientos legales,
entendiéndose que el gobierno en el estado actual esta sujeto y delimitado por la
norma suprema y no por la libre voluntad de los hombres, razén por la cual la
administracion publica queda sujeta a la Constitucion, predeterminandose vy
delimitandose por ésta, en consecuencia su actuar queda determinado por aquélla y

por los demas ordenamientos legales que de ella emanen.

Ahora bien, el Estado Constitucional de Derecho “tiene como fin principal otorgar
certeza y seguridad juridicas para que se despliegue la libertad individual en busca

de sus propios fines"®®

y en consecuencia los de la sociedad; sin embargo, “para que
la seguridad juridica se alcance es necesario que los 6rganos del Estado actlen
exclusivamente con arreglo a las normas juridicas que fijan el circulo de sus

competencias™®. En otras palabras, “el estado no sélo ha de actuar contra legem,

& Juarez Mejia, Godolfino Humberto, La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos Federales, 2da. ed., México, Porrla, 2004, P. 15.

% dem, P. 17

% fdem.
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sino que ademas Unicamente debe actuar secundum legem, es decir, con arreglo a

normas previas, generales, claras y precisas™’.

En tal tesitura, el Estado Constitucional de Derecho “tiende a conseguir la regularidad
de los actos estatales con las propias normas juridicas, asi como todas aquellas
medidas encaminadas a la limitacion y racionalizacién del poder y sobre todo, a

"8 por tanto, es de

garantizar la sujecion de los oOrganos estatales al derecho
reconocerse que dicho estado se encuentra afianzado en el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, el cual hace las veces de “un freno a la

extralimitacion o a la omision en sus actividades o funciones”®®.

De lo anterior, se reviste la importancia de tener un sistema de responsabilidades
eficaz, ya que éste le da plenitud al Estado Constitucional de Derecho y el Estado a
su vez “hace posible el establecimiento de un sistema de responsabilidades de los
servidores publicos al sustentarlo en los principios””® de distribucién y de

organizacion como consecuencia de la libertad que se consagra en la Constitucion.

Como se ha planteado en lineas anteriores, el actuar del Estado lo dicta su
Constituciéon y la legislacion que de ésta emane, razdén por la cual debe existir
congruencia, claridad y precision en el contenido de la norma fundamental, ya que al
ser la norma primigenia de la que nace la legislacién secundaria, no debe dar cabida
a las imprecisiones, pues de lo contrario el actuar de la administracion publica, sera

inadecuado, cayendo en contradicciones.

Partiendo de las consideraciones antes sefaladas, el articulo 160 de la Constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo establece que la ley determinard la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva. De dicho

articulo se pueden hacer las puntualizaciones siguientes:

67 Juarez Mejfa, op. cit.: P. 17
% fdem.

% dem, P. 19.

® jdem, P. 20.
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e La existencia de la responsabilidad de todo servidor publico por sus actos u
omisiones, y

e Que la ley podra configurar diversas clases de responsabilidad oficial; de
naturaleza politica, de naturaleza penal, de naturaleza civil y de naturaleza

administrativa, determinando para cada una los mecanismos para hacerlas valer.

De lo anterior, es claro que la Constitucién Estatal esta confiriendo a la norma
secundaria la facultad para determinar la responsabilidad de los servidores publicos,
los tipos y mecanismos para hacerla efectiva, esto es valido, atendiendo a la
jerarquia de las leyes, que al respecto Garcia Maynez establece: “Los preceptos que
pertenecen a un sistema juridico pueden ser del mismo o de diverso rango. En la
primera hipoétesis hay entre ellos una relacion de coordinacion; en la segunda, un
nexo de supra o subordinacion. La existencia de relaciones de este ultimo tipo
permite la ordenacion escalonada de aquellos preceptos y revela, al propio tiempo, el

fundamento de su validez”"*.

Luego entonces “toda norma constituye, relativamente a la condicionante de que
deriva, un acto de aplicacion. El orden juridico es una larga jerarquia de preceptos,
cada uno de los cuales desempefia un papel doble: en relacién con los que le estan
subordinados, tiene caracter normativo; en relacién con los supraordinados, es acto
de aplicacion. Todas las normas (generales o individualizadas, abstractas o

concretas), poseen dos caras”’?.

Para efecto de que sean mas claras las puntualizaciones antes transcritas, se tiene
qgue el orden jerarquico normativo de cada sistema de derecho se compone de los
siguientes grados:

1. Normas constitucionales.

2. Normas ordinarias.

3. Normas reglamentarias.

4. Normas individualizadas.

Z: Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, México, Porrda, 2003, P. 83.
idem.
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Tanto los preceptos constitucionales como los ordinarios y reglamentarios son
normas de caracter general; las individualizadas, en cambio, se refieren a situaciones
juridicas concretas. Entonces las leyes ordinarias representan un acto de aplicacion
de preceptos Constitucionales. De manera analoga, las reglamentarias estan
condicionadas por las ordinarias, y las individualizadas por normas de indole general.
Esto se traduce en lo que el precepto fundamental del orden jerarquico normativo del
derecho mexicano formula claramente el articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al establecer: “Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella, y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la ley suprema de toda la Union. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucion, Leyes y Tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los

Estados” (Principio de la supremacia de la Constitucion).

El precepto anterior revela que los dos grados superiores de la jerarquia normativa
estan integrados, en nuestro derecho (ver figura):
1. Por la Constitucion Federal.

2. Por las leyes federales y los tratados internacionales.

Estatal

Leyes F%rales y Tratados Inttsﬁiwionales
/ Leyes Ordinarias \
/ Decretos \
/ Reglamentos \

Normas Juridicas individualizadas
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Lo anterior también se cristaliza en las constituciones estatales, tan es asi que la
Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo, establece claramente en su
articulo 7° que la Constitucion Federal y ella son la Ley Suprema del Estado; que los
ordenamientos emanados de éstas conformaran la estructura juridica del Estado.
Asimismo, contempla en su texto que la regulacion de la vida de la comunidad sera

de la forma establecida en las leyes respectivas.

Es evidente de acuerdo a lo antes sefialado, la validez de que la Constitucion Estatal
confiera a la ley secundaria la facultad para determinar la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, sin que esto signifique que dicha ley estara
por encima del precepto constitucional. Pero ¢Qué sucederia si el sistema legal no
es concordante?, ¢Existe algun medio legal que proteja la supremacia de la
Constitucién? ¢ Acaso una ley puede estar por encima de ella? En efecto, ninguna ley
puede estar por encima de la Constitucion, si esto sucede, nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve la procedencia del amparo indirecto
en la fraccion VII del articulo 107, cuyo texto expresa:

“...VIl. El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido, o
gue afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o contra actos de
autoridades administrativas,...”. En la misma tesitura la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 114 fraccion | menciona que se podra interponer
una demanda de amparo que se pedird ante el juez de Distrito (Amparo Indirecto) en
el siguiente tenor: “El amparo se pedird ante el juez de Distrito: I.- Contra leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion | del articulo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, u
otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, ...” estableciendo
con dichos preceptos un mecanismo legal de defensa en los casos en que las leyes

contravengan a la Constitucion.
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Una vez que se cuenta con un panorama de lo que es la supremacia constitucional,
de la relacion jerarquica que debe guardar el sistema normativo mexicano y del
mecanismo legal para la impugnacién de leyes inconstitucionales, se procede en
seguida al analisis del precepto constitucional estatal, que se refiere a la prescripcion

de la responsabilidad oficial.

Para este andlisis se iniciara con las diversas acepciones de la palabra
“prescripcion”. Al respecto “el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola al referirse al término “prescripcion” alude a la accidén o efecto de prescribir.
A su vez, éste Ultimo engloba una serie de acepciones, de entre las cuales se
destacan las siguientes: 1) extinguirse un derecho, una accion o una responsabilidad;
2) adquirir un derecho real o extinguir un derecho, una accién o una responsabilidad,;
3) concluir o extinguirse una carga, obligacion o deuda por el transcurso del

tiempo”’>.

Por su parte, el Codigo Civil del Estado de Quintana Roo en su articulo 2451
establece que: la “prescripcion es un medio de liberarse de obligaciones mediante el

transcurso de cierto tiempo”.

Asimismo, el criterio jurisprudencial del Cuarto Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito en la tesis numero 1.40.A.253. publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, Pagina
8797, enero 1999, establece la diferenciacion entre caducidad y prescripcion,
mencionando que caducidad es la pérdida de la facultad para resolver de la
autoridad y la prescripcion es la pérdida de la facultad de la autoridad de iniciar el

procedimiento administrativo en contra de los funcionarios.

En este orden de ideas se afirma que la prescripcion de la responsabilidad
administrativa es la pérdida de la facultad de la autoridad competente para incoar el

procedimiento administrativo disciplinario y sancionar a los servidores publicos que

3 Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, México, Porrda, 2004, P.
2973.
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hayan incurrido en responsabilidad, ya que ésta se encuentra sujeta a un plazo y en
caso de que no se ejerza en el tiempo que la ley prevé, se extinguira dicha potestad.

El plazo antes referido es el que se analizara enseguida.

Partiendo de lo establecido en el articulo 161 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo se tiene que el plazo de prescripcion de la
responsabilidad oficial es de un afio contado a partir de la separacion del cargo, pues
dicho precepto es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 161. La responsabilidad oficial s6lo podra exigirse durante el

tiempo que el funcionario o empleado desempefie el encargo, y hasta un afo
después.” Se resalta el concepto de responsabilidad oficial, misma que abarca la
responsabilidad politica, administrativa, penal y civil, como se puntualizé en el

Capitulo Segundo.

Por lo tanto, es claro que la responsabilidad administrativa (inmersa en la
responsabilidad oficial) conforme a lo previsto en la Constitucion, prescribira en un
afio después de la separacion del servidor publico del encargo, asi como todos y
cada uno de los demas tipos de responsabilidades, situacion que como menciona
CANO OCAMPO, se presta a confusién por no determinar con claridad cada uno de
los tipos de responsabilidad y sus respectivos plazos de prescripcion. Ahora bien, por
lo que respecta al fincamiento de la responsabilidad, es de observarse que ésta se
da en dos hipétesis:

e Durante la permanencia en el encargo.

e Hasta un afio posterior a la separacién del cargo.
3.1. Fincamiento de laresponsabilidad durante la permanencia en el cargo.
Como ya quedo establecido, los sujetos de la responsabilidad administrativa son los

servidores publicos que, al incumplir alguna de las obligaciones establecidas en el

articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
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Quintana Roo, estaran sujetos al fincamiento de la responsabilidad; misma que podra

exigirse durante el tiempo que el funcionario desempefie el encargo.

Es decir que el fincamiento de la responsabilidad por un acto u omisién en que haya
incurrido el servidor publico el primer dia de toma de posesion del encargo o
comisién, podra ser exigible desde ese momento, asi como diez afios después si
durase ese tiempo en el cargo, inclusive un afio después de separarse del encargo,
como se vera mas adelante. Esta situacion lleva inmersa la posibilidad de que se le
finque al servidor publico la responsabilidad, so6lo por el simple hecho de permanecer
en el cargo, independientemente del tiempo que haya transcurrido desde que incurrié

en la responsabilidad administrativa y de que su conducta sea grave o0 no.

Para mayor claridad y para ejemplificar este supuesto, se plantean los casos

hipotéticos siguientes:

Caso 1: Conducta que no ocasiona dafio o perjuicio patrimonial.

Juan Pérez es un servidor publico que labora en el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio del Estado, desde el uno de marzo del afio dos mil cuatro,
desempefiando el cargo de registrador, y el dia quince de junio del afio dos mil
cuatro, al estar desempefiando sus funciones y realizar la inscripcion de un embargo
trabado sobre el inmueble del C. Federico Osnaya Chavez con motivo de un Juicio
Ejecutivo Mercantil por error realizé la inscripcion en la escritura publica del inmueble
del C. Florentino Miranda Arguelles, por lo que al darse cuenta de su equivocacion
procedio a realizar posteriormente la inscripcion en la escritura publica del inmueble
propiedad del C. Federico Osnaya Chavez, dejando la anotacién realizada en la
escritura publica del inmueble propiedad del C. Florentino Miranda Arguelles, en los
términos realizados y omitiendo informar a su jefe de tal circunstancia; es el caso que
en diciembre del afio dos mil siete, el C. Florentino Miranda Argielles, acudio al
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio a solicitar una constancia de libertad

de gravamen, sin embargo se le informé de la existencia de un gravamen sobre su
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propiedad, por lo que al realizar las indagaciones correspondientes se percaté que
en realidad el embargo no era respecto de su propiedad, sino de la propiedad de otra
persona y que por error el registrador habia realizado el registro en la escritura de su
propiedad. Por lo que ante tal circunstancia decidié interponer una queja en contra

del C. Juan Pérez.

Por lo que al recibirse dicha queja en la Oficialia de Partes de la Secretaria de la
Contraloria, autoridad competente en la materia, se canaliza a la Direccion Juridica
para que se proceda a realizar las investigaciones pertinentes para el deslinde de
responsabilidades. Una vez realizada la investigacion se determiné la existencia de
los elementos constitutivos para iniciar un procedimiento administrativo disciplinario,
por lo que acuerda iniciar el procedimiento administrativo disciplinario el dia ocho de
enero del afio dos mil ocho. Razén por la cual se procede a notificar mediante
citatorio a Juan Pérez que se ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario
en su contra, informandole lo siguiente:

1. Que podra ser acompafado de una persona de su entera confianza que lo asista.
2. La responsabilidad que se le imputa.

3. Lugar, fecha y hora en que tendrd verificativo la audiencia de ley.

4. Su derecho para ofrecer pruebas y alegatos en la citada audiencia.

Asimismo, se cita a la celebracion de la audiencia, a un representante del Registro

Publico de la Propiedad y del Comercio.

Llegada la fecha de la audiencia, Juan Pérez se presenta sin estar asistido y ofrece
las pruebas y alegatos que a su derecho corresponde. Una vez desahogadas las
probanzas, dentro de los treinta dias habiles siguientes la Secretaria de la
Contraloria resuelve sobre la existencia de la responsabilidad al no desempefar sus
funciones con la maxima diligencia, imponiéndole al infractor la sancién consistente
en una amonestacion publica prevista en el articulo 57 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado. Procediendo a

notificarsele la resolucion al interesado, a su jefe inmediato, al representante del
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Registro Publico de la Propiedad y del Comercio y al superior jerarquico, dentro de

las setenta y dos horas siguientes.

Caso 2: Conducta que implica la obtencidon de un lucro o beneficio econémico.

Margarito de los Santos es un servidor publico que labora en la Secretaria de
Agricultura del Gobierno del Estado, desde el quince de mayo del afio dos mil seis,
desempefiando el cargo de Jefe del Departamento de Programas Federales,
teniendo dentro de sus funciones la entrega de apoyos econdémicos a los campesinos
de las diversas comunidades del Estado, inscritos en los programas federales. Es el
caso que el dos de julio de dos mil siete acudid a la poblacién de Benito Juarez a
entregar los apoyos econdmicos a los cincuenta campesinos de esa localidad, que
consistian en cantidades de tres a cinco mil pesos, sin embargo, aprovechando la
escasa instruccion escolar de los beneficiarios, al ir firmando cada uno la némina
correspondiente, les informaba que de la cantidad que aparecia en la misma, les
descontaria la cantidad de quinientos pesos debido a que servirian para gastos de
tramites para gestionar mas apoyos economicos, por lo que después de efectuar los
pagos se quedd con la cantidad de veinticinco mil pesos. Pasados seis meses sin
gue los campesinos recibieran nuevamente un apoyo econémico, deciden acudir a
las oficinas de la Secretaria de Agricultura, en donde se entrevistan con el Director
de Agricultura, Jefe inmediato del C. Margarito de los Santos, a quien le informan del
descuento efectuado seis meses atras en los apoyos econdémicos recibidos, por lo
que les comunica que dicho descuento es irregular y les aconseja interponer una
denuncia en contra del C. Margarito de los Santos ante la autoridad competente.

Procediendo los campesinos a interponer dicha denuncia.

Por lo que al recibirse dicha denuncia en la Oficialia de Partes de la Secretaria de la
Contraloria, se canaliza a la Direccion Juridica para que se proceda a realizar las
investigaciones pertinentes para el deslinde de responsabilidades. Una vez realizada
la investigacion se determind la existencia de los elementos constitutivos para iniciar

un procedimiento administrativo disciplinario, por lo que acuerda iniciar el
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procedimiento administrativo disciplinario el dia cuatro de marzo del afio dos mil
ocho. Razén por la cual se procede a notificar mediante citatorio a Margarito de los
Santos gque se ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario en su contra,
informandole lo siguiente:

1. Que podra ser acompafiado de una persona de su entera confianza que lo asista.
2. La responsabilidad que se le imputa.

3. Lugar, fecha y hora en que tendrd verificativo la audiencia de ley.

4. Su derecho para ofrecer pruebas y alegatos en la citada audiencia.

Asimismo, se cita a la celebracion de la audiencia, a un representante de la

Secretaria de Agricultura.

Llegada la fecha de la audiencia, Margarito de los Santos se presenta con su
abogado y ofrece las pruebas y alegatos que a su derecho corresponde. Una vez
desahogadas las probanzas, dentro de los treinta dias habiles siguientes la
Secretaria de la Contraloria resuelve sobre la existencia de la responsabilidad,
determinando que el Sr. Margarito de los Santos obtuvo un lucro o beneficio
econémico por la cantidad de veinticinco mil pesos, imponiéndole la sancién
consistente en la destitucion de su cargo y una sancion econémica, previstas en el
articulo 57 fracciones IV y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado. Procediendo a notificarsele la resolucion al interesado, a su jefe
inmediato, al representante de la Secretaria de Agricultura de Gobierno del Estado y

al superior jerarquico, dentro de las setenta y dos horas siguientes.

Como se demuestra con estos dos casos hipotéticos, el fincamiento de la
responsabilidad administrativa al servidor publico durante la permanencia del
encargo, no tiene mayor dificultad; sin embargo, es de apreciarse que no existe
equidad en dicho precepto, ya que establece el fincamiento de la responsabilidad en
razén de la permanencia del cargo, sin tomar en consideracion el tiempo transcurrido
a partir de la comision de las irregularidades, lo que en el primer caso expuesto

permiti6 que al servidor publico se le instaure el procedimiento administrativo
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disciplinario después de tres afos y seis meses de cometida la conducta irregular, y
se le sancione, no obstante que no fue grave, toda vez que no obtuvo lucro alguno, ni
causo dafio ni perjuicio al erario publico.

3.2. Fincamiento de la responsabilidad dentro del término de un afio posterior a

la separacién del cargo.

Partiendo del supuesto de que conforme a la Constitucion el fincamiento de la
responsabilidad administrativa inicamente puede ser exigible hasta un afio despues,
de que el servidor publico se separe de su encargo, es notorio que éste podria evadir
dicha responsabilidad, con el solo hecho de haber transcurrido el plazo estipulado,
por lo que se considera que dicho plazo deberia estipularse atendiendo a la
gravedad de la conducta y de la cuantia del lucro obtenido o del dafio o perjuicio

causado y no en razon de la conclusién del encargo.

Para ejemplificar este supuesto, se presenta el siguiente caso hipotético:

Caso 1: Conducta grave:

Angel Contreras es un servidor publico que ingresé a laborar en la Secretaria de
Finanzas Publicas del Gobierno del Estado, el tres de enero de dos mil cuatro, con el
cargo de cajero, teniendo dentro de sus funciones el cobro de diversos impuestos,
entre ellos el relativo al hospedaje, por lo que después de dos afios de desempeiiar
ese cargo y conocer el proceso de registro de los ingresos, decide alterar algunos
recibos con la finalidad de quedarse con una buena parte de los recursos
econémicos pagados por los contribuyentes, es asi que en el periodo del uno de abril
al 31 de mayo de dos mil seis alterd veintitrés recibos y como consecuencia de ello
se quedd con la cantidad de seiscientos treinta mil quinientos pesos para su
beneficio personal, causando un dafio al erario publico, por lo que estando
consciente de ello y ante el temor de ser descubierto decide renunciar el quince de

junio de dos mil seis. Sin embargo, en virtud de que los originales de los recibos
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oficiales extendidos a los contribuyentes los elaboré por las cantidades que pagaron,
éstos no se percataron de ninguna anomalia, igualmente dado que las copias de
dichos recibos los elabor6 por cantidades minimas y por distintos conceptos, no se
encontré ninguna irregularidad al contabilizar los ingresos recaudados. No es sino
hasta el mes de mayo del afio siguiente, es decir, dos mil siete, cuando uno de los
contribuyentes, al acudir a realizar el pago correspondiente a ese afio y exhibir el
recibo expedido el afio anterior, que se tuvo conocimiento de dichas anomalias, por
lo que de inmediato el titular de dicha dependencia solicitd la realizacion de una
auditoria, misma que fue efectuada por la Direccion de Auditoria Gubernamental de
la Secretaria de la Contraloria, la cual fue desarrollada del veinte de mayo al
veinticinco de junio de dos mil siete, encontrandose las irregularidades cometidas por
el C. Angel Contreras, procediéndose a efectuar el informe y a integrar el expediente,
el cual fue turnado a la Direccion Juridica para el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, iniciandose el referido procedimiento el treinta de junio
del mismo afio. Razén por la cual se procede a notificar mediante citatorio a Angel
Contreras, que se ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario en su
contra, informandole lo siguiente:

1. Que podra ser acompafiado de una persona de su entera confianza que lo asista.
2. La responsabilidad que se le imputa.

3. Lugar, fecha y hora en que tendré verificativo la audiencia de ley.

4. Su derecho para ofrecer pruebas y alegatos en la citada audiencia.

Asimismo, se cita a la celebracion de la audiencia, a un representante de la

Secretaria de Finanzas Publicas del Gobierno del Estado.

Llegada la fecha de la audiencia, Angel Contreras comparece con el abogado que le
asiste, éste siendo conocedor de lo que establece el articulo 161 de la Constitucion
Estatal hace valer la prescripcion, toda vez que ha transcurrido mas de un afio desde
gue su cliente se separd de su encargo. Ante esta situacion la Secretaria de la
Contraloria ¢ Qué resolveria estrictamente conforme a derecho? Tomando en cuenta

la supremacia constitucional, tendria que resolver a favor del servidor publico, aun
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sabiendo que con su conducta causo un dafio al patrimonio estatal; de lo contrario, Si
la Secretaria de la Contraloria no resolviera a favor del servidor publico, le deja
abierta la posibilidad de impugnar la resolucién mediante el recurso correspondiente,
argumentando la inconstitucionalidad de la ley respecto al plazo de prescripcion
discordante con el la de la Constitucion Estatal.

Del andlisis antes realizado y como se demuestra con los casos hipotéticos, el
fincamiento de la responsabilidad administrativa durante la permanencia en el
encargo, no presenta problema en cuanto a la prescripcion del plazo para fincarla, ya
gue ésta podra efectuarse en cualquier momento, siempre y cuando el servidor
publico permanezca en el cargo, sin que tenga importancia que la conducta sea
grave o no, situacién que no va de acuerdo con los principios de equidad vy justicia,
puesto que un servidor publico que observe una conducta irregular no grave,
unicamente por el hecho de permanecer desempefiando el mismo cargo se le puede
fincar la responsabilidad sin importar el tiempo que haya transcurrido desde que
incurrid en la conducta irregular y otro que realice una conducta grave que cause un
dafio o perjuicio al patrimonio del Estado, soOlo por separarse de su encargo después
de un afio ya no es posible sancionarlo, aunque no hayan transcurrido mas de tres

afos desde la fecha en que incurrié en responsabilidad.

Asi las cosas, respecto al fincamiento de la responsabilidad administrativa después
de la separacion del cargo, es claro que el término de un afio para fincarla resulta
corto si fuese el caso que la conducta irregular cometida por el servidor publico es
grave en razon de que causo un dafio o perjuicio a la Hacienda Publica e incurrié en
la misma en visperas de la separacion de su cargo; motivo por el cual se propone
gue el plazo de prescripcion de dicha responsabilidad sea determinado por la cuantia
del lucro obtenido o del dafio o perjuicio ocasionado indebidamente, y no en razén de
la conclusion del encargo, para que sea mas equitativo y justo, ya que como se ha
sefialado con antelacion, de acuerdo al texto actual del articulo 161 de la
Constitucion, por una parte existe la posibilidad de que se sancione a un servidor

publico por una conducta irregular que no reviste gravedad, alun después de haber
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transcurrido mas de tres afios desde que cometi6 la conducta indebida; y por la otra
gue no sea posible sancionar a un servidor publico que haya incurrido en una
responsabilidad administrativa considerada como grave en virtud del monto del dafio
0 perjuicio causado, dentro del plazo de tres afios después de cometida la misma,
solo por la circunstancia de haberse separado de su cargo en la administracion

publica.

Luego entonces, al reformarse el articulo 161 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, estableciendo el plazo de la prescripcion hasta
por tres afos, en razén de la cuantia del lucro obtenido o del dafio o perjuicio
ocasionado, permitira el fincamiento de la responsabilidad administrativa, de manera
mas eficaz, equitativa y justa, evitandose que el servidor publico por razéon de

tiempos y de la conclusion del encargo, evada su responsabilidad.
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CAPITULO CUARTO

LA PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, CONFORME
AL ARTICULO 82 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

4.1. Los plazos de prescripcion

Dado que la facultad disciplinaria de la autoridad administrativa se encuentra sujeta a
un plazo, y en caso de que no se ejerza en ese tiempo la ley declara extinguido su
derecho. La extincion de esta facultad constituye la prescripcion, regulada en el
articulo 82 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo, en dos fracciones que a la letra dice:
“Las autoridades competentes, para imponer las sanciones que esta ley
prevé, se sujetaran a lo siguiente:
I. Prescribirdn en un afo, si el lucro obtenido o el dafio o perjuicio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo diario
vigente en el Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en
dinero; el plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a
aguél en que hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del
momento en que hubiere cesado, si fue de caracter continuo; y
Il. En los demas casos prescribirdn en tres afios. La prescripcion se
interrumpird por cada tramite que las autoridades realicen y le sea
notificado al presunto responsable.
En todo momento la Secretaria de la Contraloria o el superior jerarquico

podran decretar la prescripcion de oficio.”
Conforme lo dispuesto por la fraccion | del articulo en comento, las facultades del

superior jerarquico y de la Secretaria de la Contraloria para imponer sanciones

prescriben en un afio, en los siguientes supuestos:
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a) Si el lucro obtenido, o el dafio o perjuicio causado por el infractor no excede de
diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado, o

b) Si la responsabilidad no fue estimable en dinero.

Disponiéndose, asimismo, que el plazo de prescripcion se contara a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o en que ella

ceso si se trata de infraccidon de caracter continuo.

Por tanto, tomando en consideracion que la responsabilidad de un servidor publico
se configura en el momento en que no cumple con las obligaciones que le sefala el
articulo 47 de la propia ley, sera entonces a partir del dia siguiente cuando empiece a

contar el plazo de prescripcién de un afio.

Para ejemplificar este supuesto, se plantean los siguientes casos hipotéticos:

Caso 1: (cuando la responsabilidad no es estimable en dinero)

Cornelio Bassan es un servidor publico que labora en la Secretaria de Seguridad
Penitenciaria del Gobierno del Estado, desde el uno de julio del afio dos mil cinco,
desempefiando el cargo de Custodio y es el caso que el dia quince de septiembre
del afio dos mil cinco, incurri6 en una conducta irregular consistente en que dicho
servidor publico se comporté de forma grosera, en el trato con sus comparieros de
trabajo, faltandoles al respeto y hablandoles con insultos. Por tal motivo sus
companeros decidieron interponer una queja por el maltrato recibido. Por lo que al
recibirse dicha queja en la Oficialia de partes de la Secretaria de la Contraloria, se
canaliza a la Direccion Juridica para que se proceda a realizar las investigaciones
pertinentes para el deslinde de responsabilidades.

Una vez realizada la investigacion se determing la existencia de los elementos
constitutivos para iniciar un procedimiento administrativo disciplinario, por lo que
acuerda iniciar el procedimiento administrativo disciplinario el dia doce de abril dos

mil seis. Razén por la cual se procede a notificar mediante citatorio a Cornelio
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Bassan que se ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario en su contra,
informandole lo siguiente:

1. Que podra ser acompafiado de una persona de su entera confianza que lo asista.
2. La responsabilidad que se le imputa.

3. Lugar, fecha y hora en que tendré verificativo la audiencia de ley.

4. Su derecho para ofrecer pruebas y alegatos en la citada audiencia.

Asimismo, se cita a la celebracion de la audiencia a un representante de la
Secretaria de Seguridad Penitenciaria.

Llegada la fecha de la audiencia, Cornelio Bassan se presenta con su abogado y
ofrece las pruebas y alegatos que a su derecho corresponde. Una vez desahogadas
las probanzas, dentro de los treinta dias hébiles siguientes la Secretaria de la
Contraloria resuelve sobre la existencia de la responsabilidad, imponiéndole al
infractor la sancién consistente en una amonestacion privada prevista en el articulo
57 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.
Procediendo a notificarsele la resolucion al interesado, a su jefe inmediato, al
representante de la Secretaria de Seguridad Penitenciaria y al superior jerarquico,

dentro de las setenta y dos horas siguientes.

Caso 2: (cuando el lucro obtenido y el dafio causado por el infractor no excede de

diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado).

Catalina Catzin es una servidora publica que labora en la Recaudadora de Tenencia
Vehicular del Gobierno del Estado, que desde el dieciséis de mayo del afio dos mil
se encuentra desempefnando el cargo de Cajera y es el caso que el dia ocho de
febrero del afio dos mil cinco, esta persona sustrajo de la caja la cantidad de
cuatrocientos cincuenta pesos sin causa justificada y para su beneficio personal,
cantidad que se reflej6 como faltante en su corte de caja, hecha por la supervisora de
cajeras, quien al no obtener una justificacion de dicho faltante, dio vista de los

hechos a la Secretaria de la Contraloria para el fincamiento de la responsabilidad.
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Por lo que al recibirse dicho informe se lleva a cabo el analisis del mismo para
verificar que se cuente con todos los elementos para el fincamiento de la
responsabilidad. Del cual se concluye que existen todos los elementos para tal fin;
iniciando el Procedimiento administrativo el cuatro de octubre del afio dos mil cinco.
Razon por la cual se procede a notificar mediante citatorio a Catalina Catzin que se
ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario en su contra, informéandole lo
siguiente:

1. Que podra ser acompafiada de una persona de su entera confianza que la asista.
2. La responsabilidad que se le imputa.

3. Lugar, fecha y hora en que tendrd verificativo la audiencia de ley.

4. Su derecho para ofrecer pruebas y alegatos en la citada audiencia.

Asimismo, se cita a la celebracion de la audiencia a un representante de la

Recaudadora de Tenencia Vehicular.

Llegada la fecha de la audiencia, Catalina Catzin se presenta con su abogado y
ofrece las pruebas y alegatos que a su derecho corresponde. Una vez desahogadas
las probanzas, dentro de los treinta dias hdabiles siguientes la Secretaria de la
Contraloria resuelve sobre la existencia de la responsabilidad, determinando que
obtuvo un lucro y caus6 un dafio a la Hacienda Publica Estatal por la cantidad de
cuatrocientos cincuenta pesos, la cual no excede de los diez salarios minimos diarios
vigentes que establece la ley, imponiéndole a la infractora la sancion consistente en
una suspension de su cargo y de la remuneracion correspondiente por un periodo de
quince dias naturales, prevista en el articulo 57 fraccion Illl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en virtud de que devolvio
el recurso econémico. Procediendo a notificarsele la resolucién al interesado, a su
jefe inmediato, al representante de la Recaudadora de Tenencia Vehicular y al

superior jerarquico, dentro de las setenta y dos horas siguientes.

Como se puede ver en estos ejemplos, el primero en el que la conducta infractora no

es estimable en dinero y el segundo, en el que el monto del beneficio obtenido y el
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dafio ocasionado no excede de diez veces el salario minimo y por lo tanto no son
conductas graves, el plazo de un afio para la prescripcion es congruente y equitativo,
pues dicho periodo establecido en la Ley es mas que suficiente para que la autoridad
administrativa instaure el procedimiento administrativo disciplinario y sancione a los
servidores publicos, tal como acontecié en los supuestos que se analizan, en los
cuales se inicié el procedimiento siete y ocho meses, respectivamente, después de
realizada la conducta infractora. Por lo cual, en los casos particulares, atendiendo al
plazo sefialado si los procedimientos se hubiesen iniciado el quince de octubre y el
dia nueve de febrero del afio dos mil seis, respectivamente y los servidores publicos
hubiesen hecho valer la excepcion de prescripcion, la autoridad competente no
tendria mas alternativa que decretar la prescripcion, puesto que no inicio el

procedimiento dentro del plazo de un afio que establece la ley.

En cuanto a la fraccion Il del citado articulo, se infiere que en los casos no
contemplados en la fraccion | los plazos de prescripcion se ampliaron, cuando dice
“en los demas casos prescribiran en tres afos”, pues de la interpretacién a contrario
sensu del contenido de la fraccion | se entiende que el plazo de prescripcion sera de
tres afos cuando el lucro obtenido, el dafio o perjuicio exceda de diez veces el
salario minimo diario vigente en el Estado, y éste debera computarse respecto de
cada hecho infractor, a partir de la fecha en que se cometié, o en que ceso, y de
acuerdo con la cuantia del beneficio obtenido o del dafio o perjuicio causado.
Entonces se tiene que la diferencia en los plazos de prescripcién es en razon de la

gravedad de la infraccion.

Para ejemplificar este supuesto, se plantea el siguiente caso hipotético:
Caso 3: (que exceda de diez veces el salario minimo, es decir, “en los demas

casos”).
Renato Soberanis es un servidor publico que labora en el Instituto de Vivienda del

Estado, desde el tres de marzo del afio dos mil seis, desempefiando el cargo de

Director de Obras y es el caso que el dia veinte de agosto del afio dos mil seis,
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incurrido en una conducta irregular consistente en desvio de recursos por la cantidad
de un millon quinientos mil pesos, (el lucro obtenido excede por mucho los diez
salarios minimos) para adquirir una residencia en la ciudad de Cancun a nombre de
su hija Renata Soberanis, aprovechando que tenia a su disposicién el manejo de
recursos para la construccion de 500 casas de interés social, por lo que al realizarse
una fiscalizacion del ejercicio de los recursos destinados para la construccion de
dichas viviendas se detectd un faltante por la cantidad antes mencionada y toda vez
que el servidor publico no pudo justificar ni probar el destino de ese recurso, se turno
el asunto a la autoridad competente para el deslinde de responsabilidades. Por lo
gue al recibirse el informe en la Secretaria de la Contraloria, se canaliza a la
Direccién Juridica para que se proceda a realizar las investigaciones pertinentes.
Una vez realizada la investigacion se determind la existencia de los elementos
constitutivos para iniciar un procedimiento administrativo disciplinario, por lo que
acordo el inicio del procedimiento administrativo disciplinario el ocho de febrero dos
mil ocho. Razon por la cual se procede a notificar mediante citatorio a Renato
Soberanis que se ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario en su
contra, informandole lo siguiente:

1. Que podra ser acompafiado de una persona de su entera confianza que lo asista.
2. La responsabilidad que se le imputa.

3. Lugar, fecha y hora en que tendrd verificativo la audiencia de ley.

4.- Su derecho para ofrecer pruebas y alegatos en la citada audiencia.

Asimismo, se cita a la celebracion de la audiencia, a un representante del Instituto de

Vivienda.

Llegada la fecha de la audiencia, Renato Soberanis se presenta con su abogado y
ofrece las pruebas y alegatos que a su derecho corresponde. Una vez desahogadas
las probanzas, dentro de los treinta dias hébiles siguientes la Secretaria de la
Contraloria resuelve sobre la existencia de la responsabilidad, ya que el lucro
obtenido excede de diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado,

imponiéndole al infractor las sanciones consistentes en la destitucion del cargo y la
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inhabilitacion para desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio publico por
cinco afios, previstas en el articulo 57 fracciones IV y VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado. Procediendo a
notificarsele la resolucion al interesado, a su jefe inmediato, al representante del
Instituto de Vivienda y al superior jerarquico, dentro de las setenta y dos horas

siguientes.

Como se puede ver en este ejemplo, no hubo mayor problema para incoar el
procedimiento administrativo disciplinario y sancionar al servidor publico, aun cuando
se le inicid el procedimiento después de un afio y seis meses de cometida la
conducta infractora, debido a que en este caso hipotético aun continua

desempefiando el mismo cargo.

Ya habiendo realizado el analisis, del plazo de prescripcion previsto en la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo y los plazos establecidos en la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, para destacar el riesgo
de que aquellos servidores publicos a quienes se les inicie el procedimiento
administrativo disciplinario, después de haber transcurrido méas de un afio de haberse
separado del cargo no puedan ser sancionados o pudieran evadir la sancion, se
puede mencionar que en un caso similar al que se acaba de describir, en cuanto a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, pero que el servidor publico hubiese
dejado el cargo el treinta de agosto del afio dos mil seis, a pesar de que con su
conducta irregular obtuvo un lucro y causé un dafio al erario publico que excede de
diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado, y para estos casos la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado establece el plazo de
prescripcion en tres afos, si en el procedimiento el servidor publico hiciere valer la
excepcion de prescripcion debido a que cuando se le inicid el procedimiento ya habia
transcurrido mas de un afio de haberse separado del cargo, apegandonos a lo que
establece la Constitucion, no se le podria sancionar, en virtud que por motivo de la
supremacia constitucional, no podra aplicarse una ley inferior, aunque la Ley

establezca un plazo mayor en beneficio del Estado.
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4.2 Lainterrupcién de la prescripcion

La interrupcion de la prescripcion se contempla en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado, en la fraccion Il del articulo 82, al establecer que
se interrumpird por cada trdmite que las autoridades realicen y le sea notificado al
presunto responsable.

SoOlo resta sefialar entonces que conforme a lo establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, el plazo de prescripcion se
interrumpe “...por cada tramite que las autoridades realicen y le sea notificado al
presunto responsable” lo que significa que el inicio de cualquier procedimiento
regulado por este ordenamiento, siempre que sea notificado al servidor publico,
anulara el tiempo computado para reiniciar en cero el conteo cuando se dej6 de
actuar.

Las siguientes tesis jurisprudenciales se transcriben para dar mayor claridad

respecto a los plazos de la prescripcion y de interrupcion de la misma:

“PRESCRIPCION. CON EL FIN DE QUE ESTA NO SE CONFIGURE EN
RELACION CON LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES PARA
DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SUS
TRABAJADORES, SE REQUIERE QUE SE LLEVEN A CABO TODOS LOS
ACTOS CORRESPONDIENTES DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- Este precepto
legal dispone que prescriben en tres afos las facultades de las autoridades
para imponer las sanciones establecidas en la ley invocada. Asimismo, el
articulo examinado establece dos momentos a partir de los cuales debe iniciar
el computo de dicho término; el primero de ellos corre a partir del dia siguiente
a aquél en que se hubiera incurrido en responsabilidad, y el segundo inicia a
partir del dia en que cese la conducta, si ésta es de caracter continuo;
finalmente, el propio numeral sefala que la prescripcion se interrumpe con el
inicio del procedimiento administrativo contemplado en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Asi pues, y con

independencia de que se esté en presencia de cualquiera de los supuestos
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enunciados, la autoridad debe practicar todas las diligencias pertinentes para
definir la situacion del servidor publico, incluyendo su citacion al procedimiento
administrativo de responsabilidades, dentro del término de tres afios que para
tal efecto prevé el articulo 78, fraccién Il, del ordenamiento legal de que se
trata, pues de no hacerlo de esa manera, sus facultades sancionatorias
prescriben.

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Mayo de 2002, pagina
1262.”

“PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONER SANCIONES CONFORME A LO PREVISTO POR EL ARTICULO
78 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, VIGENTE EN 1990. CASO EN QUE LA RESPONSABILIDAD NO
TIENE CARACTER CONTINUO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 78
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
vigente en 1990, las facultades del Superior o de la Secretaria de Estado
correspondiente para imponer sanciones, prescribian en tres meses si el
beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no excedia de diez veces
al salario minimo vigente en el Distrito Federal, o si la responsabilidad no fuese
estimable en dinero, o en tres afios en los demas casos, plazo que se
computaba a partir del dia siguiente en que hubiese cesado dicha
responsabilidad si hubiere sido de caracter continuo; por tanto, si se sanciona
a un servidor publico por haber obtenido un beneficio de caracter econémico,
durante un determinado periodo, se debe tener como ultima fecha del acto
origen de la responsabilidad, aquella en que obtuvo un beneficio estimable en
dinero, o sea la Ultima conducta que le fue imputada al servidor publico, ya que
el hecho de que no hubiere devuelto el supuesto beneficio obtenido, no
significa que la responsabilidad que le fue fincada, sea de caracter continuo.
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Primera Sala Regional
Golfo-Centro. (Puebla), Afio VIII. No. 93. Septiembre 1995, pagina 35.”

“PRESCRIPCION PREVISTA POR EL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE
INTERRUMPE CUANDO SE CITA AL FUNCIONARIO A LA AUDIENCIA QUE
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REFIERE EL NUMERAL 64 DE LA PROPIA LEY (LEGISLACION VIGENTE AL

13 DE MARZO DE 2002).- Del precepto normativo de que se trata, se

desprenden las hipétesis siguientes: a) Que las facultades de las autoridades

administrativas para imponer las sanciones establecidas en el propio

ordenamiento legal prescriben en un afo, cuando el beneficio obtenido o el

dafio causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo

mensual vigente en el Distrito Federal y en los demas casos prescribiran en

tres afos (fracciones |y Il); b) Que el plazo de prescripcién se cuenta a partir

del dia siguiente a aquél en que se hubiese incurrido en la responsabilidad, o

bien, a partir del momento en que hubiesen cesado los efectos de la conducta

considerada como continua; y, ¢) Que en todos los casos la prescripcion se

interrumpe al dar inicio el procedimiento administrativo previsto por el articulo

64 de la propia ley (Ultimo parrafo). Por su parte, la fraccién Il del dltimo

numeral invocado, dispone que la aplicacion de sanciones administrativas se

hara mediante el procedimiento que refiere en sus diversas fracciones, el que

da inicio con la citacion del presunto responsable a una audiencia, haciéndole

saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar dia y

hora en que tendréa verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y

alegar lo que a su derecho convenga, por si o por medio de defensor (fraccion

I). De esa forma, el computo de la prescripcion se interrumpe con la cita

aludida, por ser el primer acto en que la autoridad da a conocer al particular la

conducta que se le imputa y el inicio de un procedimiento de responsabilidades

que puede dar lugar a la imposicién de una sancién administrativa.

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosto de 2002, pagina

1347."
Ahora bien, del andlisis realizado en el Capitulo Tercero al articulo 161 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, es notoria la
incongruencia en los plazos o términos sefialados para la prescripcion del
fincamiento de la responsabilidad, en virtud de que la Constitucion Estatal establece
que puede realizarse durante la permanencia en el cargo y hasta un afio despueés, y

la Ley de Responsabilidades dentro del plazo de uno o tres afos, dependiendo del
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monto del beneficio obtenido o del dafio o perjuicio causado a la Hacienda Publica
Estatal, empezando a contar el término a partir del dia siguiente de la comision de la
conducta o a partir de la fecha en que ces6 si fuese de caracter continuo, por lo que
es evidente que se contraponen, pues mientras que la Constitucion establece la
prescripcion en razén de la separacion del cargo, la Ley establece ésta en relacion al

monto del beneficio, dafio o perjuicio causado a la Hacienda Publica Estatal.

En este sentido queda claro que el espiritu de la Ley de Responsabilidades, es
proteger el interés del Estado, ya que el interés personal de un servidor publico, no
puede estar por encima del interés estatal, sin embargo esta ley se encuentra
subordinada y limitada a la Constitucién, por lo que es necesario reformarla para
evitar que se vulnere dicho interés estatal y queden sin sancién alguna los servidores
publicos que incumplan sus obligaciones; realizando para tal efecto la unificacién de
criterios, es decir que en la Constitucion se establezca que los plazos para el
fincamiento de la responsabilidad administrativa también sean en relacion a la

cuantia del beneficio, dafio o perjuicio causado al patrimonio del Estado.
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CAPITULO QUINTO

LA NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 161 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO

5.1. Motivos para realizar la reforma.

5.1.1. Por técnica Legislativa.

El vocablo “técnica” proviene del griego teknikée, relativo al arte, conjunto de
procedimientos y recursos de que se sirve una ciencia o arte. Por su parte la palabra
“Legislativa”, se refiere al derecho o potestad de hacer leyes, relativo a las normas en
sentido amplio, a las leyes en conjunto. Es decir, la técnica legislativa es el arte de
construir un ordenamiento juridico bien estructurado en sus principios e integrado por
normas correctamente formuladas. Su objeto es el de mejorar la calidad de las leyes,
es decir, es un conjunto de reglas a que se debe ajustar la conducta funcional del
legislador para una idénea elaboracién, formulacion e interpretacion general de las

leyes.

La técnica legislativa ha superado su concepcién originaria o arte de redactar bien
los preceptos juridicos; la incesante transformacion social condiciona a los poderes
publicos a la conformacién de una nueva legislacion, ya sea desde el punto de vista
formal o material; asimismo, el proceso de creacién de las normas debe lograr ciertos
objetivos que permitan, al final, obtener una disposicion que pueda considerarse

correcta en cuanto a su forma y fondo.

“El interés por la misma refleja la preocupacion que se tiene hoy por mejorar un
mundo juridico complejo en el que proliferan el nUmero y especializacion de sus
fuentes normativas haciendo peligrar, entre otras cosas, el principio de seguridad

juridica. Es importante aplicar correctamente las reglas de la técnica legislativa al

72



elaborar las leyes ya que de éstas derivard no solo su pronta aprobacion, sino que su

cumplimiento y aplicacién seran siempre bien acatados por los destinatarios”’”.

Por lo tanto, se afirma que en el caso que nos ocupa, se hace necesario reformar el
articulo 161 de la Constitucién Politica del Estado, por técnica legislativa, debido a
gue como ha quedado plenamente demostrado en el analisis realizado en los
Capitulos Tercero y Cuarto, existe una notoria incongruencia entre la redaccion de
dicho articulo y el 82 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, puesto que la Constitucion contempla el plazo de prescripcion en razén a la
separacion del servidor publico del encargo y la Ley de Responsabilidades la
considera con base al monto del lucro obtenido o el dafio o perjuicio causado al

patrimonio del Estado o si la responsabilidad no es estimable en dinero.

Con base en lo anterior se asevera que la norma constitucional no estd cumpliendo
su cometido y en consecuencia no puede ser observada, dado que su aplicacion
genera incertidumbre, puesto que no existe armonia entre la Constitucién y la Ley,
aunque es notorio que el espiritu de ésta es salvaguardar el interés estatal que es

superior al interés de un individuo con la investidura de “Servidor Publico”.

Al no estar diferenciados los tipos de responsabilidades ni los plazos
correspondientes para la prescripcion, genera una “limitante” constitucional para que
la autoridad competente impute la responsabilidad administrativa en especifico, dado
que la Constitucion estipula como plazo un afio para su prescripcion, y la Ley

establece uno o tres afios, de acuerdo con las situaciones anteriormente sefialadas.
5.1.2. Por técnica iuscomparativa.
Del analisis realizado a las legislaciones de dieciocho Estados de la Republica

Mexicana en materia de responsabilidad administrativa, concretamente en lo que se

refiere a los plazos de prescripcion de la misma, entre los que destacan Nuevo Ledn,

™ Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, México, Porrta, 2004, P.
3629-3630.
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Puebla, Veracruz, Chiapas, Tabasco, Campeche, Jalisco y Sonora, por mencionar
algunos, se observé que todas y cada una de las legislaciones analizadas se
encuentran acordes con la Constitucién Federal, misma que se reformé en el afio de
1982, enunciando los tipos de responsabilidad en las que pueden incurrir los
servidores publicos y sus respectivos plazos de prescripcion. Como consecuencia de
dicha reforma, las Entidades Federativas llevaron a cabo sus respectivas reformas
para que existiera concordancia entre las legislaciones del ambito federal y estatal,

asi como entre sus Constituciones Estatales y sus leyes reglamentarias.

Se destaca que algunos Estados entre los que sobresalen Puebla y Chiapas, tienen
en comun que sus Constituciones delegan en la Ley Reglamentaria la facultad para
determinar los plazos de prescripcion en materia de responsabilidad administrativa
tomando en consideracion la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones
cometidos por los servidores publicos. Otros Estados, entre los que se pueden
mencionar Nuevo Leodn, Tabasco, Campeche, Jalisco y Sonora, agregan ademas la
gravedad del acto u omisién’. Por lo que siguiendo lo establecido por su norma
fundamental, sus Leyes de Responsabilidades establecen el plazo de prescripcion en
atencion al monto del beneficio obtenido, el dafio y perjuicio causado o la gravedad
de la infraccién, observdndose completa armonia entre la norma superior y la

secundaria.

Por lo que se concluye que la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, es la
tnica de las Constituciones de los Estados analizadas, que no guarda relacion
alguna con la Constitucion Federal, en lo que respecta a los plazos para la
prescripcion de la responsabilidad, pues si bien es cierto que en su articulo 160 alude
a los tipos de responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos, al
momento de fijar el término en que deben prescribir, en el articulo 161 con notoria
ambigliedad y contradiccion se limita a mencionar que la responsabilidad oficial s6lo
podra exigirse durante el tiempo que el funcionario o empleado desempefie el

encargo, y hasta un afio después, entendiéndose que dentro de la responsabilidad

S\Ver Anexo.
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oficial se encuentran inmersos los cuatro tipos de responsabilidades, es decir,
contempla la civil, penal, politica y administrativa. Razén por la cual se propone que
el articulo 161 establezca los plazos de prescripcion para cada tipo de
responsabilidad, y en particular determine que para fijar los plazos de prescripcién de
la responsabilidad administrativa, se tomen en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos u omisiones, asi como la cuantia del lucro obtenido o del dafio o
perjuicio causado al patrimonio estatal, puesto que es mas justo y equitativo fijar los
plazos atendiendo a las cuestiones antes sefialadas y no en razén a la conclusion del

encargo.

5.1.3. Por justificacion social.

Para exponer la justificacion social se considera oportuno transcribir partes del texto
de la exposicion de motivos de la iniciativa presentada el 2 de diciembre de 1982,
ante la Cadmara de Senadores del Congreso de la Unién, para efecto de sefalar la
importancia de mantener un estado de Derecho Constitucional libre de la corrupcion,
puesto que ésta es un mal que ha aquejado a la sociedad desde tiempos

inmemoriales.

Dicha exposicion de motivos fue planteada en los términos siguientes:
(...) En un Estado de Derecho el ambito de accién de los poderes publicos
esta determinado por la Ley y los agentes estatales responden ante ésta por el
uso de las facultades que expresamente se les confiere. La irresponsabilidad
del servidor publico genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcién; su
irresponsabilidad erosiona el Estado de Derecho y actla contra la democracia,
sistema politico que nos hemos dado los mexicanos. El Estado de Derecho
exige que los servidores publicos sean responsables. (...) La renovacién moral
de la sociedad exige un esfuerzo constante por abrir y crear todas las
facilidades institucionales para que los afectados por actos ilicitos o arbitrarios
puedan hacer valer sus derechos. El régimen vigente de responsabilidad de
los servidores publicos debe renovarse para cumplir sus objetivos en un

Estado de Derecho. (...) Esta iniciativa propone reglamentar dicha propuesta
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de reformas constitucionales a fin de que los servidores publicos se comporten
con honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. (...) La renovacion
moral de la sociedad no es concebible sin un régimen eficaz para prevenir y
sancionar la corrupcion del servicio publico. Establecerlo es columna vertebral
para ese mandato del pueblo. El ejercicio de la accion penal es el recurso de
Gltima instancia con que cuenta la sociedad para protegerse de la inmoralidad
gue infringe la Ley, que dafa sus legitimos intereses y los de sus miembros,
s6lo procede cuando han fallado la adhesién convenida a los valores
nacionales, la solidaridad con la patria y otras politicas y mecanismos para
prevenir la delincuencia. La persecucion eficaz de la corrupcién de los
servidores publicos utilizando su empleo, cargo o comision, es sélo una parte
de la politica de renovacion moral. (...) La iniciativa tipifica como delito las
conductas publicas ilicitas que ostensiblemente se han desarrollado durante el
ultimo medio siglo y que la Ley ha ignorado. Establece, sobre bases
coherentes, sanciones penales efectivas para prevenir y castigar dichas
conductas. (...) Las sanciones penales establecidas hace mas de medio siglo
en vez de prevenir el lucro con el patrimonio del pueblo, lo fomenta. Su
esquema es sumamente injusto, ya que prevé sanciones demasiado leves con
relaciéon a la peligrosidad y responsabilidad que entrafian las conductas
inmorales de aquellas personas a quienes estando confinada por la sociedad
la salvaguarda de su orden y la administracion de sus recursos, pervierten sus
obligaciones aprovechando su funcion para satisfacer intereses personales.
Los esfuerzos fragmentarios para resolver las deficiencias de la legislacion
penal, en este orden, estan condenadas al fracaso, no es con base en
adecuaciones aisladas como se podran obtener los efectos disuasivos y
sancionadores que se requieren. Las sanciones propuestas en esta iniciativa
contemplan de manera fundamental la naturaleza de aquellos valores que se
pretenden proteger, considerando la infraccién delictuosa de las obligaciones
de los servidores publicos en funcion de los intereses y valores sociales
superiores que estan bajo su tutela, como son: La honradez en el manejo de
los recursos del pueblo y el respeto incuestionable a la ley que debe
prevalecer en la actividad de todo servidor publico. (...) Estos principios
establecen las bases para que las sanciones sean equitativas y preventivas

penalizando proporcional y disuasivamente los frutos de la corrupcion. Se trata
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de prevenir que el comportamiento corrupto sea un aliciente econdémico,
estableciendo la certidumbre juridica de que la corrupcion del servicio publico
debe implicar sanciones con costos superiores al lucro obtenido. Es
inaceptable dar igual tratamiento a aquellos servidores publicos que incurran
en actos, si bien inmorales, de poca trascendencia para los intereses del
pueblo, que aquéllos que teniendo a su cargo las mas altas responsabilidades
las abandonan para provecho propio. La corrupcién del servicio publico debe
ameritar las penas mas severas cuando el lucro ilicito con cargo a él, alcanza
proporciones que socavan gravemente el patrimonio del pueblo, produciendo
asi dafios sociales de toda indole incluyendo los que afectan la vida e
integridad personal de los mexicanos. La distraccion de recursos publicos para
el lucro personal, implica, en la misma proporcibn de su cuantia, una
incapacidad del Estado para atender las demandas basicas del pueblo. La
renovacion moral de la sociedad exige que los delincuentes que por su
corrupcién dejan a los mexicanos mas desprotegidos sin alimentacion, sin

salud, sin educacidn, sin empleo, sean tratados con la maxima severidad. (...)".

Como se denota en la transcripcion anterior, es notorio el grado de corrupcién
existente desde ese entonces, razon por la cual no es de extrafiarse que actualmente
a través de los medios de comunicacién se conozcan los casos de corrupcién en que
incurren constantemente los servidores publicos, quienes aprovechandose de su
posicion privilegiada utilizan los recursos del erario publico para obtener beneficios
personales, enriqueciéndose a costa del pueblo. Es por ello que acertadamente Ortiz
Soltero sefiala que “La corrupcion es uno de los mas grandes males sociales, es el
sindrome de inmunodeficiencia adquirida social, es un manto negro que corroe los
cimientos sociales y que ha avanzado a pasos agigantados en los ultimos veinticinco
afios.” "® Raz6n por la cual es ineludible e inaplazable reformar el articulo 161 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, dado que
socialmente apremia la necesidad de combatir la corrupcién de los servidores
publicos, porque si no se les sanciona como debiera ser, éstos podrian seguir

abusando de sus facultades, o mas aun dolosamente separarse de su encargo con

6 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, 32 ed., México, Porria,
2004, P. 16.
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la finalidad de que no se les finque responsabilidad administrativa, ya que en los
términos en que actualmente se encuentra redactado, favorece dicha situacion,
puesto que soélo permite el fincamiento de dicha responsabilidad hasta un afio

después de que el infractor se haya separado de su cargo.

Tomando en consideracién “la importancia de la hermenéutica juridica, como el
principal método de investigacion utilizado por los juristas, y que centra su principal
fuente de objeto de conocimiento, al lenguaje cientifico, haciendo hincapié sobre las
dificultades que existe en algunos casos por la ambigiedad del lenguaje, y la falta de

"7 Dicho de otro modo, este “método de investigacion

significados correctos
(hermenéutico), es el que sirve para el entendimiento del lenguaje juridico, lo que
conlleva a proponer la utilizacion de un lenguaje artificial basado en la logica
simbolica para la purificacién, integracion y ordenacion del lenguaje juridico, asi

como de la aplicacién del mismo”’®.

Por lo tanto, el método antes sefalado es el que se ha utilizado para determinar y
sefalar las imprecisiones y contradicciones existentes entre la Constitucion Politica
del Estado libre y soberano de Quintana Roo y la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado, en relacidon al tema que nos ocupa.

Por otra parte es necesario precisar que “por inviolabilidad de la Constitucién se
entiende su permanencia en el tiempo. Las Constituciones aspiran a durar y
adaptarse a los cambios de la realidad, modificandose a través de las reformas, la
interpretacion y la costumbre. Puede, en este sentido afirmarse que las
Constituciones poseen una vocacion de eternidad juridica. En el principio de
inviolabilidad de la Constitucién se encuentra una de las finalidades que persigue

todo orden juridico, la seguridad””®.

Z http:/Avww.tuobra.unam.mx/publicadas/050707190037.html

idem.
™ Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, México, Porrda, 2004, P.
2155.
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Lo anterior se corrobora con el texto establecido en el articulo 11 de la Constitucion
Estatal, que se encuentra dentro del Titulo Primero, Capitulo Unico, denominado
“Principios Constitucionales” que a la letra dice: “Esta Constitucion no perdera su
fuerza y vigencia, aun cuando por cualquier causa se interrumpa su observancia. En
caso de que por trastornos publicos se establezca un gobierno contrario a sus
principios o a los de la Constitucion Federal, tan luego como el pueblo recobre su

libertad, se restablecera su observancia.”

Sin embargo esto no quiere decir que la Constitucion Estatal no pueda ser
reformada, pues como se ha mencionado, para que pueda perpetuarse, debe irse
adaptando a los cambios que va sufriendo la sociedad, para que esté acorde con sus
necesidades, siendo la reforma el método ideal para su adecuacion. Razén por la
cual se establece en la misma el procedimiento a seguir para ser reformada, esto se
puede apreciar en el contenido del articulo 164 que reza: “La presente Constitucion
puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser
parte de la misma, se requiere que la Legislatura del Estado, por el voto de las dos
terceras partes de la totalidad de sus miembros, acuerde las reformas o adiciones y
gue éstas sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos del Estado. La
Legislatura o la Diputacién Permanente, en su caso, hara el computo de los votos de
los Ayuntamientos, y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o

reformas”.

Ahora bien, la Constitucion, en el sentido material mas amplio de la palabra, se
entiende que es un conjunto de normas que regulan la creacion de otras normas,
constituye la piedra angular sobre la cual se edificara la subsiguiente normatividad, a
dicha piedra angular se le denomina Constitucion, presupuesta como norma

fundamental generadora de las normas conocidas llamadas “Leyes”.
Esas normas llamadas “leyes” abarcan las leyes y reglamentos, que de acuerdo con

la jerarquia de leyes, el grado inmediato inferior a la Constitucion se le denomina

Legislaciéon ordinaria, el acuerdo del parlamento o de la Asamblea popular,
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sancionado en su caso por el Jefe del Estado, constituye en la mayoria de los
regimenes juridicos actuales la forma de la ley o sea la llamada “ley en sentido
formal”; en las constituciones de los Estados contemporaneos se admite de ordinario
la posibilidad excepcional, de que ciertas normas generales o de que todas las
normas generales en determinadas circunstancias, puedan ser dictadas por un
organo distinto del que en principio y corrientemente esta encargado de hacerlo, a

estas normas generales se les llama reglamentos.

Asimismo, como ya quedd establecido en el Capitulo Tercero, la Constitucion es la
gue estipula el contenido de las normas secundarias, razon por la cual debe ser clara
y precisa, sin ambigliedades que puedan causar contradiccidn entre ésta y la
legislacion secundaria; siendo también la que determina el proceso de creacion de
otras normas y que dichas normas inferiores, son aquellas leyes reglamentarias que
han sido creadas siguiendo el procedimiento establecido en la norma superior y

teniendo el contenido determinado por aquélla.

Por lo tanto, se hace necesaria la reforma del articulo 161 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, para efecto de que en ella se
establezcan los términos de la prescripcion para fincar la responsabilidad
administrativa, que sean concordantes con lo dispuesto en la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

5.2. Reforma que se propone.

En los tiempos actuales cuando se ha perdido la credibilidad en las instituciones de
la administracion publica y dado que a todas luces la ley es letra muerta, en virtud de
gue los servidores publicos no respetan el marco legal de actuacién, ya que sutil o
abiertamente con su conducta infringen reiteradamente las normas administrativas y
aunado a las lagunas o inconsistencias de la legislacion, dificulta su eficaz aplicacion,

situacion que beneficia a los servidores publicos, en perjuicio del interés estatal.
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Es notorio que en muchos de los casos, estas faltas son un exceso de poder de los
servidores publicos, y que en esencia sélo buscan el bien personal, olvidandose del
bien comun para el que fueron propuestos, es por eso que se considera de suma
importancia que las autoridades competentes en materia de responsabilidad
administrativa cuenten con plazos mas rigidos para que puedan sujetar a
procedimientos administrativos disciplinarios a los servidores publicos que incumplan
las obligaciones establecidas en la propia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, sin que existan ambigledades e incongruencias

entre la norma Constitucional y la norma secundaria.

Con base a una investigacion realizada, se concluye que son minimos los
procedimientos administrativos disciplinarios incoados en contra de servidores
publicos que incurrieron en responsabilidad durante su encargo, y como en muchos
de los casos, estos cargos son de indole politico o los servidores publicos son
nombrados por el titular del Poder Ejecutivo. Situacibn que se acentlua, en el
supuesto de que la responsabilidad administrativa puede ser exigible hasta dentro
del plazo de un afo después de la separacion del cargo, conforme a la Constitucion
Estatal, tiempo en que prescribe la accidn, pues éste en realidad es muy corto, si la
conducta cometida es grave y el servidor publico incurre en la misma en visperas de
concluir su encargo, ya que en la mayoria de los casos, un afio es insuficiente para
incoar el procedimiento administrativo disciplinario y emitir la resolucion

sancionatoria.

Por tal razén se considera que esta propuesta versa sobre uno de los aspectos poco
explorados por el marco normativo vigente del Titulo Octavo de la Constitucion
Estatal, en su Capitulo Unico denominado “De la Responsabilidad de los Servidores
Publicos”, concretamente en su articulo 161, relativo a la responsabilidad oficial, en
la cual se encuentra inmersa la responsabilidad administrativa, en cuanto al tema

relativo al ambito temporal de exigibilidad.
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El objetivo de esta propuesta para la reforma al articulo 161 de nuestra Constitucion
Estatal es el que se unifiquen los criterios para establecer los plazos de prescripcion
de la responsabilidad administrativa para que aquellos servidores publicos
ineficientes y corruptos, puedan ser sujetos a procedimiento administrativo y
sancionados, impidiéndoles de esta manera que sigan prestando sus servicios al
gobierno, ya sea estatal o municipal, sin asumir las consecuencias de sus actos u
omisiones que constituyan incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

En otras palabras, la propuesta en comento pretende evitar que, por cuestiones
procesales (dado que el texto vigente limita el fincamiento de la responsabilidad
administrativa y por ende de la sancion correspondiente, a solo un afio después de
que el servidor publico haya dejado el encargo respectivo), se haga insustancial este
mecanismo de control ante el actuar excesivo de un determinado servidor publico en

el ejercicio de su encargo.

Por lo tanto, la propuesta en comento se apunta en la busqueda de mecanismos
efectivos que hagan posible la exigibilidad de la probable responsabilidad
administrativa en que incurren determinados servidores publicos en el ejercicio de su
empleo, cargo o comision, estableciendo los plazos de prescripcion para poder
entablar un procedimiento administrativo disciplinario e imponer las sanciones que
correspondan, en funcion del monto del lucro o beneficio obtenido o del dafio o

perjuicio ocasionado a la Hacienda Publica.

De los resultados obtenidos en entrevistas realizadas a servidores publicos tanto de
la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado
como del Juzgado Primero de Distrito, se desprende que hasta la fecha no se ha
interpuesto ningun Juicio Contencioso Administrativo o de Nulidad y/o Juicio de
Amparo en contra de alguna resolucion de la autoridad administrativa, invocando la
inconstitucionalidad de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Quintana Roo, sin embargo, ésta existe y puede ser invocada en cualquier
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momento dejando sin efecto la resolucion sancionatoria, causando en consecuencia

un perjuicio al interés publico.

Luego entonces, se propone la presente reforma constitucional que consiste en
modificar el articulo 161, para efectos de dejar acordes los criterios y los plazos para
la prescripcion de la responsabilidad administrativa entre la Constitucion Estatal y la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo,
que permitan iniciar la substanciacion del procedimiento administrativo disciplinario,
cuando el lucro obtenido o el dafio o perjuicio causado exceda de diez veces el
salario minimo diario vigente en el Estado, a tres afios en lugar de uno; dado que el
articulo actual dnicamente contempla la responsabilidad oficial, encontrandose
incluida la responsabilidad administrativa dentro de ésta. Asimismo, para que la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se encuentre supraordinada a la

Constitucion Estatal feneciendo asi la inconstitucionalidad.

De la misma forma, independientemente de que la finalidad del presente trabajo no
es analizar el juicio politico, ni la responsabilidad penal, es necesario establecer en
dicho articulo los plazos de prescripcion para cada tipo de responsabilidad,
delimitando en sus diversos aspectos la responsabilidad oficial, conforme a la rama
del derecho que se vulnera, para evitar imprecisiones en los plazos antes

mencionados.

A lo largo del desarrollo del presente trabajo, se ha analizado que se hace necesaria
la reforma del articulo 161 de nuestra Constitucion Estatal, esta facultad se le
confiere a la Legislatura del Estado, segun lo establecido en el articulo 164, mismo
gue regula el procedimiento para reformar o adicionar la Constitucion. La reforma

gue se propone se hace consistir en lo siguiente:
ARTICULO 161.

DICE: “La responsabilidad oficial so6lo podra exigirse durante el tiempo que el

funcionario o empleado desempefie el encargo, y hasta un afio después.”
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SE PROPONE QUEDE REDACTADO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Articulo 161. “El procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio
después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de

un ano a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier
servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion
consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres afos. Los plazos de
prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico desempefia alguno de los

encargos a que hace referencia el articulo 160.

La ley sefalara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a
gue hace referencia la fraccion IV del articulo 160. Cuando el monto del lucro
obtenido o el dafio o perjuicio causado con motivo de dichos actos u
omisiones exceda de diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado,

los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afios.”
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Como ha quedado demostrado en el capitulo primero, el sistema de
responsabilidades tiene sus antecedentes histéricos en el derecho romano y el

derecho espafiol, aun cuando su mayor auge ha sido recientemente.

SEGUNDA: Mediante las reformas efectuadas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en 1982, con el objeto de combatir la corrupcion en el
servicio publico, se amplio el concepto de servidor publico, delimitdndose claramente
los tipos de responsabilidades en que podian incurrir los servidores publicos y los
procedimientos para sancionarlos, sentandose las bases del marco normativo que

rige actualmente el sistema de responsabilidades.

TERCERA: Existen diversas clasificaciones de servidores publicos con
caracteristicas distintivas, pero que tienen en comun la obligaciébn de responder por
los actos u omisiones que en que incurran en el desempefio de sus empleos, cargos

0 comisiones.

CUARTA: La responsabilidad oficial es de cuatro tipos: la politica, la administrativa,
la penal y la civil, mismas a las que podrian ser sujetos los servidores publicos por

disposicién constitucional.

QUINTA: La base del Estado Constitucional del Derecho se encuentra en el principio
de la supremacia constitucional, entendiéndose que el gobierno en el estado actual
esta sujeto y delimitado por la norma suprema y no por la libre voluntad de los

hombres, razén por la cual la administracion publica queda sujeta a la Constitucion.

SEXTA: Dado que el actuar del Estado lo dicta su Constitucion y la legislacién que
de ésta emane, debe existir congruencia, claridad y precision en el contenido de la
norma fundamental, ya que al ser la norma primigenia de la que nace la legislacion
secundaria, no debe dar cabida a las imprecisiones, pues de lo contrario el actuar de

la administracion publica, sera inadecuado, cayendo en contradicciones.
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SEPTIMA: La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
sefiala los cuatro tipos de responsabilidades en que pueden incurrir los servidores
publicos, pero no determina con exactitud los plazos de prescripcion para el
fincamiento de la responsabilidad en cada modalidad, quedando inmersas en la

responsabilidad oficial.

OCTAVA: En la Constitucion del Estado de Quintana Roo, los plazos de prescripcidon
se determinaron tomando en consideracion la separacién del servidor publico del
encargo. Por lo tanto, como ha quedado demostrado a través de los casos
hipotéticos planteados en el Capitulo Tercero por lo que se refiere al fincamiento de
la responsabilidad durante la permanencia del encargo, no existe el problema de la
prescripcion del plazo para fincarla, ya que ésta podra efectuarse en cualquier
momento, siempre y cuando permanezca en el cargo, sin darle importancia a la
gravedad de la conducta, situacién inequitativa, porque un servidor publico que
observe una conducta irregular no grave, por el simple hecho de permanecer
desempefiando el mismo cargo se le puede fincar la responsabilidad sin importar el
tiempo que haya transcurrido desde que incurrié en dicha conducta y otro que realice
una conducta grave que cause un dafio o perjuicio al patrimonio del Estado, se

separa de su encargo y después de un afio ya no es posible sancionarlo.

NOVENA: Como ha quedado plenamente demostrado en el Capitulo Tercero, el
plazo de un afio para la prescripcion de la responsabilidad administrativa resulta muy
corto, tratandose del caso en que el servidor publico haya incurrido en una conducta
irregular grave en visperas de la separacion del cargo, motivo por el cual se propone
gue el plazo de prescripcion de dicha responsabilidad sea determinado por la cuantia
del lucro obtenido indebidamente o del dafio o perjuicio causado y no en razén a la

conclusion del encargo, para que sea mas equitativo y justo.

DECIMA: La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo, establece los plazos de prescripcion dependiendo del monto del
beneficio obtenido o del dafio o perjuicio causado a la Hacienda Publica Estatal, por

tanto es evidente la incongruencia que existe entre ésta y la Constitucién Estatal;
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pues mientras que la Constitucion establece la prescripcion en razon de la
separacion del cargo, la Ley establece ésta en relacion al monto del lucro o beneficio

obtenido o del dafio o perjuicio causado a la Hacienda Publica.

DECIMA PRIMERA: Es notorio que la Ley de Responsabilidades busca la proteccion
del patrimonio del Estado; sin embargo, ésta no puede estar por encima de la
Constitucion, motivo por el cual se propone unificar los criterios para el
establecimiento de la prescripcion de la responsabilidad administrativa, atendiendo a
la naturaleza de los actos y omisiones, es decir, que en la Constitucion Estatal se
establezca que los plazos para el fincamiento de la responsabilidad administrativa
también sea en relacidon a la cuantia del lucro o beneficio obtenido o del dafio o

perjuicio causado al erario publico.

DECIMA SEGUNDA: Del andlisis realizado en el Capitulo Quinto se desprende que
la Constitucion Estatal no estd cumpliendo su cometido y en consecuencia no puede
ser observada cabalmente, pues su aplicacion genera incertidumbre, dado que no
existe armonia entre ésta y la Ley en lo que se refiere a los plazos de prescripcion de
la responsabilidad administrativa; en tal virtud es notoria la necesidad de reformarla,
para que se encuentre congruente con la Constitucién Federal y las leyes estatales,
para que se cristalicen las relaciones de coordinacién y supraordinacion que debe

existir, para una correcta aplicacion de las normas.

DECIMA TERCERA: Al establecer en la Constitucion del Estado, los plazos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando como referencia la
naturaleza de los actos u omisiones, se generara un marco normativo perfecto, el
cual dara la certeza juridica de que aquellos servidores publicos ineficientes y
corruptos, seran sujetos a procedimiento administrativo y sancionados, sirviendo
como ejemplo para otros, para que se abstengan de incumplir con las obligaciones
establecidas en la Ley. Cumpliendo asi el Estado con uno de sus fines primordiales,
brindar seguridad y certeza juridica a sus ciudadanos, de que los malos servidores

publicos recibiran el justo castigo por sus conductas irregulares.
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ANEXO.- CUADRO COMPARATIVO DEL MARCO NORMATIVO EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE DIVERSAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

No.

ESTADO

CONSTITUCION POLITICA

LEY REGLAMENTARIA

COMENTARIOS

Estados
Unidos
Mexicanos

Art. 109. El Congreso de la Uni6n y las
Legislaturas de los Estados, dentro de
los ambitos de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con
las siguientes prevenciones: (...)

Il Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus
empleos, cargos 0 comisiones.

Art. 114. (...)La ley sefialara los casos
de prescripcién de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los
actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion Il del Articulo
109. Cuando dichos actos u omisiones
fuesen graves los plazos de
prescripcion no seran inferiores a tres
anos.

Art. 34. Las facultades de la
Secretaria, del contralor interno o del
titular del area de responsabilidades,
para imponer las sanciones que la
Ley prevé prescribiran en tres afios,
contados a partir del dia siguiente al
en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento
en que hubieren cesado, si fueren de
caracter continuo.

En tratdndose de infracciones graves
el plazo de prescripciébn sera de
cinco afos, que se contarq en los
términos del parrafo anterior.

A partir de la reforma de 1982 a la
Constitucion Federal, quedo
establecido de manera clara vy
precisa en su articulo 109 los tipos
de responsabilidades en que pueden
incurrir los servidores publicos y en
su articulo 114 se determinan los
plazos para la prescripcién de cada
una de ellas; en particular en cuanto
a la responsabilidad administrativa
se refiere, tanto en la Constitucién
como en la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas
son congruentes.

Nuevo Lebn

Art. 107. El Congreso del Estado
expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos vy
Patrimonial de la Administracion
Pdblica, y las demas normas
conducentes para sancionar a
quienes, teniendo éste caracter,

Art. 92. El ejercicio de las facultades
para imponer las sanciones que esta
Ley prevé, prescriben:

I.- En un afio, si el lucro obtenido o el
dafio o perjuicio causado por el
infractor no excede de quince veces
el salario minimo mensual vigente en

Como se aprecia del analisis
realizado a la legislacion del Estado
de Nuevo Leb6n en materia de
responsabilidades de los servidores
publicos, su Constitucion y su Ley de
Responsabilidades contemplan
plazos similares.




No.

ESTADO

CONSTITUCION POLITICA

LEY REGLAMENTARIA

COMENTARIOS

Nuevo Lebén

Incurran  en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes
prevenciones: (...) lll.- Se aplicaran
sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u
omisiones que sin constituir delito,
puedan afectar la eficiencia y buena
marcha de los asuntos publicos...”

Art. 117. La Ley sefialara los casos de
prescripcion de responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los
actos y omisiones que hace referencia
la fraccion 11l del Articulo 107. Cuando
dichos actos u omisiones fuesen
graves los plazos de prescripcion no
seran inferiores a tres afios.

la capital del Estado; o si la
responsabilidad no pudiese ser
cuantificada en dinero;

Il.- En dos afios, si el lucro obtenido
o el dafio o perjuicio excede a quince
veces el salario minimo mensual
vigente en la capital del Estado y el
incumplimiento a cargo del servidor
publico no es considerado grave; y
lll.- En tres afios, si el incumplimiento
de las obligaciones a cargo del
servidor publico es considerado
grave.

Puebla

Art. 125. ElI Congreso del Estado
expedird la Ley de Responsabilidades
de los servidores publicos, asi como
las demas normas tendientes a
sancionar a los servidores publicos que
incurran  en  responsabilidad de

acuerdo con las siguientes
disposiciones: (...)
V.- Se aplicaran sanciones

administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus
empleos, cargos 0 comisiones.

VIIl.- La Ley Sobre Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Pudblicos del Estado, determinara: (...)
c).- Los casos de prescripcién de la
responsabilidad administrativa.

Art. 80. Las facultades para imponer
las sanciones administrativas a que
esta ley se refiere, prescriben:

I.- En un afo si el beneficio obtenido
o el dafio causado por el infractor no
excede del equivalente a cincuenta
dias de salario minimo vigente en la
capital del Estado, o si la
responsabilidad no fuese estimable
en dinero; y

Il.- En tres afios, en los demas
casos. (...)

En el caso del Estado de Puebla la
Constitucion delega la facultad para
establecer el plazo de prescripcién a

su ley

reglamentaria, sin dejar

precisado el mismo dentro de su

texto.




No.

ESTADO

CONSTITUCION POLITICA

LEY REGLAMENTARIA

COMENTARIOS

Veracruz

Art. 79. Se aplicaran sanciones
administrativas consistentes en
suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como de caracter
pecuniario en los términos que
establezca la ley, a los servidores
publicos que incurran en actos u
omisiones contrarios a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben caracterizar al
desempefio de sus funciones, cargos,
empleos o comisiones. (...)

La legislacion  determinara las
obligaciones de los servidores
publicos, los procedimientos, las
sanciones y las autoridades
encargadas de aplicarlas. La
responsabilidad administrativa,
prescribira a los tres afios siguientes al
término del cargo.

Articulo 77. Las facultades del
superior jerarquico y de la
Contraloria General para imponer las
sanciones que esta Ley prevé,
prescribiran en tres afios.

Este Estado contempla tres afos
para la prescripcion de la
responsabilidad administrativa tanto
en su Constitucién como en su Ley
de Responsabilidades, atendiendo a
la separacion de servidor publico del
cargo. Sin tomar en consideracion la
naturaleza y consecuencia de los
actos u omisiones o la gravedad de
la infraccién. Con la diferencia que
en su Constitucién establece que
son posteriores a la terminacién del
cargo, y en la Ley no aclara a partir
de cuando se empieza a computar
dicho término, aunque por la
Supremacia Constitucional se
entiende que es a partir de la
conclusion del cargo.

Chiapas

Art. 70. ElI Congreso del Estado
expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y demas
normas conducentes a sancionar a
qguienes teniendo este caracter,
incurran  en  responsabilidad de
acuerdo con las  prevenciones
siguientes: (...)

.- Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores
publicos que incurran en actos u
omisiones que afecten, la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficacia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Art. 75. Las facultades del Superior
Jerarquico y de la Contraloria
General para imponer las sanciones
que esta Ley prevé, se sujetaran a lo
siguiente:

I.- Prescribiran en un afo si el
beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor no excede de diez
veces el salario minimo mensual
vigente en el Estado; y

Il.- En los demas casos prescribiran
en tres afos. (...)

Chiapas confiere a su Ley
reglamentaria la facultad para
determinar los plazos de prescripcién
en materia de responsabilidad
administrativa tomando en
consideracion la  naturaleza 'y
consecuencia de los actos u
omisiones  cometidos por los
servidores publicos.




No.

ESTADO

CONSTITUCION POLITICA

LEY REGLAMENTARIA

COMENTARIOS

Chiapas

Art. 74. (...) La ley sefalara los casos
de prescripcién de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos
u omisiones a que hace referencia la
fraccion Il del articulo 70 de esta
propia Constitucion.

Tabasco

Art. 67. La Legislatura del Estado,
expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y las demas
normas conducentes a sancionar a
quienes, teniendo este caracter,
incurran  en  responsabilidad de
acuerdo con las siguientes
prevenciones: (...)

.- Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores
publicos por aquellos actos vy
omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. (...)

Art. 72. (...) La Ley sefialara los casos
de prescripcién de la responsabilidad
administrativa, tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos
y omisiones a que hace referencia la
fraccion 11l del Articulo 67. Cuando
dichos actos u omisiones fuesen
graves, los plazos de prescripcion no
seran inferiores a tres afios.

Art. 78. Las facultades del Superior
Jerarquico y de la Contraloria para
imponer las sanciones que esta Ley
prevé se sujetaran a lo siguiente:

I.- Prescribiran en un afo, si el
beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor no excede de diez
veces al salario minimo vigente en el
Estado, o si la responsabilidad no
fuese estimable en dinero;

Il.- En los demas casos prescribirdn
en tres afios.

En este Estado se contemplan en
ambas normas plazos congruentes y
similares; cabe destacar que la
Constitucion  establece que los
términos para la prescripcién seran
establecidos tomando en cuenta no
s6lo la naturaleza de los actos u
omisiones sino ademas la gravedad
de los mismos.

Campeche

Art. 96. (...) Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban

Art. 83.- Las facultades de la
Secretaria y de los Organos Internos
de Control, en su caso, para imponer
las sanciones que esta ley prevé
prescribiran en tres afios, contados a

Campeche al igual que Tabasco
contempla la gravedad de los actos u
omisiones para establecer los plazos
de prescripcion. Este  Estado
comprende hasta cinco afios para




de Responsabilidades de los
Servidores Publicos mencionados en el
presente Titulo y las normas para
determinar y sancionar sus actos u
omisiones que generen alguno de los
siguientes tipos de responsabilidad:

lll.-  Responsabilidad Administrativa,
exigible a los servidores publicos
cuando éstos incurran en actos u
omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y

sanciones administrativas a que se
refiere este Titulo se sujetaran a lo
siguiente:

I.- Prescribiran en un afio si el
beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor, no excede de diez
veces el salario minimo general
mensual vigente en la capital del
Estado; y

Il.- En los demas casos prescribiran
en tres afos. (...)

No. ESTADO CONSTITUCION POLITICA LEY REGLAMENTARIA COMENTARIOS
Campeche observar en el desempefio de sus | partir del dia siguiente a la fecha en | las infracciones graves.
empleos, cargos o comisiones. que se tenga conocimiento de la
Art. 99. (...) La Ley sefialara los casos | comision de la infraccion o se
de prescripcién de la responsabilidad | presuma  su  existencia. Las
administrativa, tomando en cuenta la | infracciones graves prescribirdn en
naturaleza y consecuencia de los actos | cinco afios, los cuales se contaran
y omisiones, pero si fuesen graves, los | en la forma antes dicha. (...)
plazos de prescripcibn no seran
inferiores a tres afios.

8 Jalisco Art. 91. Los servidores publicos | Art. 65. Las facultades para exigir la | De las legislaciones que se
pueden incurrir en responsabilidad | responsabilidad administrativa | estudiaron, este Estado es el Unico
politica, penal, administrativa y civil, | prescribirdn en seis meses si el dafio | que enuncia los cuatro tipos de
gue sera determinada a través de: (...) | causado no excede de cincuenta | responsabilidades en que pueden
lll.- El procedimiento administrativo; y | veces el salario minimo vigente en la | incurrir los servidores publicos y
(...) zona metropolitana de Guadalajara o | establece los plazos de prescripcién
Art. 107. (...) La ley sefialara los | si la responsabilidad fuese leve y no | para cada una de ellas, asimismo se
términos de prescripcién para exigir la | estimable en dinero. El plazo de | aprecia que existe congruencia en
responsabilidad administrativa, | prescripcion se contara a partir del | los plazos que contemplan tanto la
tomando en cuenta la naturaleza y | dia siguiente a aquél en que se | Constitucidbn como la Ley.
consecuencia de los actos u omisiones | hubiere incurrido en la
a que hace referencia el articulo | responsabilidad o a partir del
anterior. Cuando dichos actos u | momento en que hubiere cesado si
omisiones fuesen graves, los términos | fuere de caracter continuo. En los
de prescripcién no seran inferiores a | demas casos, prescribiran en tres
tres afios y tres meses. afios con tres meses.

9 Sonora Art. 144. El Congreso expedira la Ley | Art. 91. La prescripcion de las | Sonora determina los plazos de

prescripcién tomando en
consideracién la  naturaleza 'y
consecuencia de los actos u
omisiones de que se trate y si el
hecho fuese grave, la prescripcion
no sera inferior a tres afios, mismo
plazo que establece la Ley de
Responsabilidades.




No.

ESTADO

CONSTITUCION POLITICA

LEY REGLAMENTARIA

COMENTARIOS

Sonora

eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Las sanciones aplicables a esta forma
de responsabilidad, ademas de las que
sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion
del servidor pdblico, asi como en
sanciones econdmicas, que deberan
establecerse de acuerdo con los
beneficios obtenidos por el
responsable y con los dafios vy
perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones, pero no podran
exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los darfios y
perjuicios causados

Art. 147. Las normas sobre
responsabilidades administrativas de
los servidores publicos del Estado y de
los Municipios (...) También sefalara
los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa,
tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos u omisiones
de que se trate. Cuando el hecho fuese
grave, la prescripcién no seré inferior a
tres afos.

10

Quintana Roo

Art. 160. (...)La Legislatura del Estado
expedira una Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos,

asi como las demas disposiciones que
sancionen conductas que entrafien
responsabilidad de los servidores
publicos conforme a las siguientes
prevenciones:

IV.- Se aplicaran sanciones

Art. 82. Las autoridades
competentes, para imponer las
sanciones que esta ley prevé, se
sujetaran a lo siguiente:

I.- Prescribiran en un afio, si el lucro
obtenido o el dafilo o perjuicio
causado por el infractor no excede
de diez veces el salario minimo
diario vigente en el Estado, o si la
responsabilidad no fuese estimable

En la Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo los tipos de
responsabilidades no estan
delimitados para establecer los
plazos de prescripcion, ya que la
responsabilidad oficial que menciona
contiene los cuatro tipos de
responsabilidades en las que pueden
incurrir los servidores publicos; es
decir, la responsabilidad oficial




No.

ESTADO

CONSTITUCION POLITICA

LEY REGLAMENTARIA

COMENTARIOS

Quintana Roo

administrativas a los servidores
publicos por actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, mismas
gue seran determinadas en las Leyes,
reglamentos o decretos de las

Dependencias, Instituciones u
Organismos que los creen o regulen su
funcionamiento, previniendo el

procedimiento la autoridad encargada
de aplicarla y la forma de oir al
responsable en su defensa.

Art. 161. La responsabilidad oficial
s6lo podra exigirse durante el tiempo
que el funcionario o empleado
desempefie el encargo, y hasta un afio
después.

en dinero; el plazo de prescripcion se
contara a partir del dia siguiente a
aquel en que hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del
momento en que hubiere cesado, si
fue de cardcter continuo; y

Il.- En los demas casos prescribiran
en tres afios (...)

contempla la civil, penal, politica y
administrativa, ésta falta de precision
de la Constitucién es incongruente
con los plazos para la prescripcion
de la responsabilidad administrativa
que estipula la propia Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos Estatal.
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