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Introduccion:

El presente trabajo de investigacion pretende sefialar la importancia del otorgamiento del
rango constitucional a las normas de derechos humanos previstas en los tratados
internacionales, para que los operadores juridicos (jueces) puedan obedecer y aplicar lo
conducente, y con esto existan técnicas para la resolucion de conflictos en donde concurran
valores, derechos humanos y principios constitucionales, para que al finalizar se le de un

sentido mas amplio a la norma al momento de su aplicacion en un caso concreto.

Un verdadero reto para el juez constitucional es cumplir satisfactoriamente tanto en lo
externo como en lo interno en lo que respecta a la toma de sus decisiones, a partir del
adecuado y pertinente empleo de las teorias de derechos fundamentales y de justicia y que
de verdad, que se apliquen los valores y con esto se aumente la dignidad humana y el libre
desarrollo de esta y con esto se logre un fortalecimiento en las instituciones judiciales y con

ello llegar a lograr la equidad y justicia.

A través del presente trabajo podremos comprender que a cuan mayor se aplique sentencias
apegadas a orden normativo y constitucional esto va a propiciar que los jueces mexicanos,
impartidores de justicia en México den sentencias mas justas y favorables respetando los

derechos de los inculpados y respetando el control de convencionalidad.

Con esto se va a crear mas el fomento de la legalidad en México y se favorecera en la toma

de decisiones y la buena imagen de la justicia que es a lo que aspira el derecho.

Se desarrollarda el estudio del tema a tratar (control de convencionalidad en México) a

través de cinco capitulos mismos que constan de la siguiente forma:
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En el capitulo nimero uno nos habla sobre el tema de la convencionalidad que hoy en dia
hay que verlo dentro de una transformacionjuridica y s ia ueen aa tuaia esta s

vivien y ue est ausan un ai e arai as. e verdlas formas de aplicacion de
los jueces, y donde esta depositada la convencionalidad. También se veran algunos
conceptos clave de ésta, que van de la mano con la convencionalidad. Afin de encaminar el

desarrollo del tema.

El segundo capitulo desarrolla la convencion americana de derechos humanos (CADH), sus
antecedentes, los paises que la conforman, definiciones sobre lo que es una convencion ,
nos habla lo que es una estructura , estructuras de organismos internacionales, y cada uno
de los elementosque la conforma (a la convencion americana). Nos habla de las funciones
que gracias a estas hay y existen relaciones mas fuertes entre las naciones y los pueblos del
continente, nos habla de sus competencias y alcance que puede llegar a tener y los informes

que rinde esta la CADH.

Al igual nos habla de lo que es la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sus
antecedentes, lo que es esta, como estd compuesta sus miembros que la conforman y sus
tiempos de duracion para sus miembros y todo lo referente para su buen funcionamiento.
Nos ilustra sobre el funcionamiento y su competencia que esta tiene y los articulos en que
se sustenta, ya que su competencia lleva a dos ramas a la competencia contenciosa y
consultiva que es como se desenvuelven, y que paises las han reconocido, los

procedimientos que estas llevan y el tipo de resoluciones que emiten.

En el capitulo tres nos habla de el caso Radilla que fue muy importante, ya que tuvo un
gran impacto en el sistema juridico mexicano, tanto por haber sido el primer caso
significativo en el que la CIDH donde se condena al Estado mexicano por violaciones

graves a los derechos humanos; se tocan temas acerca de los derechos humanos y la
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importancia de ellos.

Al igual nos habla de datos y la narrativa de hechos detallados para que el lector pueda ver
el grado de relevancia de esta. Se toca el punto sobre la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN) y su postura frente al control de convencionalidad (expediente de varios

912/ 210).

El capitulo cuarto nos habla del origen y de las caracteristicas del control de
convencionalidad y se explica mas detalladamente de esta, de algunos antecedentes de la
doctrina de la convencionalidad, se dan algunos puntos de vista sobre el jurista mexicano

Sergio Garcia Ramirez.

Se trata sobre los tipos de control de convencionalidad que existen y o6rganos facultados
para ejercerla; se habla de la interpretacion conforme que es una de las formulas
constitucionales mas efectivas para lograr la armonizacioén entre el derecho nacional y el
derecho internacional y junto con el principio pro persona del cual se habla mas adelante,
ya que son parte fundamental para la obtencion de la méxima efectividad de los derechos
humanos. Se habla de la importancia de este principio el pro persona y la trascendencia de
este principio. La jerarquia de los tratados internacionales y la importancia de estos en
México y se toca igual el control de constitucionalidad frente al Control de

Convencionalidad y las principales diferencias entre estos dos modelos distintos de control.

En el capitulo cinco se habla del expediente (912/210) y se habla sobre el tema de amparo
indirecto 505/2009 resuelto por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito de México todo esto referente a derechos humanos y se hace una clara

distincion comparativa entre sentencias con y sin control de convencionalidad, en el cual
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podremos ver la importancia de la convencionalidad al momento de que se aplique a una

sentencia, para que la justicia en base a ello se administre de una forma y manera adecuada.
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CAPITULO |

ENFOQUE TEORICO DE LA INVESTIGACION.
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1.1Marco teorico de la investigacion de la convencionalidad.

La Corte ( 1969), es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también seran sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a
su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de 'control de convencionalidad' entre las normas
juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el poder judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) (18 julio de 1978), intérprete ultima de la Convencion

Americana.

De ahi que los 6rganos de justicia nacional quedan obligados a ejercer 'el control de

nven inaia ’, respecto a actos de autoridad —entre ellos, normas de alcance general—
conforme a las atribuciones que les confieren los ordenamientos a los que se hallan sujetos
y las disposiciones del Derecho Internacional de los derechos humanos, a las que se
encuentran vinculados por la concertacion, ratificacion o adhesion de los tratados o
convenciones del Presidente de la Republica, que tiene como proposito que haya
conformidad entre los actos internos y los compromisos internacionales contraidos por el
Estado, que generan para éste determinados deberes y reconocen a los individuos ciertos

derechos.

Ese control queda depositado tanto en tribunales internacionales —o supranacionales— como

en los nacionales, a quienes mediante el mismo se les encomiendan la nueva justicia
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regional de los derechos humanos y adquieren, ademads, la obligacion de adoptar en su
aparato juridico tanto las normas como la interpretacion de éstas, a través de politicas y
leyes, que garanticen el respeto a los derechos humanos y sus garantias, explicitas en sus
constituciones nacionales y, desde luego, en sus compromisos convencionales

internacionales.

Como consecuencia de lo cual, se impone establecer que las autoridades del Estado
Mexicano, tienen la ineludible obligacion de observar y aplicar en su &mbito competencial
interno —ademaés de las legislativas— medidas de cualquier otro orden para asegurar el
respeto de los derechos y garantias, no s6lo de la Constitucion y de sus normas internas,
sino también de las Convenciones Internacionales de las que México es parte y de las
interpretaciones que de sus cldusulas llevaron a cabo los organismos internacionales; lo que
conlleva a sustentar que todos los tribunales deben realizar un control difuso de

convencionalidad, al resolver los asuntos sometidos a su competencia.

El control de convencionalidad se estd usando como el mecanismo que se ejerce para
verificar que una ley, reglamento o acto de las autoridades del Estado, se ajustan a las
normas, los principios y obligaciones de la CADH principalmente, en la que funda la
competencia contenciosa de la CIDH (16 de diciembre de 1998). Es una herramienta para
el respeto, la garantiay aee tivizain e s ere s esrits en a asi is

es de utilidad para la practica e inmediata elaboracion de un iuscommune en la region. El
control de convencionalidad se parte en dos tipos distintos, que son llevados a cabo por dos
organos distintos: el primero es el control concentrado de convencionalidad, que realiza
unicamente la CIDH; el segundo es el control difuso de convencionalidad, que realizan los

Estados, en el &mbito de sus competencias a través de todas sus autoridades.

La CIDH realiza el control concentrado de convencionalidad cuando verifica de forma

subsidiaria que las disposiciones internas, las conductas y los actos de los Estados parte de
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la CADH sean acordes y no violenten su contenido. Los Estados, en el ambito de sus
competencias y dentro de los procedimientos que las leyes les establecen, deben realizar el
control difuso de la convencionalidad, bajo los mismos parametros que lo hace la CIDH. En
estos casos los jueces nacionales deben hacer la misma revision que haria la Corte, sobre la
legislacion que aplican o las conductas que realizan los distintos o6rganos del Estado para
asegurarse que estos no contrarien a la CADH, fungiendo como una especie de jueces

interamericanos de proteccion de derechos.

En México, se dio el primer supuesto de aplicacion a un poco mas de un mes de la
publicacion de la reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio de 2011.
Dicha reforma actualizo el régimen constitucional en materia de derechos incluyendo una
clausula de incorporacion de los tratados de derechos humanos a nivel constitucional. Asi,
el Articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a artir e ese ent ist ri  seflaa ue: —las nra s reativas a s
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

a ia. ”(CPEUMS febrero 1917).

La cuestion a resolver en el Expediente Varios 912/2010 (26 de mayo 2010) era determinar
la procedencia y modalidades de las acciones que tendria que llevar a cabo el Poder Judicial
Federal para cumplir con algunas medidas de reparacion dispuestas por la Sentencia de la
Corte IDH en el Caso Rosendo Radilla Pacheco y otros Vs. México. El debate de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno a la discusion sobre si el
Poder Judicial de la Federacion resultaba obligado o no al cumplimiento de lo sefialado por
la sentencia en el Caso Radilla se verifico a partir de una consulta a trdmite promovida por
el, entonces, Ministro Presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia en 2010, antes de la reforma

constitucional.
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De la sentencia del Caso Radilla al menos se desprenden dos obligaciones claras para los
jueces mexicanos. Por una parte, se encuentra la obligacion de que sean impartidos cursos
de capacitacion en derechos humanos para el Poder Judicial Federal. Por otra, la CIDH
dispuso que el Poder Judicial debe ejercer un control de convencionalidad ex oficio, entre
las normas internas y la Convencidon Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes con el fin de no aplicar el
Articulo 57 Fr. I del Codigo de Justicia Militar por ser contrario a la interpretacion que ha
dispuesto la CIDH del texto del mismo tratado internacional. Esto en virtud de que dicha
disposicion del Codigo de Justicia Militar permite al fuero militar tener competencia en
asuntos en donde civiles alegan ser victimas de violaciones a derechos humanos a manos de
personal de las Fuerzas Armadas, violando con ello varios derechos consagrados en la
Convencidn, entre ellos el derecho al juez natural. En esta tarea, precisé la CIDH el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente lo dispuesto por la CADH, sino también la

interpretacion que de la misma ha hecho la CIDH.

La consulta, en un primer momento, dio lugar al Expediente 489/2010, respecto al cual el
Ministro José Ramén Cossio Diaz propuso un proyecto de resoluciéon acorde con las
exigencias del caso. En la discusion publica del proyecto los dias 31 de agosto, 2, 6 y 7 de

septiembre de 2010 no se llegd a una conclusion definitiva y el proyecto fue desechado.

La discusion volvid en julio de 2011 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la
Consulta a Tramite Expediente Varios 912/2010 relacionada con el Caso Rosendo Radilla.
Sin embargo, habia una diferencia fundamental en los pardmetros en los que esta segunda
discusion tuvo lugar, ya que con la reforma constitucional al Articulo 1° Constitucional,
parrafo segundo(Parrafo reformado DOF 10-06-2011, pagina 1), en esta ocasion los
Ministros tenian la obligacion constitucional expresa de analizar lo ordenado en el caso de
Rosendo Radilla teniendo que realizar una interpretacion conforme entre lo dispuesto en la
Constitucion y los tratados internacionales involucrados en el caso, y su interpretacion por

parte de la CIDH, teniendo que aplicar, en caso de conflicto, el principio pro persona.
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Algunos autores identifican al menos otras dos circunstancias que pudieron influir en la
resolucion final de la consulta: el hecho de que la CIDH haya emitido una resolucién de
supervision de cumplimiento haciendo énfasis en el incumplimiento respecto a las medidas
de reparacion ordenadas y que para esa fecha ya hubiesen sido decididos un total de seis
casos contenciosos en contra de México, en los cuales, se ordenan medidas similares de

reparacion a las dispuestas en la sentencia del Caso Radilla Pacheco.

Respecto a los derechos humanos, México es parte de la totalidad de los tratados del
hemisferio sobre la materia. En este punto es importante precisar que la CADH es el
tratado interamericano que define ampliamente los derechos humanos y las correlativas
obligaciones de los Estados, y que institucionaliza y articula el funcionamiento de la

Comision y de la CIDH.

Al interpretar y aplicar la CADH la CIDH (en tanto o6rgano de cierre del control de
convencionalidad) determina el contenido, alcance y limiteslegitimos de los derechos
humanos establecidos en la CADH y en los tratados interamericanos que la complementan
y desarrollan, por lo que su jurisprudencia es parte integrante del texto de la CADH y debe
ser incluida en el control de convencionalidad que realiza ella misma y las autoridades

nacionales que estan obligadas por los tratados interamericanos.

1.2. Diagnostico de la situacion que guarda la convencionalidad en México.

El tema de la convencionalidad no hay que verlo de manera aislada, sino dentro de una
transformacionjuridicays ia e ran aa wueen aatuaia esta svivien Yy ue
est ausan un a 1 e arai as. L een e ai art s s uees n
independencia de su grado, de su jerarquia, de su competencia; no solamente los jueces

federales sino todos los jueces locales, el juez de paz, un Tribunal Superior de Justicia, los
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ministros de la Suprema Corte, los jueces de distrito, el Tribunal Electoral, todos los jueces

de este pais y los 6rganos de imparticion de justicia.

Se realiza el principio de interpretacion conforme con la Constitucion y los tratados
internacionales implican un control de convencionalidad que deben realizar los jueces
nacionales. La doctrina considera que este control surge del principio iuranovit curia, que
implica que el juzgador debe aplicar las disposiciones pertinentes en una causa, aun cuando
las partes no las invoquen expresamente. Asimismo, se deriva de los articulos 1° y 2° de la
CADH, que obliga a los Estados suscriptores a garantizar los derechos y las garantias
reconocidos en ella y a adoptar las medidas para asegurar el respeto a esos derechos y al

principio pacta suntservanda.

Como sefiala Monica Arango (2004), los jueces y los que aplican el control de
convencionalidad deben de llevar a cabo la confrontacion de el derecho interno con los
diversos tratados y aplicar el que otorgue mayores beneficios a la persona; a partir del
resultado que se obtenga, se debe realizar la confrontacion de la legislacion interna. Con
est —s trata s e erechos humanos podran ser utilizados como parametros del control
e nstituinaia e as eyes.”(p 83). Es decir, primero hay que confrontar a la
Constitucion con los tratados y posteriormente ese resultado deberd confrontarse con la

legislacion secundaria.

Como se comentd, en México se seguia un control concentrado de la constitucionalidad y la
convencionalidad, lo que cambi6 en julio de 2011, ya que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el expediente 912/2010, relativo a la sentencia emitida por la CIDH
en el caso Rosendo Radilla Pacheco versus los Estados Unidos Mexicanos, entre otras

cosas resolvio que resultaban obligaciones para los jueces del Estado mexicano.
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Abarco tres aspectos distintos a los que hay que atender; en primer lugar, la obligacion de
todos los juzgadores del pais de verificar que las leyes que aplican se ajustan a la
Constitucion federal y a los tratados internacionales sobre derechos humanos; en segundo
lugar, la obligaciéon de realizar el control difuso confrontando las normas de Derecho
interno contra la Constitucion y la CIDH, tomando en cuenta la interpretacion realizada por
la CIDH; y en tercer lugar, la posibilidad para los jueces de todo el Estado mexicano de
dejar de aplicar al caso concreto las normas que resulten contrarias a la Constitucion o los

tratados internacionales.

Asi, el control difuso de la convencionalidad obliga a los jueces a que en su tarea no s6lo
t enen uenta a nstituin y s trata s sin —+a ién a inter reta in ue e

mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltia e a nvenin e ri ana.”

si is ee eererse e 11 es e ir —n inee nenia e ue as artes
invoquen” ue 1 1 a ue en ua uier ir unstan ia s ue es e en reaizar 1 ho
ntr ya ue -esta unin n ee uear 11 taa ex usivaente r as

ani estaines ats e s a inantesen a a as n ret.” (CIDH 24 de noviembre

2010).

¢ str er Sagues (2012) El control de convencionalidad puede tener dos resultados: a)
El primero, es represivo, o destructivo. Cuando la norma domestica opuesta al pacto o a la
jurisprudencia de la CIDH, es inconvencional o anti convencional tiene un resuta e

ni aan seai aa as a exaen se esarta resutainvia arae 1s. 1
un Esta  antiene nr as internas ue stas a a e erluiia a —e ¢

astenerse ea i ar uauiernra tiva ntrariaae a’.(p.385 er taién a

setrna s severaen uant a anra a uestina a ya ue afia e ue ¢ a are e
—ese suini i0”,—eeets uri os’.Est areerzar ainexistenia e reet en
uestin y esués e as sen ali a a e a iu atra unin e
ntr ¢ nven inai a nune et s itiv nstru tiv.Enestaetaa s ue es
eenai ary aer un inar e ere a e a uer n asre as e at e an
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Js¢ e sta ia(7a22envier ee 1969 yse n taién a urisrueniae a

CIDH. Esto justifica relectura a a tativas e ere naina e ti ar niz ante en

nsnania est es —nr me” n e at yta urisruenia. 1 ataién a
istin uir entre interreta ines —nven inaes” e interreta ines - nve n ina es”
e ere ésti

E era r-ueztenr ue usarye ears aente a as ri eras. En n ret e e
consumar un exhaustivo reciclaje del material normativo local, aunque bien puede partir e
aresunin e ue ésten se ne Yy ueen rinii esaatae a at yaaue a

jurisprudencia.

Enri revera e uez a tenra ue enz arsuan isis € anra naina a
artir ¢ at e an Jsé y e a auia urisruen ia antes ue iniiar e
entenii ent eea n sinsus uri snainaes.Es seex 1 a r e rea ente
uyil rtanter es e aatain y e nra in e are ainterna n s
ar etr s externs ya selaas ue e en iuinary uiar a re nsin y a

ee tivizain e a snras a es.

r ti : nr e ini a areiera ue € uez naina ya ran
reresiv.  ya r an nstru tiv en wua uiera e estas s a etas ata
fundamenta ente alar e ire tries reviae nteenuniaas r € at e

an J sé ra urisrueniae a . es iert ue n re uen ia as ur rir .

Sin embargo, es obligado alertar que en otras situaciones el juez nacional, opera r e
rinii e nveninaia tenr unat ar en e reativia uan ten a ue
interretar ¢ ere ésti se n asre as € at e an Jsé y n exista

uriSstTue nia e a rte nterae riana € e€re S ua ns. natura ente
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tenr un vast a e a in rue etar eseara at sine rsé
interretativ (ene as n isefia ra rte nteraer i ana. € se ue es n

2

significa que pueda interpretar al Pacto como quiera, al estilo de una —nterreta in ire

ru eaarte ¢ text e 1 s ainterreta in ist ri autra y a inaista estar n
a afia n; er ayuere n erueenta i tesisue nta na yr autn a.
En esos supuestos, cuando los jueces na inaes intér retes era res e at

interpretan sin que existan precedentes en el punto de la Corte Interamericana, nutren de
contenido normativo a las reglas del Pacto. Por supuesto, sus sentencias no obligan a la
Corte Interamericana; per sutraa wuee ser uy rve s ara insirar uturas
e isines e ésta ue seaeten s uine sy re etas inter retativas ex ue stas r un

tribunal nacional, admitidas por otros.

Las varia es e éxit e raas e sistea interaer icano de control de
convencionalidad van a depender de dos factores: 1. el contenido de los pronunciamientos
de la Corte Interamericana (a mayor acierto, es decir, a mayor legitimidad, prudencia y
sensatez de sus veredictos) mayor posible seguimiento de su doctrina, y 2. la voluntad de
cumplimiento de los operadores nacionales judiciales, respecto de las directrices de la

Corte.

1.3. Metodologia de la investigacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que el control de convencionalidad
resu ne tres ass: -a) realizar la interpretacion conforme en sentido amplio. Ello
significa que los jueces del pais, al igual que todas las demés autoridades del Estado
mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos

establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el Estado

Pagina 19



mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
b) Interpretaciéon conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos. c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Ello
no afecta o rompe con la logica del principio de division de poderes y del federalismo, sino
que fortalece el papel de los jueces, al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los cuales e Esta ex ian es arte.”( usti

ar n,Rosellia, 2015)

En la primera instancia contenciosa, el juicio contencioso administrativo, la posible
confrontacidn serd primero, como se dijo, entre la Constitucion y los tratados. Se trata de
buscar una interpretacion en la que se aplique el tratado cuando éste reconozca mayores
derechos que la Constitucion. Ese resultado que se obtenga es lo que se confrontara con la
legislacion interna, y si esta tltima no ofrece un mejor derecho o una mayor proteccion se

dejara de aplicar, aplicandose el tratado o la Constitucion directamente.

(Como realizar en la practica el control difuso de convencionalidad y constitucionalidad?

1. Reconocer y aceptar que los derechos humanos son normas transversales en la actividad

judicial, por lo que muchas actuaciones en el marco del procedimiento pueden afectarlos.

2. entiiar s ere s uans ue ue an estar inv uras en una € isin
concreta. Por ejemplo, si el funcionario judicial debe resolver sobre la medida caute ar e
eten in reventivarese t e un ustiia e ene 1t e unr e ena e e
entener uesu € isin ne esariaente serea ina n e ere u an a a ierta

personal y con el debido proceso.
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3. Delimitar claramente el r ea  ur i ue se € e res ver. ntinuan n e
ee sun as uee i e r ei ients enaes ¢ Esta ( esta e ¢
ue ent s s eits ravesse renar a etenin reventiva. 1 a nra €
evidentemente contraviene ¢ rinii e ex e inaia e arivaine aierta y
avi a a resunin € in e nia entre trs ere s. r uee r e a uri

1 it es eterina re aane eae ia autear e rivain e a iertadde

un justiciable procesado por un delito grave.

4. Buscar las diferentes normas de derechos humanos aplicables. E un inari ui ia
ientii ar as 1 erentes tesis e er ui ia rese t a asnras nstituinaes
implicadas en este cas y a urisrue niay trina € S r ans interna inaes ue
interretanya i an s trata s inv uras ese 1ia ente a rte nteraer i ana a

1 sin nterae ri ana ye 1 téde Derechos Humanos de la ONU.

5. Revisar la adecuacin nra tiva e reset e a nstituin ti a (en este
as s aynras nstituinaesail aes €r ueesueer uen ayaunanra
ese 1aene text ara ua e enientii arse as ierentestesis € e r ui ial

federal que han abordado la materia.

6. entiiar asuin € as a auz e text nstituina. 1ie es ntrari a
asnra s e a E y a as tesis e erJuiia e a eerain e er ser

inaplicado por inconstitucional, con lo cual se logra el control difuso de Constitucionalidad.

7. evisar aae uain nra tiva e rese t e la CADH (u otros tratados del
sistea interae rian e s ue €x 1 es arte ara u a e er tenerseen uenta a
jurisprudencia € a rte y ea ya se trate € senten ias n tra €x 1 uotro

Estado Parte en la CADH.

8. entii ar asuin e asa auze sestna resinteraer i ans en a a teria. i
el CPP es contrario a las normas de la CADH yalos re eentes e a rte e er

ser declarado de esta manera y por ende inaplicado por ser violatorio de la CADH
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(inconvencional), con lo cual se logra el control difuso de convencionalidad respect a

estna rinteraer i an .

9. Revisar la adecuacin nra tiva e rese t e (pacto internacional de
derechos civiles y politicos) (u trs trata s e sistea universa ara ua eer
tenerse en uenta a uristue niay a trina e i1 t€e ere sua nsy s

e s ités e sis tema que se ocupen de la materia.

10. entii ar asui ne as aauz e s estna resuniversaesen a ate ria. ie

es ntrari a asnr as e ya a urisrue niay  trina e 1t e
ere s ua ns e er ser ¢ ara ¢ esta aneray r ene inai a r ser
violatorio del PIDCP (inconvencional), con lo cual se logra el control difuso de

convencionalidadrese t a est nar universa.

11. Cruce de los controles de constitucionalidad y convencionalidad. Hechos los tres
controles difusos de la norma (para el ejemplo), el operador judicial en ntrar r

menos las si uientes 1 tesis s 1 es:

a.ue anr aesttaustaa a a nst ituin a a ya
.ue anr a esttaustaa a a nst ituin ya a ern a
.ue anr aesttaustaa aa nst ituinya ern aa
.ue anr an esttaustaa aa nst ituinni a a nia
e.ue anr an estéaustaa aa nst ituinni a a ers a
ue anr an estéaustaa a a nst itu in nial ersa a
ine ar estas it esis r S 1sas n n s anresuestas arae as sav en as

1t esisa.y . en as uaes rese tiva ente e er ai ar esa i1ar anra e

in eruili e asanterires 1 tesise ntr € nveninaia n es r s

is sav en as s evientes una errai enta € s uin e ntrai 1ines
nra tivas er et ia entees u y ti ara e ii taras.
12 ia 1in e rinii r ersnae. Estan ante s suuests . . ey

uaesulera trs uesuranen aa as n ret € erar ul ia eer ret ar as
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ierentess uine sientii aasen s ass 6. 8. y10. ya a uz e éstasen ntrar a

interreta in ue r te aen mayor medida los derechos humanos.

13. nter retain nr e. euls ests ass € erar uiia r n uir n
razn ue suinterretain ysu in e as est n re aa nstituin ya s
tratados internacionales sobre ere s uans . Este e rue st n ex uye as

aiae s e interretain nr eensenti a 1 yensenti enaué s ass
en que no es necesario inaplicar las normas, pero consideramos que el control de

convencionalidad esunamodalia uvaii a a € interretain n r e.

aeu aueasareuneerii eai ain irre exiva e anra e (ara
e ee auna interretain nr e ue est¢ eia a run ntr ius e
constitucionalidad y convencionaia reuiere enuevas a i iae sy n 1 ients e
erar ui ia er ésteesun as imperativo en el proceso civilisatorio de nuestra
sociedad, en el que la Democracia se fortalece a la luz de los derechos humanos y la
dignidad humana asume el pae r ta ni ue € etener en a a 1 nistrain e

justicia.( aar r aes airnr és .27

1.4. Marco categorial conceptual.

El control de convencionalidad: es el mecanismo que se ejerce para verificar que una ley,
reglamento o acto de as autria es e Esta seaustana asnra s s riniis y

1 ainese a nvenin e rianae ere S ua ns rinia ente en a ue
funda la competencia contenciosa de la Corte IDH. Es una herramienta para el respeto, la
garantia y a eetivizain e s ere s esrits en a nvenin e riana e
Derechos Humanos, asimismo es de utilidad para la practica e inmediata elaboracion de un

fuscommune en la region.
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El Control de constitucionalidad:es el mecanismo juridico por el cual, para asegurar el
cumplimiento de las normas constitucionales, se realiza un procedimiento de revision de las
normas ordinarias, y en caso de contradiccion con la Constitucion se procede a la
invalidacién de las normas de rango inferior que no hayan sido hechas en conformidad con
aquellas. El fundamento de este control es el mantenimiento del Principio de Supremacia

Constitucional.

El control difuso de constitucionalidad: consiste en la posibilidad de que los jueces de
simple legalidad decidan, de acuerdo con el principio de supremacia constitucional, aplicar
un dispositivo constitucional en lugar de una ley secundaria o, en otras palabras, decidir
sobre la constitucionalidad de leyes secundarias, para la resolucion de casos concretos de su

competencia.

De acuerdo a lo que sostiene literalmente el segundo parrafo del articulo 133 de la Carta
a nats asautriaes ul laesestn 1 aasa-savauarare nteni e

orden primario, lo que conduciria, en principio, a autorizar a cualquiera de ellas a realizar el
control de constitucionalidad de normas generales, con independencia del orden parcial a

ue e rtenez an.”’(Suarez Camacho, Humberto, 2011, p .46)

En otras palabras, la pregunta que resalta a la vista es: jpuede un juez comin de una

Entidad Federativa implicar una ley local por considerarla inconstitucional?

La mayor parte de la doctrina afirma que no es posible realizar este tipo de control ya que
podria degenerar en anarquia de control y caos en la administracion de justicia, ya que en
un solo procedimiento de legalidad se podrian resolver cuestiones muy complicadas como
son las constitucionales, por lo que concluyen que dicha atribucién de verificar si una ley

secundaria esta o no acorde a la Constitucion solo le corresponde al Poder Judicial Federal.
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Control concentrado:Caso distinto ocurre en este sentido. El control concentrado de la
constitucion es la facultad contenida en un determinado 6rgano juridico de aplicar (o en su
caso implicar) o interpretar la constitucionalidad de sus actos o de los ajenos, que solo
pertenece a una autoridad y que no comparte con otras mas. Esta es la tesis mayormente

suscrita por el Poder Judicial Federal.

La Supremacia Constitucional: es un principio tedrico del Derecho constitucional que
postula, originalmente, ubicar a la Constitucion de un pais jerdrquicamente por encima de
todo el ordenamiento juridico de ese pais, considerandola como Ley Suprema del Estado y
fundamento del sistema juridico. Segun cada pais los tratados internacionales ratificados
por el pais gozan de igual rango (rango constitucional) o superior a las leyes e inferior a la

constitucion.

El Art. 133 (reformado 26 de febrero 2013) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece. "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el presidente de la republica, con aprobacion del Senado, seran la ley suprema
de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y

tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o

leyes de los Estados".( CPEUM, 5 de febrero de 1917).

Aportamos, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha llegado a determinar que la
Constitucion federal se ubica jerarquicamente en un nivel superior respecto de las leyes del
Congreso de la Union. Por otro lado, los tratados internacionales celebrados por el Estado

mexicano, en materia de derechos humanos, se ubican en el mismo peldafio que la Carta
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magna y por encima de las leyes expedidas por el érgano legislativo. Asimismo, si bien el

articulo 133 contiene de manera expresa el principio de supremacia constitucional.

Los derechos humanos: son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion
alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color, religion,
lengua, o cualquier otra condicion. Todos tenemos los mismos derechos humanos, sin
discriminaciéon alguna. Estos derechos son interrelacionados, interdependientes e

indivisibles.

Los derechos humanos universales estin a menudo contemplados en la ley y garantizados
por ella, a través de los tratados, el derecho internacional consuetudinario, los principios
generales y otras fuentes del derecho internacional. El derecho internacional de los
derechos humanos establece las obligaciones que tienen los gobiernos de tomar medidas en
determinadas situaciones, o de abstenerse de actuar de determinada forma en otras, a fin de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales de los individuos

0 grupos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos: es un 6rgano judicial de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) que goza de autonomia frente a los demas organos de
aquella y que tiene su sede en San Jos¢ de Costa Rica, cuyo proposito es aplicar e
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros tratados de derechos
humanos a los cuales se somete el llamado sistema interamericano de proteccion de

derechos humanos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos: (también llamada Pacto de San José
de Costa Rica o CADH) fue suscrita, tras la Conferencia Especializada Interamericana de

Derechos Humanos, el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de San José en Costa Rica y
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entrd en vigencia el 18 de julio de 1978. Es una de las bases del sistema interamericano de

promocion y proteccion de los derechos humanos.

Los Estados partes en esta Convencidon se "comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda las personas
que estén sujetas a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna"(art 1).(CADH, 22 de

noviembre 1967).

Si el ejercicio de tales derechos y libertades no estuviese ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados partes estdn obligados a adoptar medidas

legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacerlos efectivos.

Ademés, establece la obligacion, para los Estados partes, del desarrollo progresivo de los
derechos econdmicos, sociales y culturales contenidos en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados. Como medios de proteccion de los derechos y libertades, establece dos
organos para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de la Convencion: la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

"A la fecha, veinticinco naciones se han adherido a la Convencion: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Trinidad y
Tobago denuncié la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por comunicacion
dirigida al Secretario General de la OEA, el 26 de mayo de 1998 al igual que Venezuela en
el 2012" (HUMANOS s.f.).
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CAPITULO II

CONTEXTO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.
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2.1. Convencién Americana de Derechos Humanos.

Antes de hablar propiamente de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Pacto
de San José de Costa Rica, es conveniente hacer referencia al proceso histérico que llevo a
la adopcion de este instrumento internacional. Al respecto cabe sefialar los hechos

historicos mas importantes que sobre este tema se han dado en el sistema interamericano.

En la Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y de la Paz, celebrada
en México en los meses de febrero y marzo de 1945, se proclamo la adhesion de las
republicas americanas a los principios consagrados para la vigencia de los derechos
esenciales del hombre y se encomend6 al comité Juridico Interamericano la redaccion de un

ante proyecto de declaracion de los derechos y deberes internacionales del hombre.

Durante la Novena Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogotd, Colombia,
del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948 se suscribio la carta de la OEA y se adopto, mediante
la resolucion numero XXX, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre como un instrumento de caracter no obligatorio, como una mera declaracion.
También la conferencia aprobo la resolucion numero XXXI mediante la cual recomendo
que el comité Juridico Interamericano elaborara un proyecto de Estatuto para la creacion y
funcionamiento de una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos del
hombre, "ya que no hay derecho propiamente asegurado sin amparo de un tribunal

competente".(Conferencias internacionales americanas, op.cit, segundo suplemento. P.210)

La Décima Conferencia Interamericana realizada en Caracas, Venezuela, del 1* al 28 de
marzo de 1954, aprob6 la resolucion XXIX mediante la cual se resolvid que el concejo de
la OEA "contintie los estudios acerca de la proteccion jurisdiccional de los derechos

humanos. Analizando la posibilidad de que se llegue a establecer una corte interamericana
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para proteger los derechos humanos" (Cuadra 1970).

En la quinta reunién de consulta de ministros de Relaciones Exteriores, que tuvo lugar en
Santiago de Chile del 12 al 18 de agosto de 1959, se cred la comision Interamericana de

Derechos Humanos.

El consejo de Organizacion aprobd el estatuto de la Comision en 1960 y ese mismo afio
eligié a sus primeros siete miembros, a titulo personal. Encargados de promover el respeto

a los derechos humanos.

La segunda Conferencia Internacional Americana, celebrada en Rio de Janeiro en 1965,
autorizo a la comision para examinarlas denuncias que le fueran dirigidas y se comunicara
con los gobiernos a fin de obtener informacion, con el proposito de que formulara
recomendaciones cuando lo considerara apropiado (aspecto de proteccion de los derechos

humanos).

En la tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria celebrada en Buenos Aires,
Argentina, del 15 al 27 de febrero de 1967, se reformo la Carta de la OEA y se elevo a la
Comision a la categoria de organo de la OEA. La Carta reformada por el protocolo de
Buenos Aires dispuso ademéas que "una Convencidn interamericana sobre derechos

humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento" de la Comision, "asi

como de los otros 6rganos encargados de esa materia" (Monroy Cabra 1980).

La Conferencia Interamericana Especializada sobre derechos Humanos, realizada en San

José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969, adopto la Convencion Americana sobre

Pégina30



Derechos Humanos o "Pacto de San José de Costa Rica". Hasta ese momento la estructura
institucional del sistema de proteccion internacional de los derechos humanos en America
descansaba en instrumentos de naturaleza declarativa. A partir de entonces, con la
suscripcion y posterior entrada en vigor de la Convencién Americana el afio 1978, llega a
su culminacién la evolucion normativa del sistema. Ya no lo hard sobre instrumentos de
naturaleza declarativa si no que lo hard sobre instrumentos que tendrdn una base

convencional y obligatoria.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que data de 1969, es una de las
primeras muestras del compromiso de una region de hacer valer los derechos humanos en
los paises que la integran independientemente del gobierno que tengan. Junto con la
Comision y la Corte, es una de las piedras angulares del sistema interamericano de

derechos humanos.

El sistema se establecid por iniciativa de los propios paises americanos en su lucha historica
contra las violaciones de derechos humanos, la impunidad y la represion ejercida en el
pasado. El sistema interamericano ha desempefiado un papel fundamental en la mejora de la

situacion de los derechos humanos en la regién durante mas de 40 afios.

Los Estados partes en esta Convencion se "comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que

esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna" (OEA s.f.).

Si el ejercicio de tales derechos y libertades no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro carécter, los Estados partes estan obligados a adoptar medidas

legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacerlos efectivos.
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Ademas, establece la obligacion, para los Estados partes, del desarrollo progresivo de los
derechos econdmicos, sociales y culturales contenidos en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros

medios apropiados.

Como medios de proteccion de los derechos y libertades, establece dos oOrganos para
conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de la Convencion: la Comision

Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A la fecha, veinticinco naciones Americanas han ratificado o se han adherido a la
Convencion: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panamad, Paraguay, Pertl, Republica Dominicana, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela. Trinidad y Tobago denuncié la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por comunicacion dirigida al Secretario General de la OEA, el 26 de mayo de

1998.

Para comenzar hay que tener en cuenta el significado que implica convencion, segun lo

recabado estas son algunas definiciones:

"Convencion es el acuerdo de dos o mas personas en cuanto a un objeto de interés juridico.
Las convenciones pueden tener como finalidad, crear, probar, modificar o extinguir
obligaciones. Pero la denominaciéon de contrato se viene dando tradicionalmente a las del

primer grupo o sea, a las creadoras de obligaciones." (Cuadra 1970)

"Se considera que la convencion es el acto juridico bilateral, o sea, todo acto juridico en

que existe acuerdo de voluntades destinado a producir efectos juridicos. Estos efectos
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pueden consistir en crear, modificar o extinguir obligaciones. Cuando la convencion tiene
por objeto crear obligaciones, pasa a llamarse contrato: aquella es el género, el contrato, la
especie. Todo contrato es convencidon, ya que supone el acuerdo de voluntades para
producir efectos juridicos, pero, a la inversa, no toda convencién es contrato, ya que si el
acuerdo de voluntades no tiene por objeto crear obligaciones, sino modificarlas o

extinguirlas, es una convencion, pero no un contrato." (Monroy Cabra 1980)

"Es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer, o no hacer alguna

cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas."

"Todo acto juridico bilateral o plurilateral es una convencidon, o sea un acuerdo de
voluntades de dos o mas partes con el objeto sea de crear obligaciones, de modificar o
extinguir otras existentes."( Libro cuarto de las obligaciones en general y de los contratos ,

art. 1495.)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (también llamada Pacto de San José
de Costa Rica) fue suscrita, tras la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos, el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de San José de Costa Rica y entr6 en
vigencia el 18 de julio de 1978, debido a que en ese momento se reunid el nimero de paises
establecido por el instrumento para el inicio de su vigencia. Desde ese momento, se produjo
el proceso de establecimiento de una estructura judicial que tiene como mision principal,

hacer eficaces los derechos humanos en el continente.

"La Convencion es la declaracion bilateral de la voluntad ejecutada con arreglo a la ley y
destinada a producir efectos juridicos, que pueden consistir en la creacidon, conservacion,
trasferencia o extincion de un derecho; esta destinada a producir cualquier efecto juridico.
Supone el concurso de voluntades de dos o mas personas al menos. Poco importa que su

objeto sea crear, conservar o transferir un derecho; si el acto para producir sus efectos
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propios necesita la concurrencia de voluntades de las partes, cualquiera que sea el fin, el
acto es una convencion. Tan convencion son los contratos que crean obligaciones, como la
tradicion que transfiere un derecho, o el pago; lo importante es el significado de la palabra

convencion: "venir juntos". (Cuadra 1970)

Como vemos hay varias formas de definirlo y en su mayoria todas estan relacionadas o en

otras palabras tratan de llegar al mismo fin.

Al hablar de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos si o si estamos aludiendo
a una declaracion plurilateral de voluntades, a producir efectos juridicos, crear, modificar o
extinguir obligaciones y como acto fundamental, desde mi perspectiva, lo importante es el
significado de la palabra convencidn: "venir juntos", refiere a la convocatoria libre a todos

los paises de America.

2.1.1 Estructura Convencién Americana de Derechos Humanos

Las Organizaciones internacionales (Ol en adelante) constituyen uno de los signos de
identidad mas caracteristico de la sociedad internacional contemporanea. Nacidas de la
voluntad soberana de los Estados, que son sus principales —y generalmente
exclusivosmiembros, responden a la necesidad de hacer frente de modo permanente a los
problemas que plantea la coexistencia y, mas aun, la cooperacion exigida por la creciente
interdependencia. Las Ol son creadas por los Estados mediante tratados, se las dota de
organos permanentes, con voluntad propia, juridicamente distinta de la de los Estados
miembros, en el marco de competencias atribuidas para la consecucion de los objetivos

convenidos.
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Segun la Carta de la OEA (Titulo VIII), las instancias consultivas y politicas son:
1 Asamblea General;
2 Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores;

3 Los Consejos (Consejo Permanente, Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral y

otros);
4 Comité Juridico Interamericano;
5 Comision Interamericana de Derechos Humanos;
6 Secretaria General,;
7 Conferencias Especializadas;

8 Organismos especializados.

La Comision Interamericana estd formada por siete naciones de los Estados miembros,
elegidos por la Asamblea General de la OEA de entre una lista de candidatos presentada
por los Estados. El mandato de los miembros de la Comision es de 4 afios, con una unica
posibilidad de reeleccion para 4 afios adicionales. Los miembros de la Comision seran
personas de alta autoridad moral y reconocida experiencia en el ambito de los derechos

humanos.

La funcion de la Comision es la proteccion y promocion de los derechos y libertades en los
Estados miembros de la OEA. La Comisidon se rige principalmente por dos textos: la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 (promueve su
aplicacion especialmente para los 10 Estados miembros de la OEA pero que no han suscrito
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) y la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos (en relacion a los 25 Estados que la han suscrito). En el ambito de la
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promocion y defensa de los derechos humanos, la Comision tiene una funcion de impulso
(emitiendo recomendaciones y dictamenes), una funcidon consultiva (asesorando a los
Estados cuando ellos lo soliciten en materia de derechos humanos) y una funcién de
fiscalizacion (se encarga de analizar las denuncias contra los Estados por vulneracion de
derechos humanos presentadas por particulares, siempre y cuando que éstos hayan agotado
todas las vias jurisdiccionales internas). Desde la entrada en vigor de la Convencidén
Interamericana sobre Derechos Humanos, la Comision comparte esta ultima funcion
fiscalizadora con la Corte Interamericana. Del mismo modo que en el caso del sistema
regional europeo en sus inicios, el sistema interamericano prevé que los particulares puedan
acudir a la Comision para presentar sus quejas y ésta ultima decide si eleva el contencioso a

la Corte.

La Comision Interamericana esta formada por siete nacionales de los Estados miembros,
elegidos por la Asamblea General de la OEA de entre una lista de candidatos presentada
por los Estados. El mandato de los miembros de la Corte es de 6 afios, con una Unica
posibilidad de reeleccion para 6 afios adicionales. Los miembros de la Corte serdn personas
de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos
y que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones
judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga

como candidatos.

Como ya se ha apuntado con anterioridad, la Corte Interamericana no puede conocer casos
contenciosos de particulares directamente. Previamente a su conocimiento, debe acudirse a
la Comision. De este modo, todo particular deberd primero plantear su denuncia a la
Comision y ésta decidira si somete el caso a la Corte. Una vez que la Corte conozca del
caso y después de seguirse un proceso de naturaleza jurisdiccional, la Corte emitird una
sentencia donde determinara si se ha vulnerado o no un derecho o libertad reconocido en la

Convencién. En el caso que declare la vulneracion, ordenara que se garantice el derecho
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vulnerado, que se reparen las consecuencias de la vulneracion y que se pague una justa

indemnizacion al recurrente.

A diferencia de las Conferencias internacionales, las Organizaciones Internacionales
cuentan con un sistema de organos permanentes mediante los que expresan una voluntad
independiente de la de los Estados miembros. Los érganos son por tanto los medios de
accion para el ejercicio de las funciones y la consecucion de los fines de la Organizacion,
no existiendo por eso un modelo organico uniforme, sino extremadamente diverso y
frecuentemente variable en el tiempo en atencidon a la naturaleza de las actividades y las

circunstancias a las que cada Organizacion ha de hacer frente. (JUSTICIA 1996).

2.1.2. Funciones. Convencion Americana de Derechos Humanos

Fortalecer la paz, seguridad y consolidar la democracia, promover los derechos humanos,
apoyar el desarrollo social y econdmico favoreciendo el crecimiento sostenible en América
o Las Américas. En su accionar busca construir relaciones més fuertes entre las naciones y

los pueblos del continente.

Las Organizaciones Internacionales son sujetos de Derecho Internacional dotados de
personalidad juridica propia, distinta de la de sus miembros. Como tales, tienen capacidad
para ser titulares de derechos, de los que pueden prevalerse, y obligaciones internacionales,
e uy (in u 1 ient ar n e resne r. ine ar —t entras ue un Esta

posee, en su totalidad, los derechos y obligaciones internacionales reconocidos por el DI,
los derechos y obligaciones de una entidad como la Organizacion dependen de sus fines y
funciones, enunciados o implicitos en su instrumento constitutivo y desarrollados en la

r tia”. ( T.LJ: recueil pag.180).
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Decimos por eso que la personalidad internacional de las Organizaciones es de caracter
funcional, porque frente a la plenitud de competencias de los Estados soberanos, las
r anizaines serien r —e rinii e es eiaia es e ir estn taa s r S
Estados que las crean de competencias de atribucion cuyos limites dependen de los
intereses comunes cuya r iness Esta s es anen enado” sen asre as e

cada Organizacion (JUSTICIA 1996).

2.1.3. Competencias. Convencién Americana de Derechos Humanos

e neartu 62° e a nvenin e riana -un Estado parte puede, en el momento
del depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en
cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y
sin convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la

interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, o por

declaracion especial”. (CADH, 22 de noviembre 1969, p.19).

Los 6rganos plenarios desempefian funciones de distinta naturaleza y alcance segun la
Organizacidn de que se trate, si bien suele ser el 6rgano deliberante por excelencia al que se
atribuyen competencias generales a tono con su plena representatividad. Cuestion distinta
es la de los efectos juridicos de sus decisiones, a menudo meramente recomendatorias en el
ambito de sus competencias materiales. Es el caso en Naciones Unidas de la Asamblea
General, a la que no obstante corresponde aprobar, con efectos obligatorios, el presupuesto

de la Organizacion (que normalmente prepara el Secretario o Director General), asi como la
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designacion de los miembros que componen los 6rganos electivos (arts. 17 y 18 de la Carta
de Naciones Unidas). La generalidad de competencias desempefiadas por los organos
plenarios y el hecho de que, al menos en las Organizaciones universales, el nimero de sus
miembros aconseje espaciar sus sesiones ordinarias (por ejemplo, la Asamblea General de
Naciones Unidas se reune en sesion plenaria una vez al afo, a partir del segundo martes de
septiembre), propicia la creacion de comisiones o grupos de trabajo permanentes que, al
modo de las comisiones de las asambleas nacionales, desbrozan el camino de las decisiones
a tomar por el pleno; asi, por ejemplo, en la Asamblea General funcionan seis comisiones
(la Sexta se ocupa de las cuestiones juridicas y desempefia una labor no despreciable en la

codificacion y desarrollo progresivo del Derecho Internacional.

Las competencias de las Organizaciones se ven limitadas funcionalmente. El alcance de la
personalidad internacional de las Organizaciones variard por consiguiente necesariamente

de unas a otras, ya que no todas tienen las mismas competencias.

Asi, la personalidad tiene un contenido variable. Para precisarlo hay que determinar en cada
una de ellas que competencias internacionales es capaz de ejercer y cual es el grado de
efectividad que ha alcanzado en la vida internacional. No obstante todas tienen un

contenido minimo.

2.1.4 Tipos de informes. Recomendaciones que elementos la integran.

Para dimensionar el alcance actual del control de convencionalidad en México es muy
importante tener claro que dicho control surge como un desarrollo jurisprudencial de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), por tal razén a continuacion nos
permitimos realizar algunas precisiones histéricas y conceptuales sobre el Sistema

Interamericano de proteccion y promocion de los Derechos Humanos (SIDH). México, en
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tanto sujeto de derecho internacional ha participado activamente de la configuracion del
actual orden juridico internacional en diferentes materias, siendo particularmente relevante
su participacion en el orden regional interamericano. La Carta de Bogota, mediante la cual
se constituye la Organizacion de Estados Americanos (OEA), fue adoptada hace 64 afios y
México fue uno de los 21 Estados que suscribio originalmente( La primera tesis de la

Décima Epoca (tesis P. /2011 (10a.)), del Pleno de la SCIN, a e rur — T L

2

Si por control de la convencionalidad se entiende el examen de la regularidad de las leyes,
actos y omisiones de las autoridades nacionales, con respecto a algin tratado de derechos
humanos, sin reparar en la forma en que esto puede ser llevado a cabo, o la naturaleza del
pronunciamiento que podria emitir el 6rgano de supervision internacional, entonces,
cualquier procedimiento de supervision internacional, por via de informes periddicos,
visitas in loco, quejas o cuasi jurisdiccionales, o procesos plenamente judiciales,
equivaldria a una forma de control de convencionalidad. Asimismo, si materialmente lo que
se analiza son normas del ambito interno de los Estados, actos u omisiones de los
operadores juridicos, entonces la regularidad convencional de éstos es la materia del

mencionado control y no tinicamente el analisis de leyes.

Sin embargo, haciendo un simil con el control de constitucionalidad, esta nomenclatura se
reserva para el que llevan a cabo los drganos jurisdiccionales con cardcter imperativo, via
las mencionadas figuras del derecho procesal constitucional correspondientes, en particular
cuando se trata de los Organos terminales o de ultima instancia. La idea de control,
comunmente va asociada a la posibilidad de la expulsion judicial de la norma del
ordenamiento juridico, esto es, declarar su invalidez por contrariar las normas
fundamentales del sistema, en los casos que asi se requiere; en los casos de control difuso,
si bien la expulsion de la norma se lleva a cabo por el 6érgano jurisdiccional cuspide, el resto
de los jueces y tribunales debe preferir el contenido de la Carta Magna en casos concretos,

lo que equivale materialmente a dejar sin aplicacion a la disposicion; en los casos de
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control concentrado, es el oOrgano jurisdiccional unico encargado del control de
constitucionalidad el que lleva a cabo la expulsion erga omnes de la disposicion infra
constitucional. Con el fin de acotar el tema, podemos afirmar que lo que realizan en sus
respectivos ambitos de competencia los Comités de Naciones Unidas encargados de
supervisar tratados, contemplen o no procedimiento de queja, y la labor de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, como 6rgano de supervision de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, son en efecto una forma de control de
convencionalidad pero cuasi o para judicial, toda vez que sus determinaciones de mas alto
rango no dejan de ser recomendaciones. Desde este angulo, en sentido estricto, el control
judicial de convencionalidad supranacional es de caracter concentrado y es el que realizan
tribunales supranacionales como la Corte Europea, Interamericana y Africana de derechos
humanos. Podria también considerarse como control la actividad consultiva de los
respectivos tribunales, en particular en el caso interamericano, cuando en una de sus
modalidades le permite a la Corte analizar la regularidad de las leyes de algan Estado con la
Convencion u otros tratados de derechos humanos, pues se asemejaria a un control
abstracto de la constitucionalidad de las leyes. Antes de finalizar este punto, cabria hacer
una importante acotacion que tiene que ver con los efectos derivados de las labores de
control judicial de la convencionalidad tratindose de leyes o normas generales. Si se toma
como parametro el control judicial de constitucionalidad, cuando se trata de actos u
omisiones que inciden en casos concretos, existe una declaracion judicial sobre falta de
regularidad de éstos frente a la Constitucidn y, en consecuencia, se debe ordenar llevar a
cabo lo omitido o retrotraer lo actuado a fin de lograr la eficacia de la normativa
constitucional; cuando se trata de normas generales, de resultar incompatibles con la
Constitucion, se dejan de aplicar si es por via difusa y se expulsan en definitiva del

ordenamiento si es por via concentrada (CARBONELL 2012).
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2.2 Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como consecuencia de
haber entrado en vigor, el 18 de julio de 1978, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o "Pacto de San José¢ de Costa Rica", al ser depositado el undécimo instrumento
de ratificacion por un Estado Miembro de la Organizacion de los Estados Americanos. La
Convencion fue adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos

Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1969 en San José, Costa Rica.

Los dos organos de proteccion de los derechos humanos previstos por el articulo 33 de la
Convencion Americana son la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ambos organos tienen la funcion de asegurar el

cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Convencion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano judicial de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA) que goza de autonomia frente a los demds organos de
aquella y que tiene su sede en San José de Costa Rica, cuyo proposito es aplicar e
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros tratados de derechos
humanos a los cuales se somete el llamado sistema interamericano de proteccion de

derechos humanos.

Los idiomas oficiales de la Corte son los de la OEA, es decir, espafiol, francés, inglés y
portugués. Los idiomas de trabajo son los que acuerde la Corte cada afo. Sin embargo, para
un caso determinado, puede adoptarse también como idioma de trabajo el de una de las

partes, siempre que sea oficial.
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2.2.1 Composicion.

La corte se compone de siete jueces nacionales de los Estados Miembros de la
Organizacion, de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de
derechos humanos, que retinan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas altas

funciones judiciales conforme a la ley de su pais (articulo 52° de la Convencion, p.17)

Como puede observarse los jueces deben de al menos pertenecer a la un Estado miembro de
la OEA (no necesariamente de un Estado parte en el Convencion) y se les exige la mas alta
autoridad moral y conocimientos de sobre derechos humanos,deberan ser abogados porque
deben estar en condiciones de ejercer las funciones judiciales, a la luz de la legislacion de

su pais de origen o de aquel que los propone.

Los jueces actuan a "titulo personal" es decir, no representan Estados ni tienen
compromisos distintos con la administracion de justicia y con la Corte. Esto garantiza su

independencia y su solvencia moral.

Los jueces son propuestos por los Estados Partes y elegidos por ellos en votacion secreta
durante la Asamblea General de la Organizacion. Cada Estado puede proponer hasta tres
jueces, pero solamente dos pueden tener la nacionalidad del proponente (Articulo 53

Convencion).(p.17)

El periodo de los jueces es de seis afios pero pueden ser reelegidos una vez, para un
maximo de doce afios. Los jueces que sean elegidos para reemplazar a uno faltante

definitivamente, es decir muerte, renuncian; antes de la expiracion de su mandato,
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completaran el periodo de éste y podran ser reelegidos por una vez. Los jueces seguiran
conociendo los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuentre en estado de
sentencia, a cuyos efectos no seran sustituidos por los nuevos jueces elegidos para

reemplazarlos. (articulo 54°, 54.3 Convencion, p.17)

Las disposiciones de la Corte estan inspiradas, en alguna medida en las que rigen la Corte
Internacional de Justicia, y en ellas aparece la institucion de los jueces ad hoc, que los
Estados designan en aquellos casos en que tienen interés y no tienen un juez de su
nacionalidad (Articulo 55.2 Convencion). La Corte ha tenido jueces ad hoc en varios
casos, con muy diversa experiencia. En efecto aunque la Convencion diga que el juez ad
hoc debe reunir las calidades senaladas para los jueces de planta (articulo 55.3) al menos en
una oportunidad eso no ha sucedido y por esa razén, se han generado problemas
internos. Es explicable o al menos entendible que en la Corte Internacional de Justicia, que
decide problemas entre Estados y relativos a la pura aplicacion del derecho internacional,
exista esta institucion. Al fin y al cabo la Corte fue creada en 1919, en una época en la cual
el concepto de soberania privaba sobre todo. En una Corte de Derechos Humanos la
cuestion es mucho mas dudosa, en efecto a los tratados de derechos humanos son aquellos
en los cuales los Estados, no reciben una compensacién a cambio de las obligaciones que
asumen, y si aceptan la competencia de la Corte, lo cual implica un recorte a la soberania
pues deberian confiar en el tribunal plenamente. Si los Estados, por el otro lado no
entendieran que las personas escogidas para la funcion de que ad hoc deben reunir las
calidades que la Convencion exige y los escogidos a su vez comprendieran que en virtud de
su juramento (articulo 11° Estatuto), son jueces independientes y no abogados del Estado,
la institucion si bien seguiria sin justificarse no ocasionaria problemas en el seno de la

Corte.(CIDH 1969)

Los jueces ad hoc, el Estatuto estableci6 una categoria de jueces no prevista en la
Convencion, la de los jueces interinos elegidos por el Consejo Permanente de la OEA por

los Estados Partes a solicitud del presidente de la Corte si fuera necesario para preservar el

Pégina44



quorum de la misma (articulo 6.3).

El juez interino. El Presidente es la persona encargada de dirigir el trabajo de la Corte y
tiene, en determinados casos, atribuciones para dictar Resoluciones, solo o previa consulta
de la Comision Permanente de la Corte, el Vicepresidente lo reemplaza en sus faltas

absolutas y temporales (Estatuto, articulo12°).

El presidente y vicepresidente. La precedencia de la Corte se determina por la funcion
(presidente-vicepresidente) la fecha de eleccion y la edad. Los jueces tienen privilegios e
inmunidades diplomaticas de los agentes diplomaticos concedidas automaticamente por los
Estados Partes (Articulo 15.4 Estatuto) y por aquellos Estados miembros que las acepten y
asi como las contenidas en el Acuerdo de Privilegios e Inmunidades de la OEA de 15 del
mayo de 1949 (Estatuto articulo 15.3). En los términos de la Convencion, esos privilegios
e inmunidades son las que reconoce el derecho internacional (articulo 70° Convencion). Es
decir las que hoy contempla la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas del 18
de abril de 1961. La Corte tiene un Acuerdo de sede con el gobierno de Costa Rica,
suscrito el 10 de setiembre de 1981, el cual remite expresamente a la Convencion de Viena
(articulo 11°). Con el objeto de garantizar la independencia e imparcialidad de los jueces,

la Convencion los exime de la responsabilidad por los votos u opiniones emitidas.

La incompatibilidades e inhabilidades esta establecida articulo 18° del Estatuto menciona

los casos de funciones de esta naturaleza con la de juez de la Corte;

a Los miembros o altos funcionarios del poder Ejecutivo exceptuados los cargos que no
impliquen subordinacion jerarquica ordinaria, asi como los de agentes diplomaticos
que no sean jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados

Miembros.
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b Los de funcionarios de organismos internacionales.

¢ Cualesquiera otros cargos o actividades que impidan a los jueces cumplir sus
obligaciones, o que afecten su independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio

de su cargo.

Este ultimo garantiza la independencia de la Corte. Es esta la que debe decidir en caso de
duda, pero obviamente para evitas roces y confrontaciones son los Estados, al proponer los

candidatos los que deben tener presentes estas inhabilidades.

En cuanto a inhabilidades, éstas se suscitan por haber intervenido o tener interés en un caso.
Las excusas se presentan ante el presidente quien estd facultado para decidir, pero si
hubiere diferencias la Corte decide. También el propio Presidente puede suscitar el

problema que en definitiva sera resuelto por la Corte. (Articulo 19° Estatuto).

Los jueces y el personal de la Corte deberan, como es natural y obvio observar una
conducta acorde con la investidura y responder por ella y por la negligencia en el
incumplimiento de sus funciones ante la propia Corte, que esta facultada para solicitar a la
Asamblea de la OEA la aplicacion de la potestad disciplinaria. Segin el Estatuto esa
potestad corresponde a la Asamblea General de la OEA, y no a los Estados partes, como es
lo usual en los articulos de la Convencion que transfieren alguna competencia a los

Estados.

El régimen disciplinario se encuentra contemplado en el Reglamento en su articulo sexto
establece la Comisiéon Permanente de la Corte, encargada de asistir al Presidente en sus

funciones. La Comision permanente se compone del propio Presidente, Vicepresidente,

uno o dos jueces designados por el Presidente. Algunos articulos del Reglamento obligan
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al presidente a consultarle a la Comisién. En la practica los presidentes de la Corte, han
estado inclinados a tomar todas las decisiones de importancia previa consulta con los
jueces, o al menos con la Comision Permanente. El mismo articulo sexto permite al

Presidente en casos de emergencia crear comisiones sobre asuntos especificos.

2.2.2 Funciones y competencias.

Se extienden desde los deberes generales a los particulares, su primer funcion consiste en
concienciar en cuanto a derechos humanos se refiere a los gobiernos y los pueblos del
hemisferio. Esta tarea promocional se lleva a cabo a través de las publicaciones de la

Comision, conferencias, comunicados, informes etc.

La segunda funcion es la de hacer recomendaciones a los gobiernos de la OEA. Estas
pueden ser especificas en casos particulares donde la comision haya concluido que los

derechos humanos de algin individuo han sido violados. También pueden ser generales.

La tercera funcion de la Comision es la de preparar informes y estudios. Cada afio debe
presentarse un Informe Anual ante la Asamblea General. Este informe incluye en este
reporte las conclusiones de la Comision respecto a muchos casos de violaciones
individuales de los derechos humanos. La comision también puede incluir aquellos
informes en los que no hubo violacion a los derechos. Otra seccion del informe anual es la
parte dedicada al analisis de la situacion de los derechos humanos en paises particulares. La
lista de los paises varia dependiendo de la situacion de los derechos humanos, sin embargo,
generalmente los paises que se mencionan en el Informe anual son aquellos que presentan

un patrén de violaciones graves de los derechos humanos.
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El informe anual lo presenta el presidente de la Comision a la Asamblea General y es
seguido por un debate publico entre los ministros de relaciones exteriores, la Asamblea

adopta una resolucion sobre los informes de la Comision.

Otra funcion de la Comision es la de requerirle a los gobiernos que le provean informacion.
En algunos casos se piden datos generales como indice de alfabetizacion, salud, pobreza, en
la practica la Comision envia al Ministerio de Relaciones Exteriores la solicitud de
informacion requerida, se permite un maximo de 180 dias para presentar la respuesta
apropiada. Se otorga una prorroga si se ve que el estado de buena fe requiere mas tiempo

para suministrar la informacion.

Otra funcion es la de servir como organo de consulta en materia de los gobiernos. En
algunos casos estos servicios son el resultado de una solicitud por parte de los 6rganos
politicos de la OEA o por los Estados miembros. La Comision existe como un servicio para
los gobiernos y los pueblos, la cooperacion con los gobiernos asegura el respeto de los

derechos humanos en su territorio nacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos(COIDH) tiene dos funciones especificas en
el sistema regional. Una funcion jurisdiccional, a través de la cual evalta la responsabilidad
de los Estados, respecto a situaciones que sean planteadas como infracciones a la
Convencion Americana de Derechos Humanos. El instrumento regional prescribe que s6lo
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y los Estados partes de la Convencion,
estan facultados para someter a consideracion del organismo un caso y que para que pueda
ser tramitada una controversia contra un Estado, éste debe haber reconocido o reconocer la
competencia expresamente de la Corte, para todos los casos o bien bajo la condicion de
reciprocidad, por un periodo especifico de tiempo o para una situacion particular. Hasta
hoy, los paises que han reconocido la competencia de dicho organismo son: Argentina,

Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
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Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Surinam,

Uruguay, y Venezuela.

La otra funcion es la Consultiva, la cual el organismo ejerce segun lo preceptuado en el
articulo 64° : "Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca
de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en los
que les compete a los drganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires. De la misma
manera, la norma sefala que la Corte a peticion de los Estados, podra emitir concepto entre
la compatibilidad de una ley interna y los instrumentos internacionales de derechos

humanos”. (CADH, 22 de noviembre 1969, p.20).

La Corte ejerce funcion jurisdiccional y consultiva:

1. Su funcion jurisdiccional se rige por las disposiciones de los articulos 61, 62 y 63 de
la Convencion.

2. Su funcion consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la Convencion.

2.2.3 Competencia contenciosa.

El articulo 62° de la Convencion, que establece la competencia contenciosa de la Corte,

dice lo siguiente:

Todo Estado Parte puede, en el momento del deposito de su instrumento de ratificacion o

adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce
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como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte

sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicidon de reciprocidad, por
un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser presentada al Secretario General
de la Organizacion, quien trasmitira copias de la misma a los otros Estados Miembros de la

Organizacion y al Secretario de la Corte.

La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los
Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, por

declaracion especial, como se indica en los incisos anteriores, o por convencion especial.

Como los Estados partes pueden aceptar la competencia contenciosa de la Corte en
cualquier momento, es posible invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto. De
acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion "solo los Estados Partes y la Comision tienen

derecho a someter un caso a la decision de la Corte". (CADH, 22 de noviembre 1969, p.19)

El articulo 63.1 (p.19) de la Convencion incluye la siguiente disposicion concerniente a los
fallos de la Corte: Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad. Dispondrda asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos

y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
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El inciso 2 del articulo 68° de la Convencion dispone que la parte "del fallo que disponga
indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento

interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado". (p.20)

El articulo 63.2 de la Convencion sefiala que: En casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos
que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se
tratare de asuntos que ain no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de

la Comision.

El fallo emitido por la Corte es "definitivo e inapelable". Sin embargo, "en caso de
desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias
a partir de la fecha de la notificacion del fallo" (articulo 67° de la Convencién). Los
Estados Partes "se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes" (articulo 68° de la Convencion).La Corte somete a la Asamblea General en cada
periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor, en el cual de manera especial y

con las recomendaciones pertinentes, de la Convencion.

Veinte Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son:
Costa Rica, Perti, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia,
Guatemala, Suriname, Panama, Chile, Nicaragua, Trinidad y Tobago, Paraguay, Bolivia, El

Salvador, Haiti, Brasil y México.
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2.2.4 Competencia consultiva.

El articulo 64° (p.20) de la Convencion dice textualmente:

“1. Los Estados Miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les
compete, los o6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacién de los

Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados

instrumentos internacionales ("Otros tratados" objeto de la funcion consultiva de la Corte

1982).”

El derecho de solicitar una opiniéon consultiva no se limita a los Estados Partes en la

Convencion; todo Estado Miembro de la OEA tiene capacidad de solicitarla.

Igualmente, la competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organizacion
para resolver los asuntos que surjan por la aplicacion de la Convencion, ya que permite a

los 6rganos de la OEA consultar a la Corte, en lo que les compete.
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2.2.5 Procedimiento. Convencion Americana de Derechos Humanos

El Procedimiento significa solo la composicion externa, formal, del desarrollo del proceso o
de una etapa de este, pero no comprende las relaciones juridicas que se establecen entre los

sujetos procesales, ni la finalidad compositiva de este.(Mario Burge 1997).

En resumen, procedimiento, se utiliza para designar una serie o sucesion de actos sin hacer
cuestion sobre su naturaleza, jurisdiccional, administrativa, etc. Y, en muy estrecha relacion
con este matiz, procedimiento, cuando se emplea en la esfera jurisdiccional, designa s6lo el

fendmeno de la sucesion de actos en su puro aspecto externo.

La Corte desempeiia una doble mision: el arreglo de las controversias de orden juridico
entre los Estados que le sean sometidas por estos (procedimiento contencioso) y la emision
de dictamenes consultivos sobre cuestiones juridicas que le sometan los organos u

organismos de las Naciones Unidas (procedimiento consultivo).

2.2.6 Procedimiento en caso de competencia contenciosa.

a) Aceptacion de la competencia: De acuerdo al articulo 61.1 de la Convencién Americana

sobre los Derechos Humanos; " solo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a
someter un caso a la decision de la Corte".(p.19) La aceptacion de la competencia es
opcional o facultativa y puede ser hecha por los Estados a través de una declaracion
separada especial e incondicionalmente bajo condicidén de reciprocidad, por un periodo

especifico o para un caso especifico (articulo 61.2 Convencion).
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Para someter un caso a la decision de la Corte no es necesario que el Estado Parte haya
aceptado la competencia, aunque es evidente que tal requisito se exige para el Estado
demandado y si éste hubiere aceptado pero bajo condicioén de reciprocidad, el requisito se
traslada también al demandante. No obstante, una vez iniciado el procedimiento, el Estado
demandante también deberd aceptar la competencia pues estard sometido a los reglamentos

de la Corte.

b) Procedimientos ante la Comision: Antes de abordar un caso, la Corte debe asegurarse de
que los tramites ante la Comision (articulos 48 a 50) se hayan cumplido (Convencion
articulo 61.2). En el caso Viviana Gallardo et.al (Res. G-101/81) la Corte declar6
inadmisible la peticion del Gobierno de Costa Rica, que formalmente habia resignado los
procedimientos ante la Comision, haciendo expreso que tales procedimientos estan

establecidos como salvaguardia para los individuos. (p.19)

Esto no convierte a la Corte en instancia de la Comision, porque €sta no es un O6rgano
jurisdiccional. La Corte es tribunal de tnica instancia que decide " si hubo violacion de un
derecho o libertad protegidos en la Convencioén" (articulo 63.1) una vez que los Estados
Partes o la Comision le sometan el caso (articulo 61.1, articulo 50° del Reglamento de la
Comision) la Comision tiene una funcion investigadora de los hechos denunciados como
violacion de los derechos humanos consagrados en la Convencidén, que es necesario

cumplir en todas las hipotesis, a menos que se trate de un caso de mero derecho.(p.19)

Es también el organo ante el cual el Estado afectado suministra inicialmente las
informaciones y alegatos que estime pertinentes. Pero es ademads, y esto constituye un
aspecto fundamental de su papel dentro del sistema, el 6rgano competente para recibir

denuncias individuales, es decir, ante el cual pueden acudir para presentar sus quejas y
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denuncias las victimas de violaciones de derechos humanos y las otras personas sefialadas

en el articulo 44° de la Convencion. (p.14)

Sin embargo como la competencia de la Corte se refiere Uinicamente a violaciones de
derechos humanos (articulo 44°-45° Convencién) y en cambio, la de la Corte comprende
también la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la Convencion (Articulo 62.3
de la Convencion) resultaria posible a un Estado someter a la Corte, de manera directa, un
caso referente a otros asuntos diferentes a violacion de derechos humanos, como seria lo

referente a las inmunidades diplométicas de los miembros de la Comision.

c) Papel de la Comision ante la Corte: La Comision comparecera en todos los casos ante la
Corte" seglin el articulo 57° de la Convencion; la Comision actiia en defensa de la persona

humana victima de una violacion de los derechos y por ello la representa. (p.18)

La Comisién es ademas, el 6érgano del sistema de proteccion, que cumple una clara funcion
de Ministerio publico del sistema, es decir investiga los hechos y acusa, llegado el caso a

los Estados ante la Corte.

d) El fallo y su interpretacion: Cuando se haya comprobado una violacion, la Corte
producira el fallo, definitivo y no sujeto a apelacion, pero si a interpretacion por la misma
Corte a solicitud de cualesquiera de las partes de conformidad con el articulo 67 de la

Convencion.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia contempla la facultad de interpretacion

(articulo 60° ) y el recurso de revision (articulo 61° ), este ultimo " cuando se basa en el
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descubrimiento de un hecho de naturaleza decisiva, hecho que no era conocido, cuando se
produjo el fallo, por la parte que pide la revision, siempre y cuando su ignorancia no se
deba a negligencia" (p.10) lo cual corresponde igualmente a la practica de otras cortes
internacionales y de tribunales de arbitraje.Este recurso no existe explicitamente, sin
embargo que en el de la Corte Interamericana, aunque llegado, el caso la Corte habria de
aplicarlo en virtud del derecho internacional general. (26 de junio 1945- 17 de octubre

1945.)

e) Contenido: De conformidad con el articulo 63° de la Convencion. El fallo dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos, y si fuere el caso el pago de
una justa indemnizaciéon. A su vez el articulo 68.2 dispone que la parte del fallo que
disponga indemnizacion compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el

procedimiento interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado.(p.19)

La indemnizacion es de acuerdo con lo anterior, el sistema para que la proteccion de los
derechos humanos no se quede en mera condena moral y es también lo que distingue a la
Convencion Americana de la Europea, que carece de una disposicion similar. Es obvio sin
embargo que no siempre, ni en todos los eventos, un fallo contendra tal disposicion pues en

muchos basta el regreso al statu quo anterior o la orden de cesar en una violacion.

f) Medidas provisionales: Una parte muy importante de esta jurisdiccidon contenciosa son
las medidas provisionales que la Corte pueda adoptar, en casos de extrema gravedad y
urgencia y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas. (Articulo 63°
de la Convencién). La Corte puede aplicar dichas medidas en los casos en que tenga ante si
para resolver o en asuntos que aun no sometidos a su conocimiento asi lo solicite la

Comision.
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g) Informe Anual: En su informe anual a la Asamblea General de la OEA la Corte sefialara
los casos en que un Estado Parte no haya dado cumplimiento a sus fallos (Articulo 65 de la
Convencion) y hard las recomendaciones pertinentes. De acuerdo con el articulo 68 los

Estados Partes de la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte. (p.20)

Solo los Estados pueden ser partes en el procedimiento contencioso (los Estados Miembros
de las Naciones Unidas y otros Estados que sean partes en el Estatuto de la Corte o que

hayan aceptado su jurisdiccion bajo ciertas condiciones).

La Corte solo tendra competencia para conocer de un asunto si los Estados implicados han

aceptado su jurisdiccion de alguna de las siguientes maneras:

1.-En virtud de un acuerdo especial concluido entre los Estados con el proposito de someter

su controversia a la Corte;

2.-En virtud de una clausula jurisdiccional. Este es el caso en que los Estados son partes de
un tratado en el que una de sus clausulas prevé que, en caso de que surja en el futuro una
controversia acerca de la interpretacion o la aplicacion de dicho tratado, uno de ellos la
someta a la Corte;por el efecto reciproco de declaraciones hechas por ellos bajo los
términos del Estatuto, mediante las cuales cada uno de ellos ha aceptado la jurisdiccion de
la Corte como obligatoria en caso de controversia con cualquier otro Estado que acepte la
misma obligacion. Cierto numero de estas declaraciones, que deben depositarse en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas, contienen reservas que excluyen

determinadas categorias de controversias.
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Los Estados no tendran representantes permanentes acreditados ante la Corte. Dirigiran sus
comunicaciones al Secretario a través del ministro de Asuntos Exteriores o el embajador
correspondiente en los Paises Bajos. Cuando sean partes de un caso ante la Corte, contaran
con la representacion de un agente. Los agentes desempenan la misma labor y tienen los
mismos derechos y deberes que un abogado en un tribunal nacional. Sin embargo, dado que
en este caso se trata de relaciones internacionales, el agente también actuard como si
estuviera al frente de una mision diplomadtica especial y tendrd poderes para comprometer a

un Estado soberano.

Recibird comunicaciones del Secretario respecto al caso y le enviard a su vez toda la
correspondencia y los alegatos debidamente firmados o certificados. En las audiencias
publicas, el agente presenta los alegatos en nombre del gobierno al que representa. En
general, el agente se encarga de todos los actos formales que tiene que realizarel gobierno

al que representa.

A veces recibe la asistencia de coagentes, viceagentes o subagentes, y siempre dispone de
consejeros o abogados, cuyo trabajo coordina para que le ayuden en la preparacion de los
alegatos y de la exposicion de los mismos. Dado que no existe ninguna autorizacion
especial para que los abogados participen en los procesos ante la Corte Internacional de
Justicia, los consejeros o abogados no tienen que cumplir ninguna condicion para hacerlo,

excepto ser nombrados a tal fin por un gobierno.

Los procedimientos podran ser incoados de dos maneras:

1.- mediante la notificacion de un acuerdo especial: este documento, de naturaleza bilateral,
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podra presentarlo a la Corte cualquiera de los Estados partes del procedimiento o todos. El
acuerdo especial indicara el objeto preciso de la controversia y la identidad de las partes.
Dado que no habra Estado «demandante», ni Estado «demandado», sus nombres apareceran
al final del titulo oficial del caso separados por una barra en los documentos de la Corte,

por ejemplo: Benin/Niger;

2.-mediante una solicitud: la solicitud, que es de naturaleza unilateral, la presentara el
Estado demandante contra el Estado demandado. Esta prevista para notificar a este ultimo.
Ademés, el Reglamento de la Corte contiene unos requisitos mas estrictos respecto a su
contenido. Ademas del nombre de la parte contra la que se presenta el alegato y el objeto de
la controversia, el Estado demandante debera, en la medida de lo posible, indicar
brevemente cuales son los parametros por los que dicho procedimiento atafe a la
jurisdiccion de la Corte (un tratado o una declaracion en la que se acepta la jurisdiccion
obligatoria), asi como, mas sucintamente, los hechos y los motivos en los que basa sus
alegatos. En la version inglesa, al final del titulo oficial del caso, los nombres de las dos
partes apareceran separados por la abreviatura «v.» (del latin versus), como Nicaragua v.

Colombia.

La fecha de incoacion de los procedimientos, que sera la de recepcion, por parte del
Secretario, del acuerdo especial o la solicitud, indica la apertura de dichos procedimientos
ante la Corte. Los procedimientos contenciosos tienen una fase escrita, en la que las partes
presentan e intercambian los alegatos, que contienen una exposicion detallada de los hechos
y fundamentos de Derecho en los que se basa cada parte, y una fase oral, que consiste en

audiencias publicas en las que los agentes y los consejeros se dirigen a la Corte.

Como la Corte tiene dos idiomas oficiales (inglés y francés), todo lo escrito o dicho en una
de dichas lenguas se traduce a la otra. Los alegatos escritos no se pondran a disposicion de

la prensa, ni se haran publicos, hasta la apertura de la fase oral y, entonces, solo se hara si
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las partes no se oponen a ello.

Después de la fase oral, la Corte se reune a puerta cerrada para deliberar y posteriormente
pronuncia la sentencia en audiencia publica. La sentencia es definitiva, vinculante para las
partes e inapelable. Como mucho, podria ser objeto de interpretacion o revision. Si algin

juez desea hacerlo, debera adjuntar una opinion al fallo.

Al firmar la Carta, los Estados Miembros de las Naciones Unidas se comprometen a
cumplir con cualquier decision de la Corte en los casos de los que sean partes. Ademas,
dado que un procedimiento solo competera a la Corte y esta solo tendra poder de decision
sobre el mismo si las partes han aceptado su jurisdiccidon, es poco frecuente que no se

apliquen sus decisiones.

Si un Estado defiende que la otra parte no ha cumplido con las obligaciones derivadas de un
fallo de la Corte, podréa presentar el asunto ante el Consejo de Seguridad, que tiene poder
para hacer recomendaciones o decidir qué medidas deben adoptarse para que la sentencia

tenga efecto.

Lo que se ha descrito anteriormente es el procedimiento normal. Sin embargo, algunas
cuestiones pueden afectar a los procedimientos. Lo mas habitual es que se presenten
excepciones preliminares para evitar que la Corte falle sobre el asunto (el Estado
demandado puede alegar, por ejemplo, que la Corte no tiene jurisdiccion sobre el asunto o
que la solicitud es inaceptable). En estos casos, es la Corte la que decide. También existen
medidas provisionales, que el Estado demandante puede solicitar si considera que los

derechos que constituyen el objeto de su solicitud estan en peligro inmediato.
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También puede ocurrir que un tercer Estado desee intervenir en una controversia entre otros
dos, porque considere que la decisién quevaya a adoptarse respecto a la controversia entre

dichos Estados puede afectar alguno de sus intereses de indole juridica.

El Estatuto también prevé casos en los que el Estado demandado no comparece ante la
Corte, ya sea porque rechaza por completo la jurisdiccion de la misma o por cualquier otro
motivo. Por lo tanto, el hecho de que una de las partes no comparezca no evita que los
procedimientos sigan su curso. Sin embargo, en estos casos la Corte debera cerciorarse de

que tiene jurisdiccion sobre el asunto en cuestion.

Por ultimo, si la Corte considera que las partes de procedimientos distintos presentan los
mismos alegatos contra un mismo Estado respecto al mismo asunto, podra ordenar la unién

de dichos procedimientos.

La Corte desempefiara sus funciones en pleno, pero, si las partes lo solicitan, también podra
establecer salas ad hoc para estudiar casos concretos. La Corte elegird cada afio una Sala de

Procedimiento Sumario de conformidad con su Estatuto.

Las fuentes de derecho que puede aplicar la Corte son: los tratados y las convenciones
internacionales en vigor; el derecho consuetudinario internacional; los principios generales
del Derecho; asi como las decisiones judiciales y la doctrina de los publicistas de mayor
competencia. Ademas, si las partes estan de acuerdo, la Corte podra decidir un asunto ex
aequo et bono, por ejemplo, sin limitarse a los reglamentos de derecho internacional

existentes.
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Un procedimiento podra concluirse en cualquier fase del mismo mediante un acuerdo entre
las partes o por desistimiento. En este ultimo caso, el Estado demandante podra informar a
la Corte en cualquier momento de que no desea continuar con el procedimiento, o bien las
dos partes pueden declarar que han decidido retirar el caso. En ese caso, la Corte lo

eliminara de la lista. (Corte Internacional de Justicia (1945).

2.2.7 Procedimiento en caso de competencia consultiva.

La Corte puede ser consultada de acuerdo con el articulo 64° de la Convencién por todos
los Estados Miembros de la OEA y por todos los érganos mencionados en el capitulo X de

la Carta. La Comisién es uno de estos drganos.

a) Objeto de la Interpretacion: La Corte puede dar opiniones en relacion con la interpretacion

n

de la Convencién " o de otros tratados concernientes a la proteccion de los Derechos
Humanos en los Estados Americanos" (articulo 64° de la Convencién). La expresion "otros
tratados" fue interpretada por la misma Corte en el sentido que se refiere a " toda
disposicion concerniente a la proteccion de los derechos humanos, de cualquier tratado
internacional aplicable en los Estados Americanos, con independencia de que sea bilateral o
multilateral, de cual sea su objeto principal o de que sean o puedan ser partes del mismo
Estado ajeno al sistema interamericano. La Corte podra abstenerse de responder una

consulta si aprecia que la peticion excede los limites de su funcion". (CADH 22 de

noviembre 1969, p. 20).

Procedimiento de las opiniones consultivas: el articulo 55° del Reglamento dispone que la
Corte aplicara al tramite de las opiniones consultivas las disposiciones del Titulo I del

reglamento; que se refieren a los casos contenciosos; en la medida en que las juzgue
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compatibles.

Sobre este tema la Corte opindé que no hay nada en la Convencidn que sirva para
fundamentar la extension de los requisitos para el ejercicio de su jurisdiccion contenciosa
de la Corte al ejercicio de la funcidon consultiva. Es muy claro mas bien, que el ejercicio de
la competencia consultiva de la Corte estd sometida a sus propios pre-requisitos que se
refieren a la identidad y a la legitimacion reconocidas a los entes con derecho a solicitar una

opiniodn, es decir a los Estados miembros y los 6rganos de la OEA, en lo que les compete.

El procedimiento consultivo de la Corte estd abierto exclusivamente a los cinco érganos y

los dieciséis organismos del sistema de las Naciones Unidas.

La Asamblea General y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas podran solicitar
dictdmenes consultivos sobre cualquier cuestion juridica. Otros 6rganos u organismos de
las Naciones Unidas que hayan recibido autorizacion para solicitar dictamenes consultivos
solo podran hacerlo respecto a las cuestiones de derecho que se planteen dentro del ambito

de sus actividades.

Cuando recibe una solicitud de dictamen consultivo y para que este se base en el pleno
conocimiento de los hechos, la Corte podra llevar a cabo procedimientos escritos y orales,
que se asemejan en algunos aspectos a los procedimientos contenciosos. En teoria, la Corte
puede no servirse de dichos procedimientos, pero nunca ha prescindido de ellos por

completo.
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Algunos dias después de que se presente la solicitud, la Corte elaborara una lista de los
Estados y organizaciones internacionales que puedan aportar informacién sobre el asunto.
Dichos Estados no se encuentran en la misma situacion que las partes de los procedimientos
contenciosos: sus representantes ante la Corte no se denominan agentes y su participacion
en el procedimiento consultivo, en caso de darse, no hace que el dictamen de la Corte sea
vinculante para ellos. En general, los Estados que aparecen en la lista suelen ser Estados
Miembros de la organizacion que solicita el dictamen. Los Estados podran solicitar su

participacion en caso de que la Corte no les consulte.

Sin embargo, no es frecuente que la CIJ permita que las organizaciones internacionales que
no han solicitado el dictamen participen en los procedimientos consultivos. En lo que
respecta a las organizaciones no gubernamentales internacionales, la unica a la que la C1J
autorizd6 para proporcionar informaciéon decidi6 no hacerlo (Situacion juridica
internacional del Africa Sudoccidental). La Corte ha rechazado todas las solicitudes de este

tipo por parte de entidades privadas.

Los procedimientos escritos son de menor duracion, pero igual de flexibles que en los
procedimientos contenciosos entre Estados. Los participantes pueden presentar
declaraciones escritas, que a veces reciben comentarios escritos por parte de otros
participantes. Dichos comentarios y declaraciones tienen cardcter confidencial, aunque
suelen hacerse publicos cuando comienzan los procedimientos orales. Entonces, suele

invitarse a los Estados a presentar declaraciones orales en las audiencias publicas.

Un procedimiento consultivo concluye con la exposicion del dictamen correspondiente en
una audiencia publica.Estos dictdmenes son consultivos por naturaleza. Es decir, que, a
diferencia de los fallos de la Corte, no son vinculantes. El drgano, organismo u
organizacion solicitante tendrd libertad para hacer efectivo o no el dictamen mediante

cualquier via para ello. Sin embargo, algunos instrumentos o reglamentos pueden informar
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de antemano de que un dictamen consultivo de la Corte puede ser vinculante (por ejemplo,

las convenciones sobre las prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas).

Sin embargo, la autoridad y el prestigio de la Corte van unidos a sus dictamenes
consultivos y, si el 6rgano u organismo interesado acepta dicho dictamen, la decision tendra

el mismo efecto que si hubiese sido aprobada por el Derecho internacional.

2.2.8 Tipos de resoluciones.

Asimismo, se aprobaron varias resoluciones en materia de derechos humanos mediante las
cuales se adoptaron convenciones sobre el reconocimiento de los derechos civiles y
politicos de la mujer, y se trataron temas como "Condiciéon Econdémica de la Mujer
Trabajadora". Asimismo, se aprobd la "Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales", en la que los gobiernos de las Américas proclaman "los principios fundamentales
ue eenaar ara s traaares e ta ase"y ue —nstituye e niu e
derechos de que ellos deben gozar en los Estados americanos, sin perjuicio de que las leyes
de cada uno puedan ampliar esos derechos o reconocerles otros mas favorables", pues "los
fines del Estado no se cumplen con el solo reconocimiento de los derechos del ciudadano,
sino que también el Estado debe preocuparse por la suerte de hombres y mujeres,
considerados ya no como ciudadanos sino como personas" y como consecuencia debe
garantizar "simultdneamente el respeto a las libertades politicas y del espiritu y la
realizacion de los postulados de la justicia social". (Convenciones en Conferencias
Internacionales Americanas, Segundo Suplemento, (Washington, D.C., Union

Panamericana 1945-1954, 1956) 172, 173, 192, 195-203).

Pégina65



CAPITULO 111

GENESIS DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
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3.1 Caso Radilla

Se present6 el 25 de agosto de 1974, detuvieron ilegalmente en un retén militar al sefior
Rosendo Radilla Pacheco, quien fue visto por ultima vez en el ex cuartel militar de Atoyac
de Alvarez, Guerrero. Rosendo Radilla fue un destacado y querido lider social del
municipio de Atoyac de Alvarez, Guerrero, quien trabajo por la salud y educacion de su
pueblo y quien fungié como presidente Municipal. Treinta y nueve afios después, su

paradero sigue siendo desconocido.

En México durante la década de los setenta y principios de los ochenta, se cometieron
numerosas violaciones de los derechos humanos por parte de integrantes del Estado. Estas
formaron parte de una politica de Estado que resultd en la comision de crimenes de lesa
humanidad, que se mantienen en total impunidad a la fecha. Parte de esta politica de Estado
involucrd la persecucion y detencidon arbitraria de opositores al régimen principalmente
a tivistas ti s y iri entess ia es. este eri istri se e eni n —-Querra

u ia”. Es en este ntex to en el que se da la detencion del sefior Rosendo Radilla.

La detencion y posterior desaparicion forzada del sefior Radilla Pacheco fue denunciada
publicamente por la familia en el momento de sucedidos los hechos y posteriormente fue
denunciada legalmente ante las instancias de procuracion de justicia nacionales. Fue parte
de la investigacion realizada por la Comision Nacional de Derechos Humanos la cual
concluydo en un Informe Especial publicado en el afio 2001 conjuntamente con la
recomendacion 26/2001 e igualmente fue una de las averiguaciones previas investigadas
por la Fiscalia Especial creada en la transicion democrética con el fin —no alcanzado— de
aclarar los crimenes del pasado. Dicha fiscalia fue cerrada de forma inesperada el 30 de
noviembre de 2006. Actualmente las investigaciones radican en la Coordinacién General de
Investigacion dependiente de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos

Federales de la Procuraduria General de la Republica.
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El Estado mexicano tuvo la oportunidad de hacer justicia en el presente caso pues en agosto
de 2005 la Fiscalia Especial consign6 el caso por privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de plagio o secuestro al juez civil; sin embargo el proceso fue llevado ante la
justicia militar con base en la resolucion de la propia justicia civil. Los representantes
interpusieron una demanda de amparo en contra de dicha resolucion, la cual fue desechada
arguyendo que las victimas no pueden recurrir al amparo para impugnar la competencia de
los tribunales militares. La causa penal seguida en la jurisdiccion militar en contra del

inculpado se sobreseyd dado el fallecimiento del procesado.

Ante la falta de respuesta por parte del Estado mexicano, el 15 de noviembre de 2001 se
presento el caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Tras
sostener una audiencia publica sobre admisibilidad del caso el 21 de octubre de 2004, la
CIDH emiti6 el informe de admisibilidad No. 65/05 el 12 de octubre de 2005. El 27 de
julio de 2007, durante su 128 Periodo Ordinario de Sesiones, la CIDH consider6 las
posiciones de las partes y aprob¢ el informe de fondo ntimero 60/07, de conformidad con el
articulo 50 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por una falta de
respuesta efectiva del Estado mexicano al cumplimiento de las recomendaciones emitidas
en dicho informe de fondo, el 15 de marzo de 2008 la CIDH demand¢ al Estado mexicano
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la violacion al derecho al
reconocimiento de personalidad juridica (articulo 3°), derecho a la vida (articulo 4°),
derecho a la integridad personal (articulo 5°), derecho a la libertad personal (articulo 7°),
derecho a las garantias judiciales (articulo 8°) y derecho a la proteccion judicial (articulo
25°) en conexion con la obligacién de respetar los derechos (articulol.l), todos estos
derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por su parte
los representantes de las victimas demandaron al Estado mexicano no sélo por los derechos
consagrados en la Convencion Americana sino también por violaciones a la Convencion

Interamericana sobre Desaparicion Forzada.(CADH 22 de noviembre 1969).
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El 6 de julio de 2009 se llevo a cabo la Audiencia ante la CIDH. El 23 de noviembre de
2009 la CIDH emiti6 la Sentencia sobre el caso, condenando al Estado mexicano por
graves violaciones a los derechos humanos. Actualmente los peticionarios del caso se

encuentran en el periodo de cumplimiento de la sentencia referida.

3.2 Radilla vs Estado Mexicano en la CIDH.

El caso Radilla tuvo un gran impacto en el sistema juridico mexicano, tanto por haber sido
el primer caso significativo en el que la CIDH condena al Estado mexicano, como por
contener o6rdenes para que en México se realicen cambios estructurales de gran importancia

para la vida publica del pais.

En primer lugar, al ser el caso Radilla el primer caso en que la CIDH condena al Estado
mexicano por violaciones graves a derechos humanos, ordenando una serie de medidas de
reparacion en concordancia con la gravedad de las violaciones, las autoridades mexicanas
se vieron forzadas a establecer criterios para el cumplimiento de esta sentencia y de otras

sucesivas que se emitan por parte de la CIDH.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCJN) inicié un proceso de
consulta a tramite para establecer las obligaciones que para el Poder Judicial de la
Federacion (PJF) derivan de la sentencia en el caso Radilla. En la resolucion a dicho
proceso en julio de 2011, la SCIN establecio en primer lugar que las sentencias de la CIDH
en las que México sea parte son obligatorias para todas las autoridades mexicanas, siendo
unicamente orientadores los criterios contenidos en sentencias en las que México no es

parte.
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Asimismo, siguiendo los criterios establecidos por la CIDH, la SCJN establecid que todos
los jueces mexicanos, en el ambito de su competencia, estan facultados para hacer un
control de convencionalidad, esto es, a aplicar tratados internacionales de derechos
humanos en los casos que conocen, aun en perjuicio de la legislacion mexicana. Como
consecuencia y toda vez que en la interpretacion sobre derechos humanos debe tenerse en
cuenta tanto el tratado internacional como la Constitucion, la SCIN en esta resolucion
aceptod que todos los jueces mexicanos estan facultados para analizar la compatibilidad de

una ley o acto con la Constitucion y tratados internacionales.

Por otra parte, a raiz del caso Radilla se han originado varios cambios estructurales que
fueron ordenados en la misma sentencia de la CIDH. En la misma resolucién de julio de
2011, la Suprema Corte establecio que los jueces militares no eran competentes para juzgar
a militares acusados de violar derechos humanos, ordenando que dichos casos sean
turnados a la justicia ordinaria federal. En otra resolucion de noviembre de 2011, la
Suprema Corte establecio por primera vez la inaplicabilidad de la reserva de averiguaciones
previas en casos de violaciones graves a derechos humanos, en cumplimiento a lo
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. Por ello, la averiguacion previa del caso Radilla es informacion publica a

la que toda persona tiene derecho a tener acceso.

El caso Radilla también resulta paradigméatico en el derecho mexicano por establecer la
obligacion de adoptar estandares de derecho internacional en relacion a la investigacion y
sancion de la desaparicion forzada. Aunque la reforma respectiva en relacion a dicho delito
esta también pendiente en el Congreso Federal, es de esperarse que las autoridades tomen
en cuenta los criterios establecido en la sentencia del caso Radilla para enjuiciar a los

responsables de desaparicion forzada. Ls e s e resente as sereierena a resunta
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objeto y fin de la misma”. (Corte IDH; caso Radilla Pacheco vs. México, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 23 de noviembre de 2009, serie C,

num. 209, parr. 339).

E 21 e setie re e 2008¢ Esta resent unes rit eia ntee wua interus uatr
ex e ines reiinares ntest a ean ay ru ser vaines a esrit e
si ituesyar uents(e na eante—ntesta ine aean a”. s e¢ FEsta s 1iit
a la Corte que declare fundadas las siguientes ex e ines reii nares:i1 in e ten ia
ratinete r is e i a a ea e e sit e suinstruent e aesin a a
nvenin e riana;ii in e teniaratinete r is araa i ar a el a
a e a € e sit e instruent e a esin e ¢éx 1; 1 In e tenia
ratine ate riac ara utiizar a arta ¢ a r anizain ¢ Estas er ians
una ent ara n er e as yiv in eten ia ratinete r is ara n er e
resuntas vi aines a art u 4 ( ere aaia y5 (ere a a nteria
ersna € a nvenin e rianaen eruii e seir sen ai a a e
— autelam” rese t e n e Esta re n 1 ariaente sures nsaii a
internaina r avi ain e s ere s ren 1is en s artu s 8 (Garantas
Juiia es y25(rte 1in Juiia e a nvenin e riana en eruii e sefir

al aa e ysus—al iares”.

si is e Esta ren 1 suresnsaiia r aviaina s ere s
re n 1is en sartu s 5( ere aa nteria ersna y7(ere aalierta
ersna € a nvenin e riana en eruii e sefir ai a ae . e 1ua

sea an a aaeaavi ain e atu 5( ere aa nteria ersna €

a nve nineneruil e— s a i iares” € seiir ai aa e

r tr a éx 1 ne avi aln € s ere s ren 1s en s artus 3

(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Jur i a en eruii e sen ali a

Pégina73



ae ; 5( ere aanteria ersna eneruii e a uni a ne a it
e seir ai a a e ;13 (Lierta e ensa ient y e Exresin en eruii esus
familiares, y 2 (Deber de Adoptar is si ines e e re ntern t s e s e a
nvenin e riana. ina ente e Esta ini estar isu est a ante ner a
r uesta e rearain ue a a reaiza urante ¢ tr i te ante a 1 sin
nterae ri ana. E Esta esin aaselNraara arenfateui zEa ara e
éx 1 en sta 1ia ente en e resente as esina in ue ue

st erir ente sustituia r a e asefira aaina Gnz ezy eyner Ea ara

e éx 1 en s tai aa en to de emitirse la presente Sentencia.

E 7y 10 e nvie re e 2008 a i sin y s reresentantes resentarn
respectivamente, sus alegatos escritos a las excepciones preliminares interpuestas por el

Estado.

La relevancia del caso Rosendo deriva del hecho de ser el primer caso mexicano de
desaparicion forzada en ser elevado a una instancia internacional (Comision Mexicana de
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos A.C. CMDPDH, 2008). Ya antes la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, habia
definido al delito de desaparicion forzada como un delito que se perpetuaba en el tiempo,

mientras no se ubicara al sujeto desaparecido o se hallaran sus restos.

Desaparicion forzada:
1.-La responsabilidad recae en un servidor publico y en el Estado en su conjunto.

2.-La puede ejecutar un particular, pero siempre con la autorizacion, apoyo o aquiescencia

del Estado.

3.-La finalidad no es solicitar un rescate (pago econémico). La autoridad niega la detencion
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y cualquier tipo de informacidn sobre el paradero de la victima.

4.-Se vulneran derechos como la libertad, integridad y seguridad personal, garantias

judiciales y en ocasiones, hasta la vida.

5.-Cuando es cometido de forma sistematica es considerado por el derechos internacional

como un delito de lesa humanidad.

6.-Es un delito imprescriptible. (Suprema Corte de Justicia de la Nacion (2011).

3.3 La SCJIN y su postura frente al control de convencionalidad (Varios 912/210).

El documento desarrolla todos los puntos que se discutieron a lo largo de las sesiones del
pleno, asimismo se contempla un apartado de antecedentes en relacion a como fue el
procedimiento del caso ante el Sistema Interamericano y la razon por la cual la Suprema
Corte de Justicia conoce la sentencia. En el engrose se contemplan las diferentes desiciones
tomadas por el Pleno de la Corte asi como los votos tanto disidentes como concurrentes de
varios de los ministros y ministras que reflejan las encontradas opiniones y puntos de vista
que fueron objeto de discusion. La senten ia it aa ene as ai a a e vs. éx i
€ a rte nteraer iana e ere S ua n s(ena eante rte rte es sin
ua un e s ass S reevantes ara a isusin en €éXx 1 aerae u € e ser
areain entree ere internaina € S ere s U ans ye ere intern as
ara arenva in € a isusin entrn a as 1 aines ue asistena e r
Juiia rese t areset y aranta e s ere s u ans. Estasenten ia reeri aa
as 1 aines e Esta ante ass e esa ariin rzaa e ersnasya S a an es
€ a urisi 1in 1 itar r 1i ue a urea rte elJustiia e a ain (en
adelante, SCIN o Suprema Corte) confirmara a 1 atrie a e assenten ias e a rte
en s ass en s ue ¢éx 1 es arte y eterina rae ar ter rientar e
restode la jurisprudencia de la Corte IDH (t a a uristue nia e a rte (yn s

aquella donde el Estado ex ian ayasi arteene iti1 es nsi eraa vinuante
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arat s s rans urisi inaes sier e ue i reeente avrezaen a yr

medida a las personas 2013).

E esarr ur i € ayrreevaniaar sit e asentenia e a rtey esu
a in r arte e a J es a instaura in e un nuev e e ntr
jurisdiccional: el control difuso de convencionalidad, siguiendo el desarrollo

jurisprudencial de la Corte IDH en la materia.

si 1s através e a interretain ue iz a ure a rtear sit e
u 1 lent e asentenia e as ali a a e se iarn lertas ire tries e
ailain ara s riteris erenéuti sinr ra s a a nstituin tita e s

Estads ni s ex lans eila nte a sinii ativa rer a en ate ria € ere s
uans urria en 2011: e rinii — ersna” ye rinii e —mterretain
2

nr e”. eesta ra se reis Ssua an €y € r entra ue u €n ara €

desarrollo de la doctrina del control difuso de convencionalidad.

ine ar estares u in e a urea rten a esta exenta e uestina i ents.
runa arte suren ua saerae u es e enser S 1tese aar urisi ina
en la prte in e s ere s uans y st un e ius e ntr e
nveninaia ue e serries S ara ase uria ur i a. Eneste unt uisiéra s
estaar ue a ar e rte in e s ere S uans ete ata autria
taene ar esus e tenias.L u enssefia a a rte ene as ail a
Pacheco, y que confirma posteriormente la SCJN, es que dadas las obligaciones asumidas
por los Estados respecto a los derechos humanos, quienes imparten justicia deben
interretare renuri aauzy nr ea s ere s uans estae 1S en a
nstitu in yen s trata s interna inaes e s uaese Esta exi an sea arte;
as s sereurrea ainai ain e a ey uan estaar niz ainn es si e En

este senti n existe eir ara aseuria uri a uest ue as 1 aines e
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Esta en ate ria e ere s uans sn aras y nstituyene ar etr e ntraste,

el margen de certidumbre.

€ S e al rtaniaue ateni ares uin e a rte ara a isusin

aera eas 1 a inese Esta enesen e erlJuiia ex ian estasenten ia
estaién a ri eraenun as € esaariin rzaa urriaen é XI Uue ecaa
instancias internacionales. Esto ha permitido visibilizar la impunidad en la que se
encuentran estos casos  as esta € er araente u essn as 1 aines e

Esta rentea a esaariin rzaa e ersnas.Estares uin a si reevante ara
1 usar a isusin entrn a aneesia e rer ar a ustiia 1 itar n e in e
restrin ir su etenia € n ri a n s estna res interna inaes. En este
sentido, el impacto de esta sentencia no solo ha llegado a la jurisruen iana ina sin
ue ta ién a eriti uestinarun nunt e nrasy r tias ue aiitaan

erit anvi a 1nes e stru turales a los derechos humanos.

€ a uer ne nre € aisina éx i e Gru e Traa € a 1 nes
nia ssre as esa ari ines rzaas inv untarias (2012 tans e 25 e s
ass e esaariin rzsa urri S urante a aaa —Guerra uia’ ar an

resuta € ne inii € unaaveri ua in r evia.

Algunos criterios relevantes sobre Derechos Humanos, emitidos por tribunales ajenos a los
nacionales, tienen repercusion en el sistema de imparticion de justicia mexicano. Tal es el
caso del expediente varios 912/2010, derivado de la sentencia Radilla Pacheco en contra de

Meéxico emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Enun ri er ent e exe iente —warios” 489/2010 eteri na ue a ure a rte

de Justicia de la Nacion debe definir los alcances de las Sentencias emitidas por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos en las que México es parte. Derivado de ese
expediente varios y de haber excedido la discusion de los Ministros el alcance del
exe iente 489 es uesea uera arir nsu taatr i te —arios” 912/2010 ene ue se
emitird una declaracion acerca de la participacion del Poder Judicial de la Federacion en las

sentencias de la Corte interamericana en el Caso Radilla Pacheco.

Cabe sefialar que, una vez definida la obligatoriedad de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las que se condene a México, para la SCIN fue
toral definir cual deberia de ser su rol en el cumplimiento de dichas sentencias, dado que

solo fue notificado el ejecutivo del Estado y no asi los diferentes poderes de la Union.

Derivado de la Sentencia del Caso Radilla Pacheco vs. México, Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones, sentencia del 23 de noviembre de 2009, el sistema juridico
mexicano sufridé una transformacion esencial; modifico de fondo el paradigma de
imparticion de justicia en nuestro pais, los puntos sobre los cuales se resuelve el expediente

varios son los siguientes:

a) Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos y de sus criterios vinculantes y orientadores.
b) Obligaciones concretas que debe realizar el Poder Judicial.

c¢) Control de convencionalidadexofficio en un modelo de control difuso de la

constitucionalidad.
d) Restriccion interpretativa del fuero militar.

e) Medidas administrativas derivadas de la sentencia de la Corte IDH en el caso Radilla

Pacheco que debera implementar el Poder Judicial de la Federacion.
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En relaciéon al Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte IDH se
determind que aquéllas en las que el Estado Mexicano ha sido condenado resultan
obligatorias y que la SCJN no puede revisar si se configura alguna de las excepciones
expresadas en el documento de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
hecha por nuestro pais, de esa manera también se establece que aquellos criterios emitidos
por el Tribunal Internacional en el que México no sea parte del litigio, resultan sélo

orientadores.

En relacién a las obligaciones concretas que tiene que realizar el Poder Judicial, los
Ministros acordaron que se deben establecer s6lo aquéllas que se derivan directamente de la
Sentencia del Caso Radilla Pacheco.Uno de los punto medulares del Caso Radilla y por
nsi uiente e exe iente —warios” 912/2010 es e —ntr ex officio de
nven inaia através € un e e ntr 1ius e nstitu ionalidad” (Diario

Oficial de la Federacion, 4/10/2011).

La resolucion de la Suprema Corte de Justicia, aunque algo debatida se acordd por mayoria
el Poder Judicial Federal debe aplicar, en el ambito de sus respectivas competencias un
control de convencionalidad entre las normas internas y la propia Convencion, y ese control
debe ejercerse también por todos los jueces del Estado mexicano, aunque algunos Ministros
votaron en contra ya que la sentencia de la CIDH no se pronunciaba especificamente sobre

que esa fuera una obligacion expresa de la SCIN.

Esi rtante en inar as n usinesa as ue € e X 1 triuna en ate ria e
control de convencionalidad, ya que se determin r a yr a e siete vts ue e
e e ntr € nveninaia y nstituinaia ue ee a tar sea artir e

estae 1 ene rrma 339 e asentenia € a : 4+ s uees e er
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Judicial de la Federacion, al conocer de controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar la invalidez de las normas que
contravengan la Constitucion Federal y/o los tratados internacionales que reconozcan
derechos humanos; 2) los demas jueces del pais, en los asuntos de su competencia, podran
desaplicar las normas que infrinjan la Constitucion Federal y/o los tratados internacionales
que reconozcan derechos humanos, s6lo para efectos del caso concreto y sin hacer una
declaracion de invalidez de las disposiciones, y 3) las autoridades del pais que no ejerzan
funciones jurisdiccionales deben interpretar los derechos humanos de la manera que mas
los favorezca, sin que estén facultadas para declarar la invalidez de las normas o para
desaplicarlas en los ass n retos”. (.3) Siendo ése el esquema planteado en el

ex e lente —a ris”.

Otro de los asuntos torales que resolvi6 el expediente varios fue en relacion a la restriccion
del fuero militar. En el caso Radilla Pacheco, la CIDH establece que los asuntos en los que
intervengan civiles y militares, los militares deberan ser condenados en el orden civil en la
medida en la que hayan cometido delitos de orden civil, en este sentido, la SCIN tuvo a
bien resolver que el fuero militar debera ser restringido en lo sucesivo y que la Corte debe
retomar su facultad original de dirimir conflictos de competencia entre el fuero militar y el

ordinario.

Finalmente, el expediente varios resuelve que la SCJN debera establecer cursos de
capacitacion permanente respecto a la jurisprudencia interamericana para todos aquéllos
vinculados a la labor jurisdiccional; capacitar en temas relacionados con el debido proceso
en casos de desaparicion forzada, pruebas circunstanciales, indicios, presunciones, etcétera;
dar el debido cauce legal a las denuncias de desaparicion forzada que se han interpuesto
para dar con el paradero del Sefior Rosendo Radilla y que ésta se mantenga bajo la
jurisdiccion ordinaria y no en el fuero militar. Y finalmente se establece que la Suprema
Corte modificard sus criterios interpretativos para que en lo subsecuente, todo lo

relacionado con la jurisdiccion militar se oriente a los criterios establecidos por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos.

Como podemos apreciar, lo resuelto por la SCIN sienta un precedente significativo en lo
que al respeto a los derechos humanos y su alcance jurisdiccional se refiere, ademas de que
la Sentencia del Caso Radilla Pacheco obliga también al Estado mexicano a modificar su
Constitucion de manera tal que se incorporen los principios fundamentales para la

proteccion de los Derechos Humanos en la Ley Suprema.

Si bien es cierto, no fue condena directa a modificar la constitucion, en la sentencia Radilla
Pacheco si se refiere la necesidad de que los legisladores mexicanos adecuen la legislacion
interna para reconocer la no prescripcion del delito de desaparicion forzada, asi como la
obligacion contenida en el articulo 2° de la Convencion de adecuar la legislacion interna
para lograr el respeto de los derechos y libertades reconocidos en la convencion tal y como
lo establece el articulo 1.1 de dicho documento del cual México es parte. (Suprema Corte

de Justicia de la Nacion (2011).
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CAPITULO VI

REFORMA CONSTITUCIONAL JUNIO 2011
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4.1 Origen y Caracteristicas del Control de Convencionalidad.

El control de convencionalidad tiene su origen en el voto concurrente emitido por el
destacado jurista mexicano Sergio GarciaRamirez en el caso Myrna Mac Chang vs.
Guatemala. GarciaRamirez apunta que no es posible seccionar internacionalmente al
Estado, obligar ante la Corte solo a uno o algunos de sus Organos, entregar a estos la
representacion del Estado en el juicio —sin que esa representacion repercuta sobre el
Estado en su conjunto— y sustraer a otros de este régimen convencional de
res nsaii a ean susatuaines uera e —ntr e nveni naiad’ ue trae

consigo la jurisdiccion de la Corte Internacional.

El mismo Sergio GarciaRamirez vuelve sobre el tema en su voto concurrente razonado,
emitido con ocasion de la sentencia del caso Tibi vs. Ecuador, 7 de septiembre de 2004,
parrafo tercero. En ese voto GarciaRamirez sostiene que la tarea de la Corte Interamericana
se asemeja a la que realizan los tribunales constitucionales. Estos examinan los actos
impugnados —disposiciones de alcance general— a la luz de las normas, los principios y
los valores de las leyes fundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza los
actos que llegan a su conocimiento en relacion con normas, principios y valores de los
tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los
triuna es nstitu ina es ntr an a —nstitu ionalidad” e triuna interna ina e
derechs uans resueve aera e a —nven ionalidad” e ess a ts. través del
control de constitucionalidad, los 6rganos internos procuran conformar la actividad del
poder publico —y eventua ente e trs aentes sia es— a r en ue entraia e
Estado de derecho en una sociedad democrética. El tribunal interamericano, por su parte,
pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido en la Convencion
fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados parte en ejercicio de

su soberania (Gar a a  rez 2007 .
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El punto de vista de Sergio GarciaRamirez es acogido por la Corte Interamericana en la
senten ia —Almonacid re an ntra 1¢” eitia e 26 e setie re e 2006. Ene
parrafo 124 de dicho fallo, la Corte afirma lo siguiente:La Corte es consciente que los
jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a

aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.

Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, tambiénestan sometidos a ella, lo
que obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convenciéon no se vean
mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
—ntr e nven ina idad” entre as nra s juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. En esa tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del

mismo ha hecho la Corte Interamericana, interpreteultimo de la Convencion Americana.

La Corte Interamericana sigue desarrollando el concepto y los alcances del control de
nven inaia ensusenten ia —Fraaares esas € n res”( ua ar 'y
otros contra er ), del 24 de noviembre de 2006. En el parrafo 128 de su pronunciamiento

la Corte sefiala lo siguiente:

Los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino
también de convencionalidad ex oficio, entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales pertinentes. Esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente
por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros supuestos formales y

materiales de admisibilidad y procedencia de este tipo de acciones. (CIDH, 2006. Parr.128).
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Este pronunciamiento es muy interesante, ya que sefiala el caracter oficioso con el que los

jueces deben llevar a cabo el control de convencionalidad. No importa que se trate de un

litigio de derecho publico o de derecho privado: la eficacia de los tratados internacionales y

el pleno cumplimiento de las obligaciones que en ellos se consignan, justifican que los

jueces tengan siempre presentes las disposiciones convencionales al resolver los

litigiosobjeto de su conocimiento(Ferrer 2012).

Sobre el aspecto que acabamos de comentar, Eduardo Ferrer sefiala que los jueces (de los

Estados parte de la Convencion Americana) no son simples aplicadores de la ley nacional,

sino que tienen ademdas una obligacion e rea izar una —iaterpretacion nven ina

2

2

verificando si dichas leyes que aplicaran aun caso artiuar resutan — ati es” n a

CADH; de lo contrario, su proceder seria contrario al articulo 1.1. de dicho tratado,

produciendo una violacion internacional, ya que la aplicacion e una ey in nven ina

ru ers 1 saun ares nsai lidad internacional del Estado (CARBONELL 2012).
tr as interesante en a urisrue nia e a rte sre e ntr e
nven inaia se en uentra en a sentenia — 1 r rtua ntra ana 7

emitida el 12 de agosto de 2008, en la cual se precisa lo siguiente:

es importante destacar que la defensa u observancia de los derechos humanos a la
luz de los compromisos internacionales en cuanto a la labor de los operadores de
justicia, debe realizarse a través e ue se eni na — ntr e

2

nven inaia segun el cual cada juzgador debe velar por el efecto util de los
instrumentos internacionales, de manera que no quede mermado o anulado por la
aplicacion de normas o practicas internas contrarias al objeto y fin del instrumento
internacional o del estandar internacional de proteccion de los derechos humanos

(parrafo 180).
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Luego de tales antecedentes, la doctrina del control de convencionalidad fue reiterada en
muchos casos resultados por la Corte IDH, entre ellos varios contra México. Asisucediden
el caso Rosendo Radilla Pacheco contra México (2009; parrafo 339 de la sentencia),
Fernandez Ortega y otros contra México (2010; parrafo 234 de la sentencia), Rosendo
Cantu y otra contra México (2010; parrafo 219 de la sentencia) y Cabrera Garcia y Montiel

Flores contra México (2010, parrafo 225 de la sentencia).

A lo largo de su desarrollo jurisprudencial, la Corte IDH ha ido precisando el contenido y
alcances del control de convencionalidad, y ha ido variando de forma progresiva los

términos utilizados.

Asi ha sucedido respecto de los sujetos que deben llevar a cabo el control de
convencionalidad; en el desarrollo jurisprudencial de dicho control, la Corte IDH ha ido
ampliando el espacio de los sujetos obligados a examinar la convencionalidad de actos y
normas. Las lineas jurisprudenciales respectivas han atravesado al menos cuatro etapas,

muy bien sintetizadas por Victorbazan(az n 2012 .

En la primera etapa la Corte refiere que el sujeto que debe llevar a cabo el control de

nveninaia es e — er Juiial” (as Almonacid Arellano); en un segundo
momento la Corte sefiala a Organos e e rJuiial”(as Traa a res esas e
Cn res ; en un ter er e sarr ya se aa e —Jfue es y organos vinculados a la
administracion e ustiia ent s s nivees” ( as arera Garcia y Montiel Flores); y
ina enteseestae e ue € ntr e nveninaia re ae en —ua uier autoridad

publicayn s a entee e rlJuiia 1”(caso German contra Uruguay).
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Lo que podemos observar a través de estos cambios es una actitud progresista y garantista
de la Corte IDH, al ir ampliando el numero de sujetos que deben llevar a cabo el control de
convencionalidad, lo que en el fondo supone nada mas que aplicar de forma congruente y
cabal el principio pro persona, ademas de que se reitera el deber de los Estados de cumplir
con lo que establecen los tratados internacionales, sin que para ello sea obstaculo

sefiaa € ne ere 1in tern.

4.2 Tipos de control de convencionalidad que existen y organos facultados para

ejercerla.

En ate ia e ntr e nveninaia esne esari tener resente ue uan se a €
reeren iaaestetérin se uee a ar € S sas ue aunue s€ ne tan en uant
al contenido y procedimiento del control, son diferentes en cuant a s r ans ue s
evana a. S € ntr e nveninaia se arteen s ti s istints ue s n
evas a a r S r ans istints: € ri er es e  nfr n entra e
nven inaia ue reaiza nia ente a rte nterae ri ana;e se un ese  ntr
ius e nveninai a ue reaizan s Esta s ene 1t e sus ete niasa

través e todas sus autoridades.

La Corte Interamericana realiza el control concentrado de convencionalidad cuando verifica
de r a susiiaria ue as is siine sinternas as nu tasy s atse s Estas

arte e a nv enin er ianaseana r esYy no violenten su contenido.

Ls Estas ene 1t esus ete niasyentr € s r ei ients ue as eyes
esesta e en € enreaizar € ntr lus e a nveninaia a s 1s s
ar etr s ue a ea rte nteraer i ana. Enests ass s ue esnainaes e en

a eraisa revisin ue araa rtesreaeisalin ueal an as nu tas
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ue reaizan s istints r ans e Esta ara ase urarse ue ests n ntrarena a

nvenin € riana un ien una ese ie e ue es interae ri ans €

rte ine ere s.

En el primer casoen que el ntr e nveninaia seestae 1 sesefia ue s

Esta s eran res nsa es rente a a rte r s ats et s sus r ans
(t n un t intera en virtu e as 1 aines e a nvenin
e 1l ana —sustraera trs e esteré 1 en nveninaia eres nsa iia ue trae
nsi a urisi in e a rte nterna i nal”.( rte ntera eri ana e ere s

ua ns. as yrna a an .oit. o 27.

El criterio fue sostenido y reafirmado en otro vot razna unafi es ués ene ue e

juez Sergio Gar a a rezesta e 1 ue:

—tra vés € ntr e  nstituinaia s ansinterns r uran nr ar a
ativia e er 1 --y, eventualmente, de otros agentes sociales--a re n ue
entrafa e Esta e ere enunasic a e r tiakFEtriuna interae rian r
su arte retene n r ar esaativiaa r eninternainaa 1 ena nvenin
una ra e aurisi ininteraer i anaya e ta r sEsta sa rteseneerii
e sus er ana.”’( rte nteraer iana e ere suan s. as Tii vs.Euar

it. . 3.)

reaizarestarevisin € s ats e Esta a rte nteraer 1 ana eteri na en as
de que los actos sean ntraris a a nvenin e riana ares nsa 11a eta
€ asen uestin n sae nte e r an iretae nteres nsa € .Enests ass a

rte uee e arar uee at es ntrari a a nvenin ys i itara Esta o que lo

modifique o lo repare.
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La rte nteraer iana a ee ntr e nveninaia uan en sus vereits
esartanra s a es inus nstituinaes ue stasa a nvenin. (a es 120

2010), incluso a las normas constitucionales las descarta en sus veredictos.

re aiea e ser ue esinterae ri ans vere vt razna e uez a -QGre rene
as. E ntr ius e nveninaia r su arte sae e 1t e ete n ia
de la Corte Interamericana y se insertaene 1 t e ete nia e aaun e s

Estadosparte ¢ a nve nin er i ana.

nte a 1iae ue as is siines ntenia sen a nvenin er iana r an
arte e ere intern y ue éste € eae uarsea as iS siines € a nvenin
isa (atu 2 e a nvenin e riana a rte nsier ue s Estas e an
vear r e ataién ene 1t naina. 71 estarazn eterin ue € ntr e
convencionalidad no debia ejercerse solamente por ella y que n e a ser e a uien

realizara este control en primera instancia.

ueas ue arxi aa ente tresafis esués € enz ara esarr ar  trinariae nte
el tema del control de convencionalidad en distintos votos razonados, la Corte
Interamericana res vi en € uer e una senten ia en € as na i re an
contra el Estado de Chile, que: uan un Esta a ratii a un trata interna ina

a nvenin er iana sus ue es arte e aarat e Esta ta ién

estns etis ae a ue es 1 aavear rue s eets e asissi ines € a

nveninn sevean er aa S raai ain e eyes ntrariasasu et y in y
ue ese uninii areen ¢ eets uri s. En tras a aras e erJuiia e e
eer er una ese ie e —ntr e nveninai ad”’entre asnra s ur i as internas

ue ai anen s ass n retsya nve nin e rianasre ere sua ns..
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En esta senten iae riteri ue ya aa si estae i en s vts razna s anterires
sevvi s ese 1 a eteri nar ue seran s ue es ¢ Esta wuienes ta ién

estaban obligados a realizar el control de convencionalidad.

E riteri se sustent y se e sarr t ava sene as e s Traaares esas
e n res en ntra e Esta e er ta iénene 2006 ne a rteret y
sustent e riteri ueyaa aestae i ene as na 1. E esarr 1 rta nte
eneste as es ue seestae a ue ST an sen enera auien a attaia €

erJuiia e an reaizare ntr e nveninaia -ex 11 entre asnra s
internas y a nvenin e riana eviente ente en e ar e sus res e tivas

competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.” (Humanos 2006).

En esta senten ia a rte ae S eseflaara 1 ain € S ue es ¢ reaizare
ntr e nveninaia ( ntinuan ya una nsistente nea trinaria s re esta
1 ain are a ue ese ntr ee ser e 11; es eir ue n € € ser una

atriu in ue eeexiire atr € as en n ret araue reaiee uz ar sin

que los jueces del poder judicial deben llevarloa a r s 1 s s . El criterio que emite
la C en Fraa a res esas € n res” ini a ue € uez ue est a i ita

para ejercer el control de constitucionalidad, debe asimismo practicar el control de

convencionalidad, es decir, le requiere e e ntr .(a esl121 2010.

éstr a es araests eets se reunta ué urresise n e réi en vi ente en

un a s eteri na ay ue es e erJuiia n aiitas araeerere ntr e

constitucionalidad, el que se reserva ree sae nteasu rte urea auna
aa nstituina e a rte ure a are a ue un ntr tta ar ia
n entra ( as e e éx 1 seflaaa unas aternativas entre e asunare r a
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constitucional.

La rte nteraeriana 1 a a uez a a ratiar iretae nte e ntr e
nveninaia y ueese 11 n ne esita estar autriz a r a nstituin
autria es ésti as sin erui i € sus ete n ias. si una nra a
nstitu ina intentai e ir € ntr e nveninaia a uezat arareaizar
2

ia nra sera - nven ina r nerse a a urisru enia € a rte

Interamericana de Derechos ua ns.(a es 123 2010.

Una vez explicadas las di eren ias entre e ntr n entra ye ntr ius e

nveninaia esneesariver e ué ra uee evarse aaun € S ntr e s.

4.3 Interpretacion conforme.

nte s € ainaia in e una ey S ue estienen ue a er un ntraste revi e
aiain e as eyes a través e a interretain n re a ue e
nstitu inaia. 1 ainterretain seen uentraesta e ia ene rra se un €

art u 1 e a nst itu 1 n.

De este modo, indica la SCIN en e exe iente aris 912/2010 ue este ti e

interreta in ra rte € S ue es resu ne reaizartres ass:

a nterretain n re ensenti a 1. E siniiaue s ueese as aiua
uetas ase sautriaes e Esta ex ian eeninterretare renuri a

auzy nre as ere s uans estae is en a nstituin yen s trata s
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internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a

las personas laprote in  sa i a.(principiopro persona).

nterretain n r e en senti estrit. E siniia ue wuan ay varias
interreta ines ur i aente v ias s uees e en artien € a resunin e
constitucionalidad de las leyes, reeriraué a ue a ea a eyar ea s ere s
uans estae is en a nstituin yen s trata s interna ina esen s ue e
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos

derechos. (pro persona).

nai ain e a ey uan asaternativas anteriresn sn si es.E n ae ta
r e n a 1a e rinii e 1ivisin e e resy e eerais sin  ue
rtaeee ae e s ueesa sere ti reurs araaseurar a ri a ay
alain eetiva € s ere s u ans estae 1s en a nstituin yen s

tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

La interretain n re esuna € as r uas nstituinaes s ee tivas ara
rar aar niz ain entree ere naina ye ere interna ina y unt n e
rinii r ersna s narte una enta araa ten in € a x ia ee tividad de

los derechos humanos. (Gonzalez Arenas (2014).

4.4 Principio Pro Persona.

ent en ue S ue esna inaes ser van e ue e nstituinaia en e
eerii e ainterretain n re ests e enevauar siexiste e entreesasnra s

y criterios nacionales e internacionales, una que resute s avree ray r ure una
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rte in sa 1dae ere ue se reten e rte er(Exe iente aris r1r.22.

tas asa utria es e as entr esu ete niaestn 1 a asavearn s
por los derechos uan s nteni s en s instrue nts interna inaes ira s re
Esta ex ian sin ta ién r s ere S uans nteni S en a nstitu in

Federal, adoptando ladel prin ii r ersna.( 1r.27.

La sue ayaiain e esanra e rte in s a 1aese rinii r

ersna taién aa r 1 nee nria mneatu 1  nstituinay
actu 29 e a ( E L E
OBLIGATORIA s.f)).

La importancia de este principio para nosotros surge también por el hecho de que informa
todo el derecho de los derechos humanosy de una u otra forma permea al resto de
principios.El principio pro homine, al cual nosotros llamaremos principio pro personapor
tener un sentido mas amplio y con perspectiva de género, tiene como fin acudir a la norma
mas protectora y/o a preferir la interpretacion de mayor alcance de ésta al
reconocer/garantizar el ejercicio de un derecho fundamental; o bien, en sentido
complementario, aplicar la norma y/o interpretacion madas restringida al establecer

limitaciones/restricciones al ejercicio de los derechos humanos.

Este principio que tiene esencialmente su origen en el &mbito del derecho internacional de
los derechos humanos, ha sido definido como: Un criterio hermenéutico que informa todo
el derecho internacional de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer

derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida
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cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su

suspension extraordinaria (E Cfr. Pinto 1997).

Asimismo, ha adquirido una amplia aceptacion por el hecho de que el umbral fundamental
en materia de derechos humanos es "la maximizacién y optimizacion del sistema de
derechos y el reforzamiento de sus garantias", (Cfr. Bidart Campos 1995) ademas de que
"coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar

siempre a favor del hombre".

El principio se basa en que los derechos inherentes a la persona, reconocidos por la
conciencia juridica universal, deben ser protegidos frente al accionar u omitir ilegitimos del
Estado, esto es, de sus agentes, empleados, funcionarios o servidores publicos, las cadenas
de mando, los grupos clandestinos e irregulares a su servicio, asi como frente a la red de
interacciones institucionales que favorecen, permiten o amparan las violaciones de

derechos humanos.

La trascendencia del principio va mas alla de ser un eventual criterio de interpretacion, pues
al existir normas de derechos fundamentales en todos los niveles del orden juridico del
Estado —aun en leyes que no tienen la denominacion de "derechos fundamentales",
"derechos humanos" o "garantias individuales", pero que consagran o reconocen de manera
directa o indirecta éstos—,el principio pro persona se constituye en una verdadera garantia
de interpretacion constitucional,que permite asegurar en y para todos los niveles el respeto
y la vigencia de los derechos humanos.Es el punto de partida de una adecuada
interpretacion de los derechos fundamentales garantizados por la Constitucién. Asimismo,
permite que permeen y resplandezcan los derechos humanos en todo el ordenamiento

juridico.
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El principio pro persona —como hemos venido sefialando— es y debe ser un importante
instrumento para el juzgador. No obstante, también puede manifestarse o ser aplicado por el
resto de operadores juridicos: ministerio publico, policia, defensor publico, abogado,
etcétera. Sin lugar a duda, es un principio que debiera ser observado por el legislador a fin
de no crear normas regresivas-limitantes de la proteccion y vigencia de los derechos

humanos.

4.5 Jerarquia de los tratados internacional.

En ri er uartene s ue ar ar as eneraia es y seflaar a eini in ¢ un
trata interna ina. En ri er uar tene s ue e ir ue a a a ra —#atado” sur e en
ran ia —e ran ¢és traiter ne iar—y ueen e inirse —S a uer s entre s

2

S suets e ere interna ina ”est en at sensu. un s interna 1na is tas afia e n

a a einiin tr eeent ara e€1Ir ue T eSS auer s se rean 1 a 1nes

conforme al derecho internacional (L T E 1986 .
er araeets uri s interns interna inaes tene s ue seflaar ue e
a uer n a nvenin e ilenasre € e€re e s Trata s e 1969 en su

art u 2 inciso a) se define lo que es un Tratado Internacional, de tal manera que: se
entiene r "trata "una uer interna ina eera r esrit entre Esta s yre i
r e ere interna ina ya nste en un instrue nt ni en s s

instrue nts ne XSy ua uiera ue seasu en 1 na in ar ti uar.

Ls trata s interna inaes sn nra S uri as ue i 1 an r 1 ss a uirl s

por los estados que los han suscrito. s eia nteauer s e ar terinterna ina S
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estados a uier en iverss ere s y eiua ra se 1 anenreain n Ssus
S rean reaines € n es iversasyresa an sus i ss a e

principio internacional pacta suntservanda.

La eraru a ¢ s trata s interna ina esene r en ur i intern  ua uiera ue sea
a ate ria ¢ ue tratc esre ua a r a nstituin tia e s Estas ennuestr

as r a nstituin ti a e s Estados Unidos Mexicanos (5 de febrero 1917). Si
bien el derecho interna ina ri e a eerain avaiezy ateri naine s trata s

ese ere intern € ue esinae r an ue tiene ete nia ara eerar s, as

IS naa nvenin sre tratas a ta aenla a anae 20 e erer ¢ 1928
ue ensuart u 1 1 e:—Es tratas sern eeras r S eres ete ntes e
s Esta s susreresentantes se n ¢ ere intern rese tivo”. (art.1) rres ne

taién a ere intern seflaar s re uisits ue een u irse ara ¢
ere inaient e strata s as a erarua ue ésts tienen al interior de un
Estado. En igual sentido se pronuncia Pablo Luis Manili, al explicar que hay que partir de
la base, que es que el derecho constitucional de cada Estado es el que decide acerca de que
norma prevalece en caso de conflicto, si la internacional o la nacional. (Bustillo

Marin,Roselia, 2014).

rt u 133constitucional establece: Esta nstitu in as eyes € nres € a nin
queemanendee ayt s s Trata s ue estén e a uer n aisa eeras y
ue se eeren r € resiente e a € 1 a mnar a in e ena sern aley
ureca eta an n Ls uees e aa Esta scarre arna i a nstitui n,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados.(rt u re r a 18-01-1934; p. 139).
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€ e S reilsarue aseun a arte a eausin aaail ain r arte e s ue es
e aa Esta € s renaients uri s ue nr an aley urea eta a

ni n.

México ha celebrado tratados internacionales desde el inicio de su vida como nacion
independiente y éstos han desempefiado siempre un papel importante en las relaciones del
pais con el exterior.Sin embargo, su aplicacion como derecho interno era limitada pues
nadie parecia darle importancia, a pesar de que, conforme al articulo 133 constitucional,
eran "ley suprema de la Union". Los requisitos formales de aprobacion y publicacion eran
cumplidos aleatoriamente y a veces pasaban afios antes de que un tratado fuera

debidamente publicado en el Diario Oficial(exteriores 1993).

Lo anterior puede explicarse, entre otras razones, porque siendo México una economia
cerrada, su sistema juridico era también "cerrado" y las relaciones juridicas se establecian
fundamentalmente entre los agentes internos. En otras palabras, los intercambios con el
exterior eran limitados y la necesidad de aplicar normas internacionales relativamente

pequeiia.

Las nuevas condiciones, tanto internas como internacionales, han modificado radicalmente
esta situacion. Los tratados internacionales han comenzado a regular algunas materias que
tienen un impacto directo en el derecho nacional. Ademas, ciertos agentes externos tienen
interés directo en el cumplimiento de las obligaciones internacionales de México,
generando asi un mayor escrutinio, incluso presion, para lograr tal fin. Por todo lo anterior,
el peso especifico de los tratados internacionales en el derecho mexicano es cada vez

mayor.
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El ejemplo paradigmatico de esta situacion fue la discusion alrededor de la negociacion del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y sus acuerdos complementarios en
materia de medio ambiente y trabajo. Sin embargo, este debate fue solo el aspecto mas
visible de un proceso que habia comenzado afios antes en otros sectores, particularmente el
de los derechos humanos, y que suponia el replanteamiento del papel del derecho
internacional y del mecanismo de recepcion de los instrumentos internacionales en el

derecho mexicano, cuestion que plantea serios problemas de articulacion.

El nimero de tratados internacionales celebrados por México es enorme y resulta muy
dificil hacer una evaluacion de conjunto. Sin embargo, atendiendo inicamente al nimero de
tratados multilaterales celebrados por nuestro pais en materia comercial, econdémica,
comunicaciones, derechos humanos, derecho internacional privado, trabajo y medio
ambiente, es facil advertir el impacto que tienen en el sistema juridico interno.De hecho, las

"fronteras" tradicionales entre lo interno y lo externo han comenzado a diluirse.

Un indicador significativo de la aplicacion de los tratados internacionales en México lo
constituye el nliimero de tesis y criterios de interpretacion emitidos por los tribunales
federales relacionados con materias internacionales. En un estudio que comprende el
periodo 1917-1998 de un universo de aproximadamente 200,000 tesis, se pudieron
seleccionar 106 criterios relevantes en lo que se refiere, por ejemplo, al uso de los tratados
para la interpretacion de las leyes internas o la aplicacion directa de los tratados. (Lopez

Ayllon., 2006)

4.6 Control de constitucionalidad frente al Control de Convencionalidad.

Las rinia es ieren iasentre ests s € s istints e ntr wuern esta e 1ias

r e uez errer a -Gre r ene vt razna ene as areraGar ay nt ie
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res. Eneste vt se iz una ar ain entre s dos modelos. El primer punto a
subrayar es que el control difuso de convencionalidad es un modelo que proviene del de

control difuso de constitucionalidad.

El control difuso de constitucionalidad, que realizan todos los jueces en un Estado para
determinar a nstitu inaia e s ats e s istints r ans se en uentra en

ntra si in n e ntr n entra e nstituinaia ue se reaiza en S
Esta s nstitu inaes en ne a ti ainterretain nstitu ina a tienen s

Tribunales Constitucionales o las Cortes Supremas y otras altas jurisdicciones.

De manera distinta, el control difuso de convencionalidad se realiza por todos los jueces del
e r ui ia entr e un Esta; 1 entras ue e —ntr n entrado” reaiza
nia ente a rte ensu aia e-mtérrete ti a ¢ a H” uwan n se

logra la eficaz tutela de los derechos uanse ne it intern.

Los jueces nacionales pueden realizar el control difuso de convencionalidad al caso
conret ueestn res vien en ese ent n eetinter artes er ta ién e
manera abstracta las altas jurisdicciones constitucionales que normalmente tienen la
facultad de declarar la invalidez de la norma inconstitucional con efectos ergaomnes, es
e ireneste as taién anra innveninatene s iss eets. uessetrata
€ una e arain einvaiez r ainnveninaia e anra naina (Bustillo
Marin, La idea del bloque de constitucionalidad y su relacion con el control de

constitucionalidad en materia electoral. rr. 36 .

Reaizare ntr 1ius e nveninaia e ueznaina n tiene ue ina ia runa
ey € rier ainstan ia sin ue ue € a er ainterretain nr ee aisa ara

est ec usaraai ain e anra uc sea S avra € ara a €rsna. 1 €
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ntrari ainmai ain € aeyse e e€a ers sienesainterretain nr € n
en uentraunanra savrae tant e anr ativi a naina e a
(o de algunos otros tratados internacionales) y su jurisrue n ia yae S ser va ueuna

de las normas referidas al caso es inconvencional (Bustillo Marin, rr. 67

En lo que respecta al caso mexicano en particular en el tema de la intensidad del control de
convencionalidad, Ferrer Mac-Gregor consider ue: ‘fa 1 ain e reaizare ntr
ius e nveninaia taién ai a arae as exian € nr i a n a
r ia  nstitu in tita e s Estas ni s ex ians y e auer asuartu
133, que establece que los jue es a esai arn—a lLey urea e ta a nin ”
(n e se enuentran s trata s interna inaes uan exista in a tiiia n
a una tra nr a ue n intere i a -key urema” ta ién a aa — ue e
nst itu ionalidad” ( 1. 68 .Ese r 1 text nstituina e ue t ra autaesa
s uees a es araeerere —ntr 1us e nstitu ionalidad”y r tant a

nvenin e rianas re ere s ua ns v iaente uee nvertirse en un

ar etr e ntr yns a nst itu in. ( Bustillo Marin, rr. 68).

arareaizar € an era rretae ntr 1us € nveninaia S ue es e eran

llevar a cabo los siguientes pasos:

1.- Partir del principio de constitucionalidad y de convencionalidad de la norma nacional;

2.- eaizar a —aterreta ibn” e anra naina nr € aa nstituin ya s

ar etr s nven inaes;

3- tar r ainterretain € anra S avra ey € ayr ee tivia en a
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tutelade losdere s y iertaesenai ain e rinii r 1 ne avr 1 e rtatis

revist ene art u 29 e a ;

4.- Desechar las interpretaciones incompatibles o de menor alcance protector;

5.- uan n uie ra rarseinterreta in nstitu ina y nvenina n re
eeraesal aranrana ina e ararsuinvaiez se nh a ete niaasi naa

ra nstituiny as eyesna ina es( rr.69.

La regla anterior implica que los jueces que no tengan asignada a si i ia e inaiar
una nra rsus autaes e ntr e nstituina ia tenr an ue reaizar una

interretain n r e.

n ests ar etr s ars esentn esne esari re ner s rini is ai aes en
el control de convencionalidad para entender la manera en que los jueces deben llevarlos a

cabo.

4.7 Efecto de las sentencias.

A. Recepcion de las sentencias de la Corte IDH en el ambito interno.
1. Obligatoriedad de las sentencias.

En lo que hace a la naturaleza de las sentencias de la Corte, digamos que son obligatorias
(art. 68.1 CADH) y que los Estados estan compelidos a cumplirlas en todo caso en que sean
parte. En la hipotesis de que el fallo disponga una indemnizacion compensatoria, el mismo

puede hacerse efectivo por las vias adjetivas domésticas atinentes a la ejecucion de las
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sentencias contra el Estado (art. 62.1 y 68.2 CADH).

El articulo 65 (p.20) de la CADH dispone que la Corte IDH debe someter a consideracion
de la Asamblea General de la OEA asuntos en que los Estados desoigan sus fallos. Pese a
ellocomo vimoslos paises no han acatado a pie todos los pronunciamientos de ese Tribunal.
Empero lo cierto es que progresivamente se ha adelantado mucho en este sentido y los
decisorios de ese cuerpo regional cada vez tienen mas peso.La OEA debera tomar medidas

para que estas cosas no sucedan, ya que perjudican el modelo interamericano.

2. Mecanismos de recepcion.

La problematica que surge de este subtitulo aparece con ribetes mas complicados en los
Estados Federales -en la Argentina hablamos de las autonomias provinciales-, habida
cuenta de que la responsabilidad que emana de los articulos 1.1, 2 y 28 del Pacto de San
José de Costa Rica surge por via de principio contra el Estado central, sin perjuicio de las

medidas o conductas que lleven a cabo las provincias.

Hemos visto que de la interpretacion que se infiere del nombrado articulo 28, si bien el
mismo atribuye una responsabilidad primaria para el Estado Nacional, las provincias no
pueden desligarse, ni la Nacion valerse del referido precepto para disminuir la suya, ya que
todo el pais sin distincion de competencias se encuentra obligado a asegurar la plena
vigencia de los derechos humanos que surgen de las Convenciones aprobadas y del

iuscogens.

La Republica Argentina no ha instrumentado, hasta el presente, un carril de recepcion de
las sentencias de la Corte IDH ni reglas expresas para que las provincias se incorporen de

manera efectiva a este modelo de didlogo entre la jurisdiccion Nacional y la local, aunque
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se esta trabajando en este sentido.

Como anticipamos, en el pais, actian de consuno y con mucha eficiencia dos organismos,
estos son, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y la Cancilleria. En la practica,
cuando advierten la existencia de una infraccion que les compete, se propicia generalmente
un espacio de "acuerdo" con los reclamantes. La modalidad de recepcion es lisa y llana
pues los fallos de la Corte no se consideran extranjeras, y por ende, no necesitan ningin
tipo de homologacion ni exequatur. La Embajada Argentina en Costa Rica envia los fallos
a dichos organos del Poder Ejecutivo Nacional, quienes lo canalizaban o en cualquiera de

los tres Poderes que debe cumplir el fallo interamericano.

En este orden de pensamiento, si el Poder Ejecutivo detecta una eventual violacion,
propone, generalmente, un reconocimiento de responsabilidad internacional y el didlogo
con los peticionarios. Dentro de tal marco de referencia, se propicia, en las hipotesis que

corresponda, una Solucion Amistosa ante la Comision IDH o ante la Corte IDH.

3. Ejecucion y cumplimiento.

En la Argentina -tal cual lo adelantamos- no existen normas constitucionales que regulen la
forma de recepcion de las sentencias de la Corte IDH, por lo que podriamos hablar de que
estamos ante el esquema de recepcion "lisa y llana". Ademas, la jurisprudencia, sobre todo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que las decisiones de ese 6érgano
supranacional son obligatorias para el caso concreto en el campo doméstico. El articulo 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional (reformada en 1994) le da a la CADH y a otros

documentos internacionales que enumera jerarquia constitucional.

Pagina 103



4. Supervision del cumplimiento de las sentencias efectuado por la Corte IDH.

Puntualizamos que dicho Tribunal regional no sélo condena a los Estados cuando infringen
los Tratados internacionales o el iuscogens, o la jurisprudencia de la propia Corte IDH; sino
que en los ultimos afios viene ejerciendo una importantisima labor convirtiéndose en una
especie de "juez de ejecucion de sus fallos", controlando a pie juntillas que los paises

acaten sus decisorios.

El art. 69 de su nuevo Reglamento sefala que ese tramite se debe realizar mediante
informes, observaciones de la CIDH, como Estatales, y consideraciones de las victimas.
(p.21)Esto significa que tal normativa ha regulado expresamente el modo de ejecucion de
los pronunciamientos del Tribunal aludido, aunque desde antiguo -a partir del caso Baena
Vs. Panamda-, lo habia puesto en practica sosteniendo que se trata de una etapa pos
adjudicativa que no estaba prevista con anterioridad. El fundamento que se utiliz6 a esos
fines, en el asunto de marras, fue que la jurisdiccion comprende la facultad de administrar
Justicia y no solo se limita a declarar el derecho, sino que también le corresponde la

supervision del cumplimiento de lo juzgado.
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CAPITULO V

EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN MEXICO.

Péginalos



5.1 Continuacion caso Rosendo Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos.

E tea e as:e terinar u essn as 1iaines n retas ue rresne na
erJuiia e a eerainy a r a e instruenta ras esta € 1 asen a senten ia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla

Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos.

ntext ist ri :cE 25 e a st e 1974 e seiir sen al a a e ue resunta
vii ae esaariin rzaa r eeents e€ Eérit ex ian estaas ene

muniii e t ya e varez Guerrer. Lue e varias enun ias inter ue stas ante

instan ias estataes y eeraes r s ai ilares e sefir sen ai a e I5 e
nvier e e 2001 a 1 sin exi ana e e ensay T in e s ere s
Huans y a s idain e ai iares etenis - esaareis Yy tias e
ia 1nes a s ere s ua ns en €x 1 resentarn una enun ia ntra e

Esta e xian ante a 1 sin nteramericana de Derechos Humanos.

Ante el incumplimiento del Esta ex ian rese t e asre ena 1ines € as r
a 1 sin nteraeriana e 15 ¢ arz e 2008 ese r an interna ina s eti €
caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Con fecha 23 de noviembre de
2009, la Corte Interaer iana it sentenia ne natria ntii n a a Esta

ex ian ¢ 9 e erer e 2010. n esaisa e a unextrat e asenten ia e

as al aa e se uili ene iari iila e aee rain.

Frente a ese hecho, el 26 demay e eseaii e entne s resiente eesta ure a rte
ru nsutaa Triuna en e a ure a rte r ue se r e ex e lente
—varios” 489/2010. E 7 e setier e € 2010 e en resvi a nsutaatr ite

mencionada, orenan se eteri nara u e eraser a artii ain e e rlJuiia
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eera ene u 1 lent e a senten ia € as ali a a e r ue sera

necesario realizar lo siguiente:

I. Analizar si se configura alguna de las salvedades que niina rnere n 1 ient e
a ete nia nten isa e a rte nterae riana € ere s u ans r arte e

éx 1. Lassave aesa ue sereiereeste unt s n dos:

La ri eratena uever n e anterir text e art u 33 nstitucional (CPEUM, p.
41) (ue uere ra re iente ente ue esta € a a a uta ex usiva e resiente

€ a e 1 a araexusar —in ciata ente y sin neesia e uii revi— a

ua uier extraner uya era nen ia se estia ra in nve niente as ar ii in
€ ue S extraners intervinieran en asunts ti s e as ua n a si
modificado.( rra a i ina 10-06-2011)

Lase una savea ueene senti € ue aaeta in e a ete nia ntenisa
de la Corte Interameri ana s ae nte eraraenreain n S € S s ats
uri s steriresaae a eren 1 lent. Ese ir aaeta inn tenr aeet s

sobre cuestiones del pasado.

II. Interpretar el alcance de las reservas o declaraciones inter r etativas ue r u e
Esta ex ian aaerirseaa nvenin € rianae ere s uans as

aa nvenin ntera erianas re € sa ariin rzaa e ersnas. ese t aeste
punto, las reservas y declaraciones interpretativas que hizo nuestr a s uern as

siguientes:
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I. en ere ere e vt ativ a s inistrs e ut reiis (eservaa a

nvenin er 1 ana;

2. en ere ere easia in n ines ti sa s 1nistrs € ut reiis

(eservaa a nve nin e r1iana,

3. resentarseaun r ei1 ient ante a rte nteraer i anay ensu as u ir n a
senten ia ue ésta ei ta si e asunt tiene ue ver n aai ain e artu 33

constitucional (Reservaala nven in er 1 ana;

4. u ir n unasenten ia e a rte nteraer iana ue eteri nevi aines a a
nvenin e rianaya a nvenin nteraer ianas re esa ariin rzaa e
Personas, por hechos y actos previos al reconocimiento de su ete nia sav s ass

e vi ailnes ntinuas e ra nentestaes aesaariin r zaa € ersnas;

5. en era atae ete niae s triunaes 1 itares ara n ere S € S

nstitutivs € esaariin rzaa € ersna etis r s 1 itaresenservii as
nsi e rar triuna es ese laes a ess rans urisi 1inaes (reserva a
art u € a nvenins rea esaariin rzaa € ersnas.

e inir ué 1 aines n retas eresutana e rlJuiia e a eerainy a

forma de instrumentarlas.

E Triuna en res vi :En asesin e 5 e ui a anaizare nsi eran  uint
r ayra e8vts seesta e 1 ue rentea assenten ias ne natrias no se pueden

revisar las excepciones y salvedades o interpretaciones hechas por el Estado mexicano.

Ta i én se eteri n r unani ia € Vvts n as saveaes € S 1 nistrs:

uirre n uian uiar ra es ran Gnz ez aas y i nistraLuna as ue
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as senten ias ne natrias € a rte nteraeriana € ere S ua ns sn

1 atrias arae e rlJuiia ensustéri ns. si is r ayraeo6vts se
eterin wue s riteris interretativs nteni s en a uriSruenia € a rte
nterae riana € ere S ua ns sSn rientar es ara e er Juiia e a
eerain uan €X' 1 n sea arte e S ass en S ue se ener 1 a

jurisprudencia.

En asesin e 7 e ui a isutire nsi eran ext esrit eneste uent se
rati i a vta in anteritr e a a rier unt e este uent. eset a

nsi eran éti reerentc a a asii ain ue a ee r yet ene senti ¢
determinar obligaciones para adoptar criteris interretativs y aue as € n ¢
a 1 nistrativa (erivaas e a senten ia ne natria a 1 nistra nente 1 1 su
r yet araa er e raente e arativ teni¢ n se una a yr ae 10v tosa

favor de la propuesta.

En asesin e 12 e ui uan sereaiz avta in sre € nsieran tav
ue sereierea ntr e nveninaia se e ii r ayra e7vts dela
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla
ae —e werlJuila e a eerain eeeerere ntr € nveninaia ex

11 entre asn ra sinternasy a nvenin e rianaene ar esusres e tivas

ete niasy e asreuaines r esaes rres ni entes”. (parr.339) e s e
Triuna en res vi r ayrae7vts ue a 1 ain e reaizare ntr e

convencionalidad es para todos los jueces del Estado Mexicano.

Enreain a nsi e ran Ve n ue sereierea arestri in a uer 1 itar se
e 11 r unani ia e 10vts (ante a ausenia e a 1 nistra Luna as r
1 sin 1iia n as savea es” e s 1nistrs ran Gnz ez aas ar

e e uiar r aesy uirre n uian ue e nteni e s ras 337a
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342 e asenten ia a an isisexisten 1 aines ara s uees e€ Esta ex ian

de ejercer el control de convencionalidad.

Asimismo, por unanimidad de 10 vts n as savea es € S 1 nistrs uirre
n uian  ar e ¢ uiar ra esy rtiz a ya itia se isus ue S ue es
e Esta ex ian eernrei aren ass uturs e riteri e restri in e uer
militar, en cumplii ent e asentenia e as ai ayenai aine artu 1
nstituina. Tai én r unani ia e lI0vts n areisin e 1 nistr ui ar
ra es seresvi ue a urea rte ara aeetivia e u 1 ient y en
aplia in e atu 1  nstituina e er reasui rsu ete nia ri inaria ara

conocer de los conflictos competenciales entre la jurisi in iitary a ivi.

ina ente a anaizare nsi eran € 1 € 1 nistr  ss az(ensu aia e
ne nte sustitut reaiz una r uesta e 1 1ain a r yet riina; 1a
r ue sta esarr a a en 6 unts as eia s ue se € an ea tar r ¢ er

Juiia e a eerain y ue uern votadas de la siguiente manera:

. rayrae 8vts (n asavea e 1 nistr ar e e enerar urs s
para el Poder Judicial Federal sobre: 1) el conocimiento general de la jurisprudencia de la

rte ntera eri anaye sistea interaer i an;y 2 s re esaari i nforzada.

2. r ayrae 7vts arantizar ue aaveri uain revia e as al a a e

era nezaen a uriSi in rina riayn vuevaa a urisi in 1itar.
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3. r ayrae 7vts

ue t s s ue es e¢ Esta exi an estn 1 as a

inaiarasnr as ntrariasa a nstituin ya s

€ ere su ansy ueser n aa i 1ain

trata s interna 1 naes en ate ria

e aurisrue n ia ./J.74/99.

4, r ayrae7vt s( n assave aesyreservas € s 1 nistrs a varlLe e

Larrea a s emnez

nez rer y ivaeza uee erlJuiia eera

e er ae uar sus -suse uentes inter reta ines

competencia material y personal de la jurisi

interna inaesen ate ria € ere s u  ans

5. r ayra e7vts

2

nstitu inaes y eaes sre a

in 1 itar n s estna res

ue a J eer arantizar - a es a exe iente y a

exe iiln e 1as e 1s ara asviti as r suuest est ene mbito de sus
ete n ias”.
6. r unani 1a el0vts uni ara s triuna es Ires ni entes ue uan

tenana n asunt vinua

a esaariin rzaa

Inren aa J ara ue ésta

ejerza su competencia originaria o, en su caso,la a uta e atra in.

Los Puntos Resolutivos son:

E . La artiia

senten ia ita a r a

in

r

e erJuiia e a

te nteraer i ana € € re

Pacheco contra los Estados ni s e xianos”, se ir

en la presente ejecutoria.

EG . nr eseesta eteri naina en e

a tituar e e r Ee utiv

céra r nu t e

eerain en aeeuin e a
S ua ns ene —as al a

unsriea s téri ns re isados

nse e alui atura eera y

as eretaras e G ernainy e
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Relaciones Exteriores, para los efectos que haya lugar. (Suprema Corte de Juaticia de la

Nacion (2011) Expendientes Varios).

5.2 Amparo indirecto 505/2009 resuelto por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia

Administrativa del Primer Circuito de México.

E uart Triuna e ia en ate ria ini strativa e rier ir uit (4T en
sesin eeraa e veintiun e ener € S 1 iez resvi e a ar ire t

505/2009 ne se re a una senten ia ita a r a Terera aa e ina
etr 1 tana e Triuna eera e Justiia isa y ini strativa (T J ue
sresey ene uii nten is a i nistrativ a nsi erar ue se a tuaizaa a
ra in eartu 8 e aley eera e r ei ient Contencioso Administrativo

(LFPCA).

L anterir e e 1 a ue urante a seuea e uili nten is a 1 nistrativ
S re vin un riteri uriSrue nia ue e ini anaturaeza ara € at i u na
determinando el sobreseimiento, en tant ue su uestina i ent rres n a ser
antea anteautria es ul iaesese laizaasen ate ria ar a entéri ns € a
uristue n ia 2a./ J.35/2007ei tia r a euna aa e a ure a rte e Justi ia

e a ain( JN).

Lapartea ravia ase 1 ene uii € a ar eviaina rinii ea es aa
ustiia. E Triuna isus neere a ar y rte in e a ustiia eera
estimando suficiente el argumento propuesto por el quejoso, basado en que, con la
resuin eitia r a aa e rien se a a € a e a1 nistrar ustiia en
vi ain a nteni e at u 17 mnstituina eteri na e reenv a triuna

ete nte ara ue sea araa a e isin e nit.

Pagina 1 1 2



Cabe destacar ue ex e 1ina eestea es ue arati e 1 eni se as en ue a

eterinain e a aaresnsa € aes evi are reet nstitu ina ita

ta ién trans re a €  nteni e atu 25 e a nvenin e riana s re
ere s ua ns ( n i —at e anlJos¢”ya eun rinii
si  senta ra rte nteraeriana e ere s u ans ( rte uees: e

control de convencionalidad, como directriz vinculatoria para los jueces de un Estado, en

este caso, el mexicano.

nte e entes e as:la atra sefla resuin 1 u naaen e uii
nten is a i nistrativ e rien aeitia r e ire tr e e uria ia  iviy
1 itar e a use retara ¢ Eress e a eretara e a iena y réit 1

ela nte a ue seini ue a ntar n una aza eeraizaa ue aa ex uia € a
alain e r ra ae earaln wuntar ia e a ini strain 1 a eera e

dos mil tres.

De la demanda denuia rres ni n eraaTerera aa eina etr 1 tana
e T ui en se1 sresey ene uii nten 1s a estiar a tuaizaa a
ausa €1 r eenia revistaene art u 8 ra in e alL a estiar ue
are a e ete nia ara n er e asunt sien ete ntes as autria es
ui iaesese iaizaasen at eria ar a a yan sustania ent e su e isin en a
jurisprudencia 2a./ J.35/2007, emitida por la Segunda Sala de la SCIN, precedente que se

emite durante la secuela del juicio contencioso administrativo.

Cabe puntualizar que el criterio jurisprudencial vigente al momento de intentar el juicio

ante la Sala responsable era que, actos como el impugnado, se consideraban de naturaleza
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a 1 nistrativa y su wuestina i ent rres na a a esera e as autria es

jurisdiccionales administrativas.

En s aru entsesrii s r auesaaanerae n ets e vi ain sstuv
enesen ia uee ita ran wuriSi ina s ntaa n ete niaara n er e
asunt ues aai ain e r raa ¢ earain untar iaen a ini strain
1 a eera se 1 ene eri en ue se en ntra a viente a urisrue n ia
155/2004 emitida por la Segunda Salade a J yen a uesesstenae riteri ueera
ete ntee T J ara n er e ats erivas e ita r raa, r tr a
au ue n a eterinain a taa en a senteniare a aa se € eaa ¢

administrar justicia.

Marcore uatri:La uristue nia e a rte es ainterreta in ri ina y natura
de la CADH. Una peculiaridad es que los criterios, usualmente, se desarrollan de manera
secuencial o por capas, ya que en una sentencia surgen y luego se van complementan
ere inan en sterires suse uentes a s ue ai ten 1 1 an reiterar ess
riteri s; es e uilar e ere ret rian e estaé a ue seareciataién en
fallos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y del Tribunal de Justicia e a
ninEur e a(TJE

r tant ara entener ae ua a y ntextua ente s a s ita s en s ass
astafica y ai a se reuiere are iar tr s anterires ne se uern estan

paulatinamente criterios que luego se reiteran a any ere 1inan.

La 1 atriea e asnra ssre ere s uans a versar s re a rte 1in

esencial de las personas, tiene su fundamento en el principio de iuscogens.
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n estaexresin se esi naa ere 1 sitiv taxativo que no puede ser excluido
por la voluntad de los obligados a cumplirlo, r ntra si in a e re ispositivo o
supletivo, el cual puede ser sustituido o excluido por la voluntad de los sujetos a los que se
dirige. El Derecho impositivo o iuscogens se debe observar necesariamente, en cuanto sus

normas tutelan intereses de ar ter 1 enera .

En e artu 272 e a se revé un ue n e ur e rte in

constitucional, incluyendo el derecho a la legalidad y a garant as ui iaes.

Eatu 62¢ a (1969) esta e etant a a uta inter retativa e a rte

rese t aa nvenin a 1 atriea yvinuatrie a e su uriSsrue n iaen

stérinssi uientes:

rt u 62 (CADH 22 de noviembre de 1969. p.19)

1.T Esta arte ue € ene ent e e sit e suinstrue nt € ratii ain
aesin e esta nvenin en ua uler ent sSterir e arar uere n e
como obligatoria de pleno derecho y sin nven in ese ia a eten ia e a rte

sre t s sassreativsa ainterretain aia 1n e esta nve n in.

2.la e arain uee ser e a in ni 1na ente a niin ereir 1a
por un plazo determinado o para ass ese 1 Ss. € er ser resentaa a e retari
Genera € a r aniza in ulen transi tir ias e ai1sa a s trs Esta s

ierse a ranizainya eretari e a rte.
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3. La Corte tiene competencia para conocer de cua uier as reativ a ainterreta in y
aiain e as is siines € esta nvenin ue e seas et siere  ue s
Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, o r

e araines e ia seini aenlosincisos anteriores,0 r nveninese 1ia.

r uents e asenten ia:Eneste ntext y n r e adéste ar nr ativ.  es ue se
s eti a n 1 lent e 4T a eana ea ar r vi a r a ue sa.

ntinua inse e s san saru ents ue n rar na eisina taa.

En ae isina ta a re 4T se ue enavertir araent € s uestines
Iversas ue an ri enasen as neasar uenta tivas:

En ri er uarseres vi sre a retensin e ue ¢ T J en téri ns e a
jurisprudencia 155/2004 de la Segunda Sala de la SCJN, era competente para decidir el

conflicto propuesto.

Ense un té rin se ntest € ante ai ent € si n aeterina ina ta a r

la Sala de origen se dejaba de impartir justicia.
Por tanto, las interrogantes resueltas por el 4TCMA fueron las siguientes:

*(Es ete ntee T1J ara n er e s ni ts erivas e r raa e

earain untaria e a 1 nistrain i a eera ;y

* (El pronun ia ient esresei ilent na y enaeisaina iaeil 1 aa

unadenega in ea es a a ustiia
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ese t e rier aruent a res ver se esesti r inuna ues a
uristue nia ue € ues reten ase eai aray ue tr aa ete niaa
T1J ue era a 155/2004 ei tia r a euna aa e at triuna a a si

superada por la diversa 35/2007, emitida por la misma Sala y en la cual se sostiene el
criterio de que los tribunales especializados en materia ar a sn s ete ntes ara
n ere s n its suris n tiv e aai ain e ya ita r ra a. En
consecuencia, es el ulterior criterio el que debe prevalecer al momento de decidir, tal como

a aa 1és nsa € n uy.

Cabe aun ar ueta r nun iaient en uant a si es viss e retra tivia y a
retenia susisten ia eun riteri anterir n eran eestiar se enrazn ¢ nteni

de la jurisprudencia P./J.145/2000, emitida por el Pleno de la SCJIN.

—JURISPRUDENCIA. L L L G T E

ET T E L LE. La ure a rte e Justtia e a a iny s
Triunaes e ias e iruit a sentar urisrue nia n s interretan a ey y
estudian los aspectos que el legisladr n re is sin ue inte rana anr a s a an es
ue sinestar nte as araent eene a ser U enenuna eteri naa situa in;

sin e ar esta"n ra in interain uiia "

n nstituyeunanra uri a
e ar ter enera aun ueen asines ene as a unas € ésta un n se arae n

ene aritri e Juez sin ene esritu € tras is siine s ea es ue estru turan

( unia situaines uri as rean en ass €Xx € inaes nra s ur i as
inivivaizaas e auer a s riniis eneraes € ere e nria n

revist ene ti parrafo e art u 14 nstituina ;ta y sere n eene
art u 94 parrafosext e a nstituin eera as en s nu eraes 192y 197

e aley e a r en s ue se nte a a ainterretain e asnra s
ate rla e aurisrue nia. r a ien t an en nsi erain ue a uriSrue n iaes
ainterretain ue s reeris triuna eshaen e a ey y ue aué an  nstituye

unanra uri anuevaeuiarae aaey yauen u e n as aratersti as e
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generalidad, 1 atriea y astra in al aplicarse, no viola el principio de

irretroactividad, consagradoenel art u 14  nstitu ina.

r ue a easeun € s aruents reativ aue n aeter inain a taa
sea a ea ea 1 nistrar ustiia a a ue sa e 4T esti suil lentee 1 s

ara n eere aar a yn se enlasconsideraciones esenciales siguientes.

e nsier uee atuar e a aaresnsae asreseerene uii na y en a
ra in eartu 8 e alL vi aa a rerr ativa € a es a a ustiia
pronta, completa, imparcial y ratuita ntenia ene art u 17 nstituina ei a
ue siien es dert seatuaiz ai r eeniae uii entérins e ri er e
S nuer aes itas tai én es ue ia In ete nia eriv. € aann e un
criteri ini ia ente s s teni r a J y sunuevainterretain re eaa en a
uristue n ia 2a./ J.35/2007 atriu a ete niaen a ateria e nit a s

tribunales especializados en materia laboral.

st ante se esti ue aran a ernuatria a rerr ativa ea es a a ustiia a
aa e n 1dent ei1 e inare n 1 lent e asunt en avr e aautria
judicial laboral competente y no sobreseer en el juicio, ello a efecto de no violar el
principio de acceso a la justicia y dar cumplimiento a un criterio jurisprudencial que se

fundamenta en la prevalencia del principio citado.

Eneet wuvan ayunarut ai ennra s r esaes aree Vi UuUe ¢ ¢
existirunare a e transiin ue a ane ra € is s iin ni tua arte unaae uaa
suin a as r e a entenien r ae uaa a ue reserve r ueva ytutea
los intereses, principios y derechos que puedan resultar afectados o incididos. Era evidente

que el cambio de criterio de la SC] n sea ai € unas uin ara S ass en
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tr 1te suris inifias a un riteri urisrue nia y ue urante a se uca

cambiara, estableciendo fueros distintos.

En estos casos el conflicto subyacente no puede dejar de resolverse, an ante a aren ia e
regla, sin ue e art u 14 nstituina isSne ue € uez € € in us rear a

re a ertinente a y n se en texts interreta ines aplicando principios. (CPEUM,

pl4.)

En ese ntext seres vi ue a eterina in € a aaeravi atria n s e
art u 17 e a nstituin tiae s Estas nis ex ians sin taién e
artu 25 e a ri s internaina e wue éx 1 r a artey ue en

ttrins e artu 133 nstitu ina nstituye ey surea e t a a nin. Las
razones que se tuvieron en cuenta, fueron las siguientes. (CPEUM, p.15, p 139;

CADH,p.9).

Debe privilegiarse la funcionalidad y eficacia de lanorma n a yr erarua evan a

punto de ponderar:

aina 1 aineart u & ra in e alL ue revée s re sei ient;
* violentar el fin y eficacia de normas de rango constitucional y de la CADH que establecen

los principios de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva.

Entéri ns e ue se viene ex nien resuta ue e art u 25 € a —at
e anlJosé” resrie a 1 ain r arte e Esta € n eerata ersna a
su urisi 1n unreurs ui 1a eetiv ntraats vi atris € ere s 18 S

ue ue en estar sitiviza s tant en a e isa in interna en a r ia
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nven in. En ainterretain uese a ¢ e estenuer a r arte e a rte
IDH, ha sido riteri ssteni en iverss ass ue ara a satisa in ¢ ere
fundamental de acceso a la justicia, no basta con la existencia formal de un recurso, sino
que los mismos deben ser efectivos; es decir, deben ser capaces de producir resultados o
resuestas a r ea antea ytener ena ei aiarestitutria ante a vi ain e

derechos alegada.

En tras aaras a i aina ar e Esta n sea ta n aexistenia ea e un
reurs sin ue e 1 s e e ser i ne ara atir avi ain y rinar a
si iia rea n 1iusria e interner un reurs seni yr 1 ue erita
alcanzar, en su caso, la rte in wui ia re ueria sien ue a existen ia e esta

aranta nstituyeun e s iares sis n s e a itaa sin et

Esta e e re enunasic a e r tia.

n aseen anterir s€ n uy ueaue S r ans ue tienenasu ar un ines
urisi inaes e entratar esurii r ent ent r ti asque tiendan a denegar
o delimitar el referido derecho de acceso a la justicia; esto es, evitar que por meros
formalismos o tecnicismos no razonables, se impida el acceso a un tribunal que dirima la

controversia o pretensiones planteadas.

Pr ti en a senten ia ¢ Triuna se as rati e ien 1 riteris e a
rte ue se iiern r is ene senti e ue uan un Esta en este
as éx 1 a ratii a un trata interna i na ene as es a sus

jue es arte ¢ aarat estata e envear ru e as iS siine sa ntenia s

n sevean er aas 1 itaas r 1is siine sinternas ue ntrarensu et y in
r ue se ee eer er un —ntr e nven ionalidad” entre as nr as e ere
intern 'y a r ia nvenin t an en uenta arae n S e trata  sin

ta ién ainterretain ue e € se a reaiza r ue se esti ue a aa ei
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ae arsey us arensures uin  arantizar e e e tivo acceso a la justicia del gobernado

a fin resolver, de manera efectiva, la controversia planteada.

enta s s anterires razna i ents se esti r eente neere a ar a a
ue sa araeeet € ue a aae riene asesinee ts aresui n atia |y
en su lugar, emitiera otra atendiendo a los lineamientos plasmados en la senten ia; est es
e arar su € a in etenia ara n er e asunt yrei tir s auts a triuna
ese laiza en ateria ar a ete nte ara su n 1 ient y res uin

imaian eartu 8 ra in delaLFPCAqueenelcaso rv aa aisun in
y si in n revist en s artus 17 nstituina y 25 e a ue
consagran los principios de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva. (CPEUM, p.16 ;

CADH, p. 9).

Uno de los criterios jurisprudenciales ue unan a e isin se nsi na en a tesis

siguiente:
E L JT . L EE E L ELEG EL
TE E L ETE EL G
J L T EE T E E E EE G
L J LEET ~En as e ueun ran urisi ina es

e Triuna eera e Justiia isa y ini strativa estie r eentee s re sei ient
e ui n unaent en a ra in e atu 8. e aley eera e
Procedimiento Conten 1is ini strativ.  r nsi erar ue a ivers r an ete

e n 1 ient easunt € asa r ate nteni e artu 17  nstituina as

e ivers art u 25 e a nvenin erianasre ere S ua ns uesa
fin e arantizare en a es a aal nistrain e ustiia € s erna s en uar
esreseer na y enta reet se e eenviare asunt a r an ete ntea in

€ ue sea éste uien resueva s re a retensi n anteaa.Eneste ntext ya in e
satisa er e e tivaent e € ere un aenta aui ee auirse a ti € S

nuer aes itas 1 s ue resrtiea 1 ain r arte e Esta € n eera

Pagina 1 2 1



ta ersna a Su urisi 1n unreurs uiia eetiv ntraats vi atris e

ere s 1SS ue ueenestarre n 1 s tant en a € isa in interna en a
r ia nvenin. En ainterretain ue se a ¢ e estenuer a r arte e a
Corte Interamericana de Derechos Humans a si riteri s steni ue ara a

satisa in e ia rerr ativan asta n aexistenia r a e unre urs Ssin ue
los mismos deben ser efectivos; es decir, deben ser capaces de producir resultados o
respuestas y tener plena eficacia restitutriaante avi ain e ere s ae aa;en tras
aaras a 1 aina ar e Esta n sea ta n aexistenia ea e unre urs

sin ue e 1 s eeserine ara atir avi ain yrinar a si iia rea
noiusria e inter ne runre urs seni yr i ue erita a anzar ensu as a
rte in ui ia reueria. La existen ia ¢ esta aranta nstituyeun e s 1 ares

sis n s € a nvenin e riana itaa sin et esta eere . ¢
anterir ue € n uirse v iaente ue aue S r ans ue tienen a su ar
un ines urisi inaes e entratar e surii r ent ent r tias ue tien an

a denegar o delimitar el referido derecho de acceso a la justicia.

El control de convencionalidad en el expediente varios 912/2010, resuelto por la SCJN:

La urea rte ex iana ene exe iente varis 912/2010 eterin e nteni vy
alcance del control de convencionalidad que ahora deben ejercer los ue es interns e
arte e aeeuiny u 1 ient e asentenia itaa r a ene as

al aa e vséx 1.

Previo a analizar lo que sostuvo la Corte respecto al control de convencionalidad, es muy
importante destacar lo ar uent a ene nsieran uint e r i a en ne
sstiene ue an ensu ar ter e Triuna nstituina n wue e evauare iti i ni
uestinar a ete nia nten isa e a sin s 1 itarseasu u 1 ient

en la parte ue e rres ne yensus téri ns; est es a ure a rte n tiene
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competencia para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por el
tribunal supra nacional es correcta o incorrecta, pues dichas sentencias constituyen para el

Estado mexicano cosa juzgada.

sterire nte eteri na ue as res uin es r nun iaas r a uya
urisi in a si aetaa r e Esta e xian sn 1 atrias arat s s
rans e 1S ensusrese tivas eten ias a aer figurado como parte en un
litigio, precisando que vinculan no solo los puntos resolutivos de la sentencia, sino la

totalidad de los criterios contenidos en la misma.

Por otro lado, y en lo tocante al resto de la jurisprudencia de la CIDH en donde el Esta
ex ian n ayasi arte a senten ia sstiene ue tenr e ar ter e riteri
rientar arat s S uees ex ians er siere en aue ue e sea s
avre er a a ersnaen nsnania n a nueva rea in e artu 1

nstitu ina. Esta nsi erainn se ar te ues ree s ue n s es 1 atria

ara e Esta exian a urisrue nia n eeste aya 1 ura arte sin a
ttaia e aeitia r a ues aun uan €xi n ayasi arteene
nit a es € intérrete autriza € a mnvenin y en esta a r
inter r etativa ue reaiza iae a aney nteni e a t interna ina ue e suy

i aasu servania r s Estas arte e a nvenin y ue han aceptado la

competencia contenciosa de la ene as €x 1 .

En t a nte a as lalines n retas ue ee evara a € er Juiia
ex ian ns entrare S enese 1 en a e eeritarun ntr € nveninaia

ex officio en un modelo de control difuso de constitucionalidad.
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La senten ia sstiene ue eriva e arer a nstituina a artu 1 e iez e
uni € s 1 nees 1 ainaraetasasautria es € as urisi inaes
y a 1 nistrativas vear n s r s ere s uans nteni s en s instrue nt s
interna inaessinas r éx 1 sSin taién r S nsa ras en a nstituin
eera rivie lan ainterretain S avrae a a ersna n ocido en la doctrina

como principio pro persona.

En tr extre aara in s 1 rtante e asenteniaes a r a en ue € €
realizarse el control de convencionalidad. La sentencia sostiene, en su parrafo 31 ue e
ar etr ara e an 1isis e este ti e ntr seintera r siuiente : ere s
uans nteni s en a nstituin, ere S wuans nteni s en S trata s
internacionales en que el Estado mexicano sea parte; y criterios vincu antes y rienta r es
eitis r a . Este nuev  ntex t auetenra tiv es ue a trina
eni na ue e nstituina ia er e aa nstituinaizain e trata s er

ta ién e re e e ntes que los interpretan y acotan.

Ahraien eini e ar etr e ai ain asenten iasstienc ue a si 11a e€
inaia in n Ssune a eiinain es n 1 ient e a resunin ¢
nstitu inaia e as eyes r ue revi aa si iia e inai ain e una
nra iInerir € enreaizarse S ass Sl uientes:a interretain n r e en senti
a 1, interretain nr e ensenti estrit; y 1inai ain e a ey uan

las alternativas anteriores no son posibles.

Lo anterior quiere e ir ue revi areaizar aina ia in e unanr a ue se estie
innvenina se ee reaizarunainter retain nr e ensenti a 1 esués
unainterretain nr ee nsenti e strit ys en as e ue estas s inesn

seanvia €s sereaizar ainali ain e a n ra.
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En este sentido, se puede concluir que el control de convencionalidad debe ser ejercido por
todos los jueces que forman parte del estado mexicano, esto es, es un control difuso de
convencionalia ue e enreaizar asautria es € ane ra 1is a a in e ntrastar
ue asnra sinternasseana res n s is sitivs € a nvenin e riana

que no choca con el control de constitucionalidad que sigue en manos del Poder Judicia

eera r as vas ire tas e a ar ntrve rsia  nstituina y a in e
inconstitucionalidad.

En este senti a auta e reaizar ntr e nstituinaia e as nra Sy
renarsuexusin e ren uri siue sien testa e s r ans e e r

ui ia 1 entras uea as e sautria es(ue es a es si ien tienenvea  reaizar
un control de constitucionalidad, es claro que les corresponde la tarea de ejercer un
contraste convencional y, en caso de que adviertanuna ntra i in inaiar anra e

derecho interno, pero nunca expulsarla del orden ur 1

En ascaest se eaaa n usin ue esta a e en asenten ia ue se enta es
ue e triuna € la ear unainterreta in en a ue e sesti aatuain e un
triuna a 1 nistrativ en este as uee T 1J asreseerenun uii r
in e tenia na y en a ey ueriesuatuar ru etrans re a a rerr ativa
fundamental de acceso a la justicia ntenia ene art u 17 nstituina er ae s

razn uen S Se ntravenaia nra e erarua nstituina sin ta ién s

riniis e —tatea ui ia ee tiva’y—& es a a ustiia” nteni s ene art u 25

de a ; est es seutiiz una ent e ae isinn s e ere intern
sin ta ién untrata interna ina e ue € Xi es arte ese at e an
Jsé y ainterreta in urisrue nia e a rte r tiauen esutiizaa r

t S S r ans ue reaizan un ines € n € urisi 1ina a esar € ue is ne

eart u 133 e a n stituin exi ana.
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e s ¢ anteri r esta e i una ire triz en a atuain € S r ans
jurisdic inaes asaa en a ue ue sentaa r a rte ne na a Esta

ex 1an ene as ai a ae vsEstas nis ex 1ans; nsistente en a
aliain rarte e s uees exians e un ntr € nveninaia a in e
verificar que las normas de derecho interno no contravengan el contenido y finalidad de la

CADH.

ae resatar ue a a e a eearain e resente art u a aa ete nte e
TJ a aa yaaa ui ientaasenteniarte tra e an ins usistente a
senten iare a aa yeitien tra ensu uaren a uese € ar in ete nte ara

n ere asunt yenvi s autsa triuna es e iaiza e n at eria a ra e tente
a fin de que resolviera lo que en derecho estimara conveniente ina ia n isu est en
e atu 8 ra in e alL n ua a arte ue sa tuv a es aun
Triuna ene ue seres viera a retensin € uia a ien ee tivas as rerr ativas

de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva.

5.3 Comparativo entre sentencias con y sin control de convencionalidad.

El 'control de convencionalidad' es un mecanismo que debe ser llevado a cabo, primero por
los cuerpos judiciales domésticos, haciendo una 'comparacion' entre el derecho local y el
supranacional, a fin de velar por el efecto util de los instrumentos internacionales, sea que
surja de los tratados, del ius cogens o de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; y luego esa tarea debe ser ejercida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos si es que el caso llega a sus estrados. Conviene poner de resalto que en
los primeros tiempos tal Tribunal Interamericano sostenia que era improcedente la revision

supranacional si el precepto atacado no habia sido aplicado. Empero ultimamente el 6rgano
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aludido cambi6 de tornas destacando su potestad de controlar la convencionalidad de las

normas locales, ain en abstracto.

En efecto, el 27 de enero de 1995 en el caso Genie Lacayo( rte as Genie La ay

s. 1 araua Ex e 1nes reii nares erie . 21 rr. 50. habia expresado que
"...La competencia contenciosa de la Corte no tiene por objeto la revision de las
legislaciones nacionales en abstracto sino que es ejercida para resolver casos concretos en
que se alegue que un acto del Estado, ejecutado contra personas determinadas, es contrario
a la Convencion..."; concluyendo que no tiene aptitud para activar ex officio 'en abstracto'
el contralor de convencionalidad, criterio que mantuvo a rajatabla en el mismo asunto el 29
de enero de 1997 en la sentencia sobre el fondo.( rte as Genie La ay s.

1 araua n erie .30 r. 91.

Tal pauta fue criticada en estas Ultimas actuaciones por el entonces Juez Caneado Trindade
en su Voto Disidente, quien abriendo una brecha en la sdlida jurisprudencia precedente,
dejo en claro que la infraccion convencional se produce por el solo hecho de que la norma
doméstica esté¢ vigente (aunque no haya sido aplicada); afiadiendo luego en el caso "El
Amparo" que para que exista maltrato a la CADH "..no me parece necesario esperar la
ocurrencia de un dafo...." (Corte IDH, Caso El Amparo Vs. Venezuela, Sentencia de 14 de

septiembre de 1996).

En una segunda etapa -como puntualiza Rey Cantor se muestra un cierto cambio en la
jurisprudencia aludida, al sostener la Corte IDH en el caso Sudrez Rosero y posteriormente
en Castillo Petruzzi entre otros, que puede haber infraccion al Pacto de San José atn

cuando el dispositivo normativo doméstico no haya sido aplicado en un asunto concreto.
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En una apretada sintesis podemos decir que en las ultimas épocas ese Tribunal efectuo
como siempre el control de convencionalidad de los preceptos del derecho doméstico
aplicados al caso concreto; y también de aquellas reglas que habiendo sido sancionadas -y

vigentes- no hubieran sido utilizadas en una causa determinada.

5.4 Investigacion de campo

Después del estudio realizadoa través de los 5 capitulos del presente trabajo de
investigacion, existen puntos que son necesarios de recalcar a fin de comprender la
importancia del tema desarrollado ya que la convencionalidad en las sentencias dictadas por
los jueces de nuestro pais, son el resultado de un procedimiento largo y tedioso mismas
sentencias que deben estar apegadas a derecho en la cual debe prevalecer el imperio de la

ley asi como el respeto de los derechos humanos.

Entre los resultados generados a partir del presente estudio se encuentra:

I.  La primera cuestion a tratar y que se encuentra en el capitulo 1 de este trabajo es
(Cual esl a finalidad de la convencionalidad en las sentencias?. Para comprender el
por que de la existencia de la convencionalidad y su importancia es necesario
considerar la reforma del 2011 a los derechos humanos, esto trae consigo cuestiones

e inquietudes que, surgieron a partir de su entrada en vigor.

II.  Abarco tres aspectos distintos a los que hay que atender; en primer lugar, la
obligacion de todos los juzgadores del pais de verificar que las leyes que aplican se
ajustan a la Constitucion federal y a los tratados internacionales sobre derechos

humanos; en segundo lugar, la obligacion de realizar el control difuso confrontando
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I1I.

las normas de Derecho interno contra la Constitucion y la CIDH, tomando en cuenta
la interpretacion realizada por la CIDH; y en tercer lugar, la posibilidad para los
jueces de todo el Estado mexicano de dejar de aplicar al caso concreto las normas
que resulten contrarias a la Constitucion o los tratados internacionales.Asi, el
control difuso de la convencionalidad obliga a los jueces a que en su tarea no solo
tomen en cuenta la Constituin y s trata s sin —ta ién ainterreta in ue

del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion

e ri ana.”’( errer Euar 3 siois ee ecererse € 11 es e ir
—n inee n enia e ue as artes invoquen” ue i 1 aue en ua uier
ir unstan ia s ue es € enreaizar i ntr yaue -esta uninn e e

ue ar 11 taa ex usivaente r as ani estaines ats e s a inantes

en aa as n reto.” éstr er a es(2012”.

La convencionalidad en sentencias tiene un ejemplo muy claro de estudio, y es el

as ai a vs ex i 1sa wue nsiste en Fa etenin y sterir
desaparicion forzada del sefior Radilla Pacheco fue denunciada publicamente por la
familia en el momento de sucedidos los hechos y posteriormente fue denunciada
legalmente ante las instancias de procuracion de justicia nacionales. Fue parte de la
investigacion realizada por la Comision Nacional de Derechos Humanos la cual
concluyd en un Informe Especial publicado en el afio 2001 conjuntamente con la
recomendacion 26/2001 e igualmente fue una de las averiguaciones previas
investigadas por la Fiscalia Especial creada en la transicion democratica con el fin —
no alcanzado— de aclarar los crimenes del pasado.” nsi er ue este as es
importante por que la convencionalidad permitid el respeto e imperio de la ley y al
mismo tiempo el respeto a los derechos humans. e ne se estaa ue —El
Estado incumpli6 el deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecido
en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con los articulos I y III de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, respecto de la tipificacion del delito de desaparicion forzada

e ersnasen s trinse s rras3l5a 324 e a resente ente n 1a.”
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I1I.

IV.

VL

VIL

De todo esto se deduce que la convencionalidad es un punto importante en las resoluciones
judiciales y tal y como se recalco a través del presente trabajo de investigacion, es necesario
respetar lo expuesto en la constitucidon politica de nuestro pais para que cada uno de los
actos de los jueces sea con apego a la ley, no obstante al firmar un tratado internacional,
deben ser respetados tal y como se expone en el articulo primero de la carta magna los
derechos humanos que se encuentran establecidos y es por eso que en caso como el de
Marti o Radilla son un ejemplo claro de que se esta sujeto a un estado de derecho con reglas

que deben seguirse.

5.4.1 Procedimiento metodoldgico de la entrevista.

La entrevista a través de la cual se refuerza el presente trabajo sera realizado a través de un

cuestionario consistente en las siguientes preguntas:

(Por qué es importante en las decisiones que toman los jueces, incorporar los derechos
humanos para dictar sentencias y estas no entren en contradiccion con los criterios
establecidos en la Constitucion y se garantice la justicia?

(Cuadl es su postura respecto a los derechos humanos?

(Como realizar en la practica el control difuso de convencionalidad 'y
constitucionalidad?

(Cudl es su opinidn respecto al control de convencionalidad?

En materia de derecho, en su experiencia, ;,Cual es la mejor manera de aplicar el control
de convencionalidad?

(Cual es su postura respecto a los requisitos que debe cumplir el razonamiento 16gico
de la sentencia en funcion del respeto a los derechos humanos?

(Cuadl es la principal controversia del uso del control de convencionalidad?
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VIIL

[puede mencionar un caso en particular que considere que expresa claramente el uso

del control de convencionalidad y el respeto a los derechos humanos?

Mismas preguntas que se realizaran al magistrado Victor Venamir Vivas Vivas de manera
personal, con el fin de obtener de su experiencia practica un mejor enfoque de la

problematica de estudio que se desarrollo a través de los cinco capitulos.

5.4.2 Resultados de las entrevistas realizadas

Despues de la realizacion de la entrevista al magistrado Victor Venamir Vivas Vivas puedo
sefialar y concluir quees importante en las decisiones que toman los Jueces incorporar los
Derechos Humanos para dictar sentencias y estas no entren en contradiccion con los
criterios establecidos en la Constitucion y se garantice la justicia ya que en afios recientes, a
raiz de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el derecho mexicano sufri6 cambios
relevantes dando paso al nuevo paradigma constitucional ante el cual los jueces en el
gjercicio de nuestra funcidon jurisdiccional tenemos la obligacion de realizar el control
difuso de convencionalidad en todas y cada una de nuestras resoluciones y actos de
autoridad para garantizar que no se violenten con nuestro actuar ninguno de los derechos
fundamentales de las partes. Ahi precisamente radica la importancia de incorporar los
derechos humanos en cada una de nuestras decisiones como juzgadores, ya que en la
imparticion de justicia, lo primordial es dar a cada quién lo que le corresponde, pero sin
dejar de observar las garantias reconocidas en nuestra Constitucion Federal y los Tratados

Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

En cuanto a la postura de los Derechos Humanos sin duda es un gran avance que con la

reforma constitucional en materia de derechos humanos de 10 de junio de 2011, a las
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garantias individuales y sociales que reconoce nuestra Carta Magna se adhieran los
derechos fundamentales establecidos en los convenios, tratados e instrumentos
internacionales que M¢éxico haya suscrito o llegare a pactar en un futuro, pero que es
necesaria y urgente su difusion entre la ciudadania y la capacitacion de nuestras
autoridades, ya que existe un gran desconocimiento de los mismos. De poco o nada serviria
una reforma de gran calado e importancia, sin una ciudadania participativa que exija su
cumplimiento y sin autoridades verdaderamente garantistas que aseguren con su actuar su

plena validez y su ejercicio efectivo.

En cuanto a la practica del control difuso de convencionalidad y constitucionalidad hay que
considerar que El control difuso de convencionalidad y de constitucionalidad no es una
decision ni facultad de las autoridades tanto administrativas como jurisdiccionales el
llevarlo a cabo o no, sino que es una obligacion establecida en el articulo 1 de nuestra Carta
Fundamental, en cuanto sefiala en su parrafo tercero que “fodas las autoridades, en el
dambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisiblidad y progresividad’; en ese sentido en cada uno de nuestros
actos de autoridad, deberemos cerciorarnos antes de su emision, que no se violenta ninguno
de los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce o los derechos humanos que

protegen los Tratados internacionales en los que México es parte.

Asimismo la tnica forma de aplicar con eficacia esta obligacion constitucional del control
difuso de convencionalidad, es mediante el conocimiento previo de los derechos
fundamentales que la propia Constitucion reconoce, asi como de los derechos humanos que
los diversos tratados internacionales signados por nuestro Pais protege, y hacer una puntual
revision ex officiode estos antes de emitir cualquier acto de autoridad, para cerciorarnos

que ninguno de ellos se violenta con nuestro actuar.
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En cuanto a la postura respecto a los requisitos que debe cumplir el razonamiento l6gico de
la sentencia en funcién del respeto a los derechos humanos una vez realizado el
cuestionario se puede concluir que Primeramente no debemos confundir las partes de que
se compone una sentencia, a saber: los resultandos, los considerandos y el fallo, que
corresponden respectivamente a la exposicion de los hechos, la aplicacion del derecho a
cada uno de los agravios expresados y la decision final del Juez, asi como los
razonamientos o silogismos a través de los cuales sustenta su fallo, con el control difuso de
convencionalidad ex officio que los jueces estamos obligados a realizar en todos y cada uno

de nuestros actos de autoridad.

El pardmetro o mecanismo de analisis para el control de convencionalidad que deberemos
ejercer todos los jueces, deberd ser previo a la resolucion de fondo del caso materia del
juicio, y deberd versar respecto de todos los derechos humanos contenidos en la
Constitucidn; todos los derechos humanos contenidos en los Tratados Internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte; los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, derivados de sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte
y; los criterios orientadores y jurisprudencia de la citada Corte, sustentados en aquéllos
casos en que nuestro Pais no haya sido parte. Una vez realizado el andlisis referido, podra
entonces el juzgadora proceder al estudio de fondo del caso que se encuentra bajo su
jurisdiccion, con la certeza de que ha observado todas y cada una de las garantias de las que

gozan las partes en el juicio.

Y un caso importante en el cual se puede apreciar claramente el tema desarrollado es el de
Sin duda uno de los mas emblematicos es el conocido como Caso Florence Cassez, una
ciudadana francesa condenada a 60 afios de prision por la comision de los delitos de
secuestro, delincuencia organizada y posesion ilegal de armas de fuego, todos ellos

considerados graves por la legislacion penal, y que en el 23 de enero del afio 2013 recupero
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su libertad tras un fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién después de habérsele
concedido un amparo debido a las irregularidades que cometid la autoridad ministerial en
su detencion. Ese mismo dia Cassez sali6 de México para regresar a Francia. Un caso
vergonzoso en el cual la autoridad acusadora violentd deliberadamente el derecho
fundamental al debido proceso, y ante el cual nuestro mas alto Tribunal le concedid la

libertad.

En materia Electoral dos de los casos mas importantes en los que una autoridad
jurisdiccional protege un derecho fundamental a través del control difuso de
convencionalidad, son los expedientes identificados bajo las claves SUP-JDC-247/2014 y
SUP-JDC-357/2014, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion
el 14 de mayo de 2014, a través de los cuales dicho Tribunal adopt6 un criterio garantista
respecto al derecho fundamental de votar y ser votado, al ordenar la postulacién de
candidatos independientes, cuando aun no existia en la legislacion electoral dicha figura,
haciendo efectivo de esta manera un derecho fundamental protegido en tratados
internacionales signados por nuestro Pais, tales como la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos o Pacto de San José y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
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Conclusiones:

Como resultado de la investigacion, se desprenden los siguientes hallazgos:

Primero: La importancia y relevancia que tiene la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ya que es una de las primeras muestras del compromiso de una region de hacer
valer los derechos humanos en los paises que la integran independientemente del gobierno

que tengan.

Segundo: La Comision y la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, son las piedras
angulares del sistema interamericano de derechos humanos ya que por medio de estas se
busca fortalecer la paz, seguridad y consolidar la democracia, promover los derechos
humanos, apoyar el desarrollo social y economico favoreciendo el crecimiento sostenible

en América.

De dicho instrumento surge el oOrgano jurisdiccional competente para conocer de
violaciones a derechos humanos: la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual es
un organo jurisdiccional auténomo, no permanente, cuyo objetivo principal es aplicar e
interpretar las disposiciones contenidas en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Tercero: La Comision, es una de las dos entidades del sistema interamericano de proteccion
de derechos humanos. Es un 6rgano de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
creado para promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, ademas de

servir como organo consultivo de la OEA en esta materia. Fue creada por resolucion de la
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Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de

Chile en 1959.

Es importante mencionar que México ha suscrito diversos tratados internacionales desde el
inicio de su vida como nacién independiente y éstos han desempefiado siempre un papel
importante en las relaciones del pais con el exterior, los cuales le obligan a acatar

resoluciones que en su caso emita la Comision.

Cuarto: En el caso Rosendo Radilla Pacheco, el cual trata acerca de la desaparicion forzada
de personas y los alcances de la jurisdiccion militar, tuvo un gran impacto en el sistema
juridico mexicano, tanto por haber sido el primer caso significativo en el que la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos conden6 al Estado mexicano por violaciones
graves a derechos humanos, ordenidndole una serie de medidas de reparacion en
concordancia con la gravedad de las violaciones, las autoridades mexicanas se vieron
forzadas a establecer criterios para el cumplimiento de esta sentencia y de otras sucesivas
que se emitan por parte de la misma. Derivado de esto, en 2011 se dio en nuestro pais una
reforma constitucional en la cual, como ya se refirio, se elevd al méximo nivel el velar por
los derechos humanos, en concordancia con los tratados internacionales y el pleno
cumplimiento de las obligaciones que en ellos se consignan. Lo que origind la aplicacion

del Control de convencionalidad en nuestro pais.

Lasenten iareeria ante ass € esa ariin rzaa € ersnasya s aanes € a
urisi 1n 1 itar r i1 ue a urea rtee Justiiae aa in nir ar a a
obligatoriedad de acatar las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos en los casos en los que México es parte, y determinara el caracter orientador del

resto de la jurisprudencia de la Corte.
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Quinto: El control de convencionalidad, es una figura juridica relativamente nueva, que ha
traido consigo detractores y partidarios, los cuales pueden observarse en las criticas de las
resoluciones en donde la aplicacion ha tenido lugar, no deja de ser un tema novedoso tanto

en el plano nacional como en el internacional.

Asimismo, el control de convencionalidad se ha convertido en una garantia del respeto a los
derechos humanos, al ser elevado al rango constitucional a través de la reforma del articulo

primero de nuestra carta magna en el afio 2012.

Asi las cosas, el control de convencionalidad constituye una de las medidas que los Estados
deben poner en practica para garantizar el efecto util de la Convenciéon Americana y dar
cumplimiento a las obligaciones estatales de respeto, garantia y adecuacion, ya que todo
ciudadano debe ser respetado por parte de las autoridades nacionales, y que en dicho
respeto se encuentre inmersa su garantia y seguridad en el derecho internacional, esto a

través del actuar de la Corte Interamericana.

Sexto: La utilidad practica del control de convencionalidad, es que se ejerce como un
mecanismo para verificar que una ley, reglamento o acto de las autoridades del Estado, se
ajusten a las normas, principios y obligaciones de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos principalmente, en la que funda la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, ya que es una herramienta para el respeto, la
garantia y la efectiviza in e s ere s as mismo, es de utilidad para la practica e

inmediata elaboracion de una ley comun en la region.

Pagina 1 3 7



Existen dos tipos de control de convencionalidad que son llevados a cabo por dos 6rganos
distintos: el primero, es el control concentrado de convencionalidad que realiza unicamente
la Corte Interamericana; el segundo, es el control difuso de convencionalidad que realizan

los Estados, en el ambito de sus competencias a través de todas sus autoridades.

Séptimo: La Corte Interamericana realiza el control concentrado de convencionalidad
cuando verifica de forma subsidiaria que las disposiciones internas, las conductas y los
actos de los Estados parte de la Convencién Americana sean acordes y no violenten su

contenido.

Los Estados, en el &mbito de sus competencias y dentro de los procedimientos que las leyes
les establecen, deben realizar el control difuso de la convencionalidad, bajo los mismos

parametros que lo hace la Corte Interamericana.

ne rs entreests #pos” € ntr en ntra se rinii r ersna ue tiene

fin acudir a la norma mads protectora y/o a preferir la interpretacion de mayor alcance de
ésta al reconocer/garantizar el ejercicio de un derecho fundamental; o bien, en sentido
complementario, aplicar la norma y/o interpretacion mads restringida al establecer
limitaciones/restricciones al ejercicio de los derechos humanos. Es un importante

instrumento para el juzgador.

Octavo: E tea e a nveninaia n ay uever € an eraaisaa sin entr e
una trans ra in uria ysia wueen aatuaia estas vivien y ue est
causando un cambio de paradigmas. Debe ser aplicado por todos los jueces con
independencia de su grado, de su jerarquia, de su competencia; no solamente los jueces
federales sino todos los jueces y 6rganos encargados de la imparticion de justicia en nuestro

pais.
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El control de convencionalidad en nuestro pais, ha marcado una pauta en la aplicacion y
evolucion de la elaboracion de las normas juridicas, ya que estas estan por encima de la
simple aplicacion como ciudadanos al elevarnos a privilegiar por encima de cualquier cosa

los derechos humanos.

Noveno: La convencionalidad es un punto importante en las resoluciones judiciales y tal y
como se recalco a través del presente trabajo de investigacion, es necesario respetar lo
expuesto en la Constitucion Politica de nuestro pais para que cada uno de los actos dictados

por los jueces sea con apego a la ley.

Décimo: No obstante al firmar un tratado internacional, deben ser respetados tal y como se
expone en el articulo primero de la carta magna los derechos humanos que se encuentran
establecidos y es por eso que en caso como el de Radilla es un ejemplo claro de que se esta

sujeto a un estado de derecho con reglas que deben seguirse.

Décimo primero: No obstante, el gran reto de la convencionalidad no implica solamente a
los juzgadores, ya que es el Estado, (en su interpretacion mas amplia), el que esta obligado
a implementar toda las acciones necesarias para que los frutos de estas disposiciones tengan
un impacto positivo en la sociedad y no solo sea percibido por esta como un conjunto de

disposiciones que se marchitan en la letra de las normas.

Décimo segundo: Nuestro pais exige en estos momentos de fuertes tensiones sociales y de
sendas recomendaciones de la Convencion que la aplicacion de la convencionalidad y del

principio pro persona sea el que rija la estabilidad juridica de nuestra nacion.
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Propuesta:

Como resultado de la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 10 de
junio de 2011, se origind un nuevo paradigma constitucional que obliga a todas las
autoridades tanto administrativas como jurisdiccionales en el &mbito de sus competencias, a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como interpretar las
normas relativas a los derechos fundamentales de conformidad con la Constitucion y los
Tratados Internacionales ratificados por el Estado mexicano, favoreciendo en todo
momento el principio pro homine, a través del control difuso de constitucionalidad y de

convencionalidad.

En ese sentido, esta importante reforma representd un viraje de timon importante en el
sistema juridico mexicano, ya que elevd a rango constitucional los derechos humanos
reconocidos en la misma y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte y que hayan sido ratificados por el Senado, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, sefialando que su
interpretacion serd siempre favoreciendo en todo tiempo a las personas otorgandoles la

proteccion mas amplia.

Esto cobra especial relevancia en el ambito jurisdiccional ya que trae aparejada la
obligatoriedad a los juzgadores de observar, antes de emitir cualquier fallo, lo establecido
en el articulo 1 de la Carta Magna asi como lo relativo a los derechos humanos protegidos
en los tratados internacionales en los que México sea parte, para no violentar con su actuar

ningtn derecho fundamental.

Con esto se sostiene la importancia que el Estado mexicano le otorga a los Derechos

Humanos, refrendando su compromiso como y respeto a las recomendaciones y fallos de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanosy la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, organos encargados de velar por la correcta aplicacion de los Derechos

fundamentales.

Ahora bien, el caso mas emblematico sobre violacion a los derechos humanos en el que la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha condenado a nuestro Pais, es sin duda el
caso Radilla, el cual es el parteaguas en cuanto a la aplicacion de las determinaciones de la
Corte en casos por medio de los cuales existieron violaciones flagrantes a los derechos
humanos, y en donde la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend que todas las
resoluciones emitidas por la Corte Interamericana sean de caracter obligatorio para el

Estado mexicano.

En este orden de ideas podemos asumir que para nuestro sistema juridico, la
convencionalidad es un tema sumamente importante, ya que al elevar al rango
constitucional la proteccion méas amplia de los derechos humanos, y que estén en
concordancia con los tratados internacionales en los que el pais sea parte constituye una de
las medidas para garantizar el efecto util de la Convencion Americana y dar cumplimiento a
las obligaciones de respeto, garantia y adecuacion, ya que todo ciudadano debe ser
respetado por parte de las autoridades y que sea en ese respeto en donde radiquen sus

garantias y seguridad que les brinda el derecho internacional.

Igualmente el control de convencionalidad es un mecanismo que es de gran ayuda para el
estado ya que verifica que las normas juridicas se encuentren en apego con los tratados
internacionales y con esto a procurar que las resoluciones de los juzgadores siempre estén
fundadas en pro de los derechos humanos. Sin embargo de forma lamentable y alin con una
reforma constitucional de gran calado, las violaciones a los derechos fundamentales por
parte de las autoridades son constantes, sin que haya mayor repercusion por parte de la

Comision Nacional de Derechos Humanos o sus similes estatales, ya que estos carecen de
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facultades coercitivas para imponer o solicitar en sus recomendaciones, se sancione a las
autoridades que deliberadamente violen los derechos fundamentales de los ciudadanos, y se
nieguen a resarcirlos en el dafio causado, cuando su responsabilidad se encuentre

plenamente probada.

En este orden de ideas, en este trabajo de investigacion se propone reformar el articulo 102
base B de la Constitucion Federal, para ampliar las facultades de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos y de las Comisiones Estatales de Derechos Humanos,
respectivamente, para que en el ambito de sus facultades sus recomendaciones tengan el
caracter de vinculantes y la calidad de coercitivas para el cumplimiento de las mismas,
cuando se trate de violaciones graves a los derechos humanos, y la autoridad responsable se

niegue a realizar la reparacion del dafio correspondiente.

Se propone lo anterior, puesto que en nuestro Pais, si bien las Comisiones Nacional y
Estatales de Derechos Humanos, han ganado presencia y autonomia, lo cierto es que en
muchas ocasiones sus recomendaciones no son acatadas, maxime que al no tener la fuerza
vinculatoria ni el poder coercitivo para obligar a las autoridades responsables a su
u 1 dent sus a s ue an er s —onsejos” sin ue est es asine una

responsabilidad mayor.

La reforma que se propone debe estar enfocada a la vigilancia permanente de las
resoluciones judiciales en las que se haya emitido una recomendacion por parte de la
Comision Nacional o Comision Estatal de Derechos Humanos, no solamente para que los
fallos estén acorde a la Constitucion y los instrumentos internacionales, sino también para
cerciorarse que el juzgador ha acatado las recomendaciones realizadas respecto de las
violaciones a los derechos fundamentales afectados, y que en su caso se haya hecho

efectiva la reparacion del dafio ordenada.
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En la actualidad las recomendaciones que emiten la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos o sus pares en los Estados, tienen el cardcter de no vinculantes, por lo que
muchas veces no pasan de ser simplemente una serie de recomendaciones que la autoridad
responsable puede o no acatar, pero que en la gran mayoria de los casos resultan en una
total impunidad para la autoridad responsable, sin que esta se encuentre obligada a

responder por sus actos ni mucho menos reparar el dafio causado.

Asi pues, vemos que el articulo 102 base B expresa lo siguiente:

B. El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de
proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano,
los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos

derechos.

Los organismos a que se vrefiere el parrafo anterior, formularan

recomendaciones publicas, N0_vinculatorias, denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa, ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las

autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante

Pagina 143



dichos organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratandose de asuntos electorales y

Jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Union se denominard
Comision Nacional de los Derechos Humanos; contara con autonomia de

gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

Las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal estableceran y garantizardan la autonomia de los organismos de

proteccion de los derechos humanos.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tendra un Consejo
Consultivo integrado por diez consejeros que seran elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores
o, en sus recesos, por la Comision Permanente del Congreso de la Union,
con la misma votacion calificada. La ley determinara los procedimientos a
seguir para la presentacion de las propuestas por la propia Camara.
Anualmente seran substituidos los dos consejeros de mayor antigiiedad en el

cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien lo
sera también del Consejo Consultivo, sera elegido en los mismos términos

del parrafo anterior. Durara en su encargo cinco anos, podrad ser reelecto
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por una sola vez y solo podra ser removido de sus funciones en los términos

del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La eleccion del titular de la presidencia de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como de los integrantes del Consejo Consultivo, y de
titulares de los organismos de proteccion de los derechos humanos de las
entidades federativas, se ajustaran a un procedimiento de consulta publica,
que debera ser transparente, en los términos y condiciones que determine la

ley.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos presentara
anualmente a los Poderes de la Union un informe de actividades. Al efecto
comparecerd ante las Camaras del Congreso en los términos que disponga la

ley.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades

federativas.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos
que constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo
Jjuzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras
del Congreso de la Union, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno

del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas.

En el presente trabajo se propone reformar dicho articulo para dotar de fuerza vinculatoria y

coercitiva a las recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional y las Comisiones
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Estatales de Derechos Humanos, cuando se trate de violaciones graves a los derechos

humanos, para quedar como sigue:

B. EI Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de
proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor

publico, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores puablicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa, y cuando la resolucion final aun demuestre la
violacion flagrante a los derechos humanos, se vinculara a la Camara de
Senadores 0 en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de
las entidades federativas, seguin corresponda, para iniciar un procedimiento
de juicio politico y que conlleve a las responsabilidades penal y/o

administrativas que estas violaciones conlleven.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales.
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El organismo que establezca el Congreso de la Union se denominara
Comision Nacional de los Derechos Humanos; contara con autonomia de

gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

Las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal estableceran y garantizaran la autonomia de los organismos de

proteccion de los derechos humanos.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tendr4d un Consejo
Consultivo integrado por diez consejeros que seran elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores 0, en sus recesos, por la Comision Permanente del Congreso de
la Union, con la misma votacion calificada. La ley determinarad los
procedimientos a seguir para la presentacion de las propuestas por la
propia Camara. Anualmente seran substituidos los dos consejeros de mayor
antigtedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un

segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien lo
sera también del Consejo Consultivo, sera elegido en los mismos términos
del parrafo anterior. Durara en su encargo cinco afos, podra ser reelecto
por una sola vez y sélo podra ser removido de sus funciones en los términos

del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La eleccion del titular de la presidencia de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como de los integrantes del Consejo Consultivo, y

de titulares de los organismos de proteccion de los derechos humanos de las
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entidades federativas, se ajustaran a un procedimiento de consulta publica,

que debera ser transparente, en los términos y condiciones que determine la

ley.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
presentard anualmente a los Poderes de la Union un informe de
actividades. Al efecto comparecera ante las Camaras del Congreso en los

términos que disponga la ley.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades

federativas.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos
que constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Union, el gobernador de un Estado, el Jefe de

Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas.

Cuando de la investigacion a que se refiere el parrafo anterior se desprenda que
se cometieron violaciones graves de derechos humanos cometidas por
autoridades del Poder Judicial o la Procuraduria de Justicia, ya sea Federal o
de los Estados, la Comision Nacional de los Derechos Humanos dara vista a la
Comisién de Justicia del Senado de la Republica o del Congreso del Estado,
segun sea el caso, para el deslinde de responsabilidades correspondiente, cuando

la autoridad responsable no haya aceptado la recomendacion emitida, pero los
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motivos de su deslinde resulten insuficientes, o bien cuando habiéndola

admitido, no haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la recomendacion.

Con esto podemos observar, que la reforma va encaminada a dotar a la Comision Nacional,
y por ende las de los Estados, de un poder coercitivo y vinculante que les permita
asegurarse de que sus recomendaciones, cuando se trate de violaciones graves a los

derechos fundamentales, sean acatadas por la autoridad responsable.

Siendo mas precisos, nos encontramos en la practica que al momento de que la Comision
realiza una recomendacion, la autoridad responsable o el servidor publico cuenta con dos
posibilidades, la primera es llevar a cabo en su totalidad lo recomendado y la segunda es
que se niegue a acatar lo sugerido por no aceptar la recomendacion, sin que esto le

represente ninguna sancion o efecto vinculante.

En la propuesta se plantea que al momento de que la Comision realice una recomendacion a
una autoridad o a un servidor publico esta tenga el caracter de obligatoria y que pueda

encontrarse dentro de alguno de estos supuestos:

e Si la autoridad responsable o servidor publico en uso de sus facultades violo algin
derecho fundamental y la Comision emiti6é recomendacion, el obligado la cumpla y

que repare el dafio y se aperciba o amoneste al infractor.

e En caso de no negarse (fundada y motivada) a cumplir la recomendacion y en la
revision final ain queda sin duda alguna que es responsable de la violacion
flagrante a los derechos humanos, este servidor publico sea puesto a disposicion del
Senado o Congreso local, para iniciar un Juicio Politico y con esto imponerle las

sanciones penales o administrativas que conlleven a tal acto.
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e En caso de que la autoridad responsable o servidor publico utilicen cualquier tipo
de triquifiuelas para cumplir a medias las recomendaciones emitidas por la

Comision, también tengan responsabilidad administrativa en relacion al asunto.

Con la reforma que hoy se propone, no solamente se daria mayor presencia y credibilidad a
una institucion de buena fe, garante de nuestros derechos mas sagrados, sino que ademas se
obligaria a nuestras autoridades encargadas de la procuracion y la administracién de la
justicia, de conducirse por los caminos de la legalidad y el pleno respeto a los derechos

humanos.

De poco o nada serviria una reforma constitucional en materia de derechos humanos tan
importante como la de 2011, si no dotamos a la autoridad responsable de protegerlos de las
herramientas necesarias para asegurar que nuestras autoridades jurisdiccionales, en la noble
tarea de procurar justicia, lo hagan vigilando en todo momento la mas amplia proteccion a
nuestros derechos fundamentales, y que sus fallos sean acordes a la Constitucion y los

diversos tratados en la materia.

Meéxico requiere hoy el impulso de todos para salir adelante, pero sobre todo necesita que
nosotros, como ciudadanos responsables, nos conduzcamos por el camino de la legalidad,
que cada quién ponga su granito de arena para construir este gran Pais. Nuestros juzgadores
tienen ahora la dificil tarea de prepararse dia con dia, para echar a andar un nuevo sistema
de justicia acusatorio que hara mas agil y efectivo nuestro sistema penal, pero esto de
ninguna manera puede hacerse violentando nuestros derechos fundamentales, y es por ello
que las reformas que se proponen se hacen necesarias para asegurar una correcta

administracion de la Justicia.
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