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El distanciamiento entre México y Cuba con los gobi ernos panistas
en la Presidencia de la Republica: 2000-2008

Introduccion.

Desde el triunfo de la Revolucion Cubana en 1959, los distintos gobiernos
mexicanos emanados del PRI mostraron una postura de apoyo hacia el
movimiento encabezado por Fidel Castro y a su posterior gobierno sobre la
Isla. Esta victoria enmarcaba el inicio de una importante etapa en la relacion
México-Cuba, la cual se caracterizé por el respaldo y correSpondenua para con
las decisiones tomadas por el mandatario cubano. Sin eﬁb&go a esta etapa le

- \\ )

sucedieron otras en las que el apoyo al régimen r@stnsta se vio seriamente

// N/
Sy N
cuestionado. &/\//

El gobierno cubano encabezado por. F*aei/Castro mantuvo relaciones
cordiales con los gobiernos mexicanos \Qesck Adolfo Lopez Mateos hasta
Carlos Salinas de Gortari, las relamonest/;ﬂéterales entre ambas naciones se
llevaron sin mayores incidentes, e |nc1u50 e/n algunas administraciones como la
del Presidente José Lépez qugl,lg ge/llego a expresar la solidaridad con el
régimen castrista en una fraséQ\deJ”mismo mandatario mexicano “...lo que es

Vs

contra Cuba es contra M\e;m

9/0

relaciones entre ambas 1/{@6101‘163 comenzaron a deteriorarse en el sexenio de

" (Hernandez, 2004; s/p). Sin embargo, las

Ernesto Zedillo Ponche ]_eon qguien dej6 en el 2000 un legado de tensiones

diplomaticas con eLgoberno de Cuba.

Con mas aciertos que altibajos, podemos resumir la relacion politica y
diplomatica entre México y Cuba durante casi 50 afos, desde el triunfo de la
Revolucion Cubana en 1959 hasta el fin del sexenio de Ernesto Zedillo, el
ultimo priista que ocupo la presidencia de la Republica de 1994 a 2000.

Es asi, que para 1959 México tenia que definir su posicidn politica hacia
Cuba, no solo por su cercania geografica, sino por las repercusiones politicas y
estratégicas que su situacion interna podia tener para la region y mas



directamente para nuestro pais. De esta manera, en 1959 la Secretaria de
Relaciones Exteriores se abstuvo de hacer comentarios sobre la situacion
cubana, limitandose a informar el 5 de enero de ese mismo afio que las

relaciones entre ambos paises seguian en su curso normal. (Véase: Reyes, 2006;
136)

En julio de 1959, el ex presidente Lazaro Cardenas asistié a un mitin en
La Habana, donde ofrecié apoyo incondicional de la Revolucién Mexicana al
gobierno emanado de la Revolucién Cubana. Este acto era una muestra de la
solidaridad del pueblo mexicano para con la Isla. Sin embargo, la posicion del
gobierno fue mas apegada a los principios diplomaticos de la Doctrina
Estrada’. Después del giro ideoldgico de la Revolucion Cubana México fue el
primer pais del continente en ratificar la existencia de fel@crdnes con la cuba

revolucionaria, al mantener su representacion dlplome}facg ef la Isla.
//&\wﬁ
Uno de los momentos mas importantes efr\ia(ﬁlaaon fue cuando el 19
de abril de 1961, fue invadida Playa Gir6n o Eamﬁ de Cochinos en Cuba. El
gobierno estadounidense utilizd a mlem)gr\ssde la disidencia anticastristas

refugiados en Estados Unidos y entre )S en campos hicaraglienses y

// ~)
guatemaltecos para atacar la Isla. Sln%rqbargo la mision fracaso por la falta de

apoyo por parte de Estados Unidos y m;’ala planeacién de los rebeldes cubanos.
«'/“'/ \\ N

Por su parte el goblemo ést%idounldense de John F. Kennedy deslindo6 a

s

su gobierno de la acci fbeﬁca contra Cuba, ante tal acontecimiento, el

gobierno mexicano, Junic\’ n Brasil, Chile y Bolivia, condené el desembarco

\ p

N
“\\

L El 27 de septiembre de 1930 el canciller Genero Estrada enuncio la doctrina que llevaria su
nombre en la historia diplomatica de nuestro pais: “...México no se pronuncia en el sentido de
otorgar reconocimientos, porque considera que esta es una practica denigrante que, sobre herir
la soberania de otras naciones...en consecuencia México limita a mantener o retirar, cuando lo
crea procedente, a sus agentes diplométicos y a continuar aceptando, cuando también lo
considere procedente, a los similares agentes diplométicos que las naciones respectivas
tengan acreditados en México...”. Es decir, México no reconoce ni desconoce a gobiernos
extranjeros, sino simplemente mantiene relaciones con los mismos o las suspende, sin calificar
su legitimidad. (Véase: Quintanilla, 2006; 42)



con base en sus principios tradicionales de autodeterminacion y no

intervencion.?

Sin embargo, a pesar de la buena relacidbn expresadas con las
ininterrumpidas relaciones diplomaticas entre ambos paises, se dio el primer
descontento en la relacion se dio cuando en 1961 Cuba se declar6 socialista y
se alié con la entonces Union de Republicas Soviéticas Socialistas (URSS). El
gobierno mexicano vio en la posicidbn cubana una sefal de alarma por la
influencia que de las ideas comunistas de la Revolucion Cubana podria tener
en Meéxico. Ademas con esto, la Revolucion Cubana se alejaba de la
Revolucién Mexicana de principios de siglo, la cual era el verdadero motivo de

apoyo a Fidel Castro al ver en su movimiento una similitudfiibmo la que se dio
},

L. N\
en México en 1910. N

N/

N
“Hay un desconcierto cuando Cuba se dedﬁ%@uahsta y se
aleja de lo que fue la Revolucion Mexmar( ﬁoﬁue durante la
primera etapa hubo un intento de |dent|eraC| por parte de los
mexicanos de la Revolucion Cubana comayexmana En Cuba
hubo una reforma agraria y nacmnah@@ones lo que recordaba
los primeros afios del movimiento> armado mexicano”.

(Hernandez, 2004; s/p) p N/
// ~)

Sin embargo, aun en contr@de {oél intereses tanto econdémicos como

politicos de los grupos empresarlalé§ ﬁorporatlvos y catolicos del pais, que no
aceptaron de la mejor manera eT cémblo de ideologia de la Revolucion Cubana,

la diplomacia mexicana sostuvo\su apoyo al movimiento revolucionario cubano.
- \\ //

=
Siguiendo esta, mi sma linea, en 1962 durante la Octava Reunién de

Consultas de Mlnlsdé Relaciones Exteriores de la OEA, México junto con
Argentina, Bohwa\%rasn Chile y Ecuador se abstuvo de votar a favor de la
expulsion de Cuba de dicha organizacion, con base en argumentos juridicos al
considerar que primero habia que modificar la Carta de la OEA, ya que esta no
preveia la expulsion de uno de sus miembros. Es asi como para 1964 en la
Novena Reunion de Consultas de Ministros de Relaciones Exteriores de la

OEA, México al igual que Bolivia, Chile y Uruguay, votd en contra de la

% En el interior, el gobierno mexicano trataba de evitar que la situacién cubana fuera causa de
conflicto entre izquierda y derecha, lo que ocasioné que el Presidente Lépez Mateos negara a
Cardenas otro viaje a Cuba después de la invasion. (Véase: Reyes, 2006; 140)



iniciativa que preveia que las naciones latinoamericanas rompieran vinculos

politicos y comerciales con la Cuba. (véase: Benitez, 2008; 37)

Fue entonces, que para 1964 México era el Unico pais latinoamericano
gue mantenia relaciones diplomaticas con Cuba en el Continente, lo que le dio
una caracteristica exclusiva a la politica exterior nacional y un gran prestigio a
la diplomacia mexicana por ser capaces de mantener una postura

independiente respecto de la politica exterior estadounidense.

La politica mexicana de cooperacion y apoyo con Cuba se vio reforzada
durante el mandato del Presidente mexicano Luis Echeverria de 1970 a 1976,
quien al promover una politica exterior activa basaba en la diversificacic')n de las
relaciones exteriores y la defensa de las causas del Te;rch Mundo realizo el
primer viaje de un mandatario a Cuba socialista. (véase: Benu;ez 2008; 38)

& ;w

En el sexenio de José Lopez Portillo, las re(;gl\/es historicas de México
con Cuba tuvieron altibajos. A pesar de ha@er ‘coincidencias entre ambos
mandatarios con respecto a los confllct(}skntroamerlcanos la relacion se
tenso al final del sexenio de Lopez Port}lveante la celebracion de la Cumbre
Norte-Sur en Cancun, Quintana Roo a\lgérue no se invitd a Castro. Para 1981
Cuba era el Presidente del Grupo' ti/e To\s 773, por lo que resultaria ldgica su
asistencia a la Cumbre en Canéun} Sm embargo habia que dejar claro a la Isla
cual iba a ser la decision de’(grupc/organlzador sobre invitar o no al Presidente

cubano a esa reunion. (V'/ask - Texeraud, 2006; 247)

/a —

Finalmente, Qa§t[0 no fue invitado a dicha reunién por la oposicién del
entonces PreS|deh?l;e gstadounldense Ronald Reagan, sin embargo esto se
solucion6 cuando el mandatario mexicano convencid6 a Castro de la
trascendencia de la visita de Reagan a México en una carta de seis cuartillas
que el presidente Lépez Portillo mandé a su homélogo cubano. La buena

relacion entre los dos presidentes permitid que a través de la misiva se le

® El Grupo de los 77 (G-77) fue creado el 15 de junio de 1964, el grupo estuvo formado en
principio por 77 paises, aunque hoy el numero de sus miembros asciende a 130. El G-77 es un
mecanismo de concertacion de los paises en vias de desarrollo para articular sus posiciones
en las negociaciones econdmicas, sociales y presupuestarias, en el marco de la Organizacion
de Naciones Unidas.



explicara al gobierno de Cuba que el entonces presidente estadounidense,
Ronald Reagan, no queria coincidir con éste en Cancun, ello permitié que el

incidente no pasara a mayores. (Véase: Garcia, 2002; s/p)

Sin embargo, un factor importante en el cambio de la conducta de
México a nivel internacional fue la fuerte crisis por la que atraveso el pais y que
lo oblig6 a adoptar el modelo econémico neoliberal, lo que a su vez origin6 una

creciente dependencia econdémica frente a Estados Unidos. (véase: Benitez, 2008;
38)

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el gobierno mexicano
mantuvo una buena relacién con Cuba, sustentada en el impulso al comercio

bilateral, la entrada de grandes empresas mexmanas 9 la Isla y la

7\

renegociacion de la deuda cubana. Sin embargo la sﬂuagop que causo tension
con el régimen cubano fue la firma del Tratado de I&ﬁqewComermo de América
del Norte (TLCAN) entre México y Estados Unldb\s stro critico fuertemente
este acuerdo que acrecentaba la dependetha ple México con respecto a
Estados Unidos. Sin embargo, al final S%}Necompuso la situacion cuando
Cuba fue invitada a la primera Cumbre )(bE mericana celebrada en México, lo
que significé el regreso del pre3|den1>é c\trt?ano a un encuentro iberoamericano

como personaje principal o al menosr fue lo que se hizo parecer. (Véase: Garcia,

2002; s/p) a \\ v
N/
AN

En septiembre de 1992//el Presidente Salinas recibiéo en Los Pinos a

Jorge Mas Canosa y {sts Montané Oropesa, disidentes cubanos. Esto

N
N
ocasiond mconformtdad jen el gobierno cubano, como lo refiere Mario Moya

Palencia, quien Ven/ESe entonces se desempefiaba como Embajador

extraordinario ante dicho pais.

"A mi me llam6é de inmediato Ricardo Alarcén, y en tono
desusado, porque siempre era muy cordial conmigo, me hizo
saber la protesta del gobierno cubano. Yo le dije que eso no
gueria decir que iba a cambiar la politica de México con Cuba.
Luego le dije que ellos recibian en La Habana al sefior
Cuauhtémoc Céardenas, quien habia acusado al Presidente
Salinas, y me dijo que nosotros lo reconociamos (a Cardenas)
como oposicion, y le respondi que la disidencia también era
casi oposicion”. (Garcia, 2002; s/p)



Los analistas e historiadores coinciden en que los gobiernos priistas
supieron mantener una relacion solidaria con la Revolucién Cubana, en la que
se marcaron las distancias necesarias, las cuales no evitaron los
desencuentros, lo cuales se vieron agudizados desde la administracion de

Ernesto Zedillo.

Al ser un aparente interlocutor del gobierno cubano, México gozaba de
prestigio internacional, pues podia tratar de influir en cierta medida en su
proceso de toma de decisiones para que modificaran relativamente ciertas
actitudes politicas y, al mismo tiempo, mantenia una paralela, pero distante
relacion con Estados Unidos. Por su parte, al gobierno cubano le sirvid su
vinculacién con los gobiernos priistas para estar menos afsTa@Ios del resto de
América Latina, debido al blogueo politico que se le ’ﬁabJa |mpuesto desde

N
1964, auspiciado por Estados Unidos. Va \ Nl
/&\ )
////// \N//
“Fue un momento en el que gracias a Me uba regresé al

ambito latinoamericano: eso beneficiaba a Cuba, asi como los
vuelos constantes entre los dos palsgshué han permitido una
comunicacién mas fluida con la iSI@”;Mﬁéndez, 2004; s/p)

¥

En respuesta a ello, Fidel CastrO)erat de corresponder a la solidaridad

expresada por los gobiernos mexmanj\qs\«emanados del PRI y fue cauteloso al
no hacer juicio algunos sobre las agcrpﬁes realizadas por los gobiernos priistas,
cuando en México ya hablagomer\y}ado el movimiento en favor de la pluralidad
y la democracia. El mandata@o;\:ubano no fue partidario de quienes atacaban a

/es -decir, hubo una correspondencia, dado que el

los gobiernos del PRIH‘
gobierno mexicano era sblrdarlo con Cuba y no alentaba los llamados para la
democratizacion ekl %glmen castrista que eran cada vez mas fuertes en
sectores de la somedad mexicana, a su vez, Cuba no alent6 movimientos

guerrilleros en territorio mexicano.

Esta etapa de relacion entre la nacion cubana y la mexicana fue de
respeto mutuo, realmente ambos gobierno se abstenian de opinar sobre lo que
estaba ocurriendo al interior de la otra, particularmente en lo concerniente al
respecto de los derechos humanos y la defensa de la democracia. Fidel Castro
incluso no dio declaracién alguna ni dio gesto de apoyo a la izquierda que poco

a poco cobraba mas fuerza en el territorio mexicano. (Véase: Hernandez, 2002; s/p)



El gobierno mexicano obtenia distintos beneficios al mantener en buenos
términos la relacién con Cuba, por ejemplo en lo interno, le permitia alcanzar
una politica de consenso, porque con excepcion de los intelectuales que
criticaban la situacion de los derechos humanos en el Isla, en términos
generales, los partidos politicos y la opinién publica mexicana simpatizaban con
Cuba.* Sin embargo, es importante recalcar que la buena politica con la Isla
permitia un buen dialogo en cuestiones de seguridad, pues la amistad con el
régimen cubano daba la certidumbre de que este no intervendria a favor de

determinados grupos en México. (Véase: Reyes, 2006; 137)

Se puede situar al sexenio de Ernesto Zedillo como la primera etapa en
la que México y Cuba se alejan, es decir, con el fin defa.Guerra Fria, la
democratizacion en los paises del este y el desmoronq?nténtd de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), los deregjao&;hdmanos toman gran
fuerza a nivel internacional. En ese contexto, el %gﬁé’speto de las garantias

N . .
fundamentales en Cuba provoco que intelectuales m«%canos, a disgusto con el

L : . Nt/ .
autoritarismo castrista contra artistas cubanaes, h,[cferan un llamado al gobierno

Ve

mexicano para reconocer la violacion de |

/’/'// M

Otro incidente ocurrié en 199;8)(;{@1160 el Presidente Fidel Castro afirmo

( N
N
et

que a raiz del TLCAN, Méxicoj?’l/af?desarrollado una enorme dependencia
respecto de Estados Unidog,@c@s@b cultural, esto conocido coloquialmente
como el caso del Mickey Md@s@él cual se debe a las declaraciones de Castro:
"...pueden preguntar a l(i\ChOS ninos mexicanos, quiénes fueron los padres

N

PN .
fundadores de la patria y-'es posible que muchos no lo sepan, pero sepan en
N\

cambio quién es M&:R&(Mouse...". (Garcia, 2002; s/p)
X~/

Sin embargo, el problema se superd de la mejor forma posible, mediante
una carta escrita de pufio y letra por el Presidente cubano Fidel Castro en

donde ofrecié disculpas, no al gobierno de México, sino al pueblo y, en

* La politica de México hacia Cuba fue el tinico punto de coincidencia entre los principales tres
actores de la vida politica interna de México. Tanto los la derecha (los grupos empresariales, la
iglesia y parte de la élite politica del pais), la izquierda (Partido Popular Comunista, miembros
de la clase politica e intelectuales del Movimiento de Liberacién Nacional) y el Estado Mexicano
situado en el centro, se encontraban en apoyo a Cuba. (Véase: Reyes, 2006; 136)



particular a los nifios mexicanos, la cual fue leida en la cancilleria mexicana por

el ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Roberto Robaina.

Sin embargo, otros factores que influyeron en el enfriamiento de las
relaciones con Cuba en el mandato de Zedillo, fueron las reuniones con la
disidencia cubana, primero del propio Zedillo en Los Pinos con el dirigente
anticastrista Carlos Alberto Montaner y, dias después, la entonces Canciller,
Rosario Green, se entrevisté con Elizardo Sanchez Santacruz Presidente de la
Comision Cubana pro Derechos Humanos y Reconciliacion Nacional. En

referencia a lo anterior la ex embajadora Olga Pellicer comenta:

“La actitud del gobierno mexicano empieza a cambla; alo que

el régimen cubano reacciona de manera negativa y| Qo ve con
simpatia que México se acerque a sus criticos, o- fomv(e una
opinion sobre la situacion de los derechoi Dumanos”
(Hernandez, 2004; s/p) /7 \\\ -

A esto se le aunaba el Unico viaje a Cuba@g)( reS|dente mexicano que

no fue de visita de Estado o de trabajo, sn@ g/ara asistir a la IX Cumbre
PN

N

Iberoamericana de Jefes de Estado y/ ~.Gobierno celebrada el 16 de

noviembre de 1999 en La Habana. En ngbre Zedillo hizo referencia a la
N
democracia y los derechos humanos d}Qlendo
/ \,,

\ // \‘\

“No hay naciones sob/era\nas sin hombres ni mujeres libres;
hombres y mujeres | ‘que puedan ejercer cabalmente sus
libertades esenciales: m}e(tad de prensa y opinar, libertad de
actuar y part|C|park\I|b;artad de disentir, libertad de escoger”.
(Presidencia, 19

En este dlscursé dedlllo dejo en evidencia la deteriorada relacion politica
QA \\
entre ambas naC|%e$Hello como consecuencia del cambio de politica exterior

mexicana hacia Cuba.

El dltimo rose entre Zedillo y Castro tuvo lugar el 16 de noviembre de
2000 en Panama, cede de la Cumbre Iberoamericana, en donde se repudié al
terrorismo que sufria Espafia por parte de la organizacion terrorista vasca
(ETA). Ante tal resolucién, la delegacion cubana tratdé que se incluyera en la
declaratoria el terrorismo que sufria Cuba por parte de Estados Unidos. Sin
embargo el Presidente Zedillo se mostr6 en contra de que Cuba se adhiriera a
la declaracion. (Véase: Benitez, 2008; 39)



Una semana después, en una celebracion en la provincia cubana de
Gramma y, en respuesta a lo ocurrido en la Cumbre Iberoamericana, Castro se
refirio a Zedillo diciendo: “...Zedillo es el Presidente de un México diferente, hoy
regido por los intereses, los principios y los compromisos impuestos por el
Tratado de Libre comercio con su vecino del Norte...”. Ante lo expresado por
Castro el gobierno mexicano se neg6 a dar declaracion, ya que el mandatario

cubano habia sido invitado a la toma de posesion de Vicente Fox. (Véase: S/A,
2000; 7)

Castro no asistié a la despedida de Zedillo realizada el 30 de noviembre
de 2000, a la cena asistieron todos los mandatarios invitados a la toma de
posesion de Vicente Fox, el presidente cubano fue el un|co/ausente Durante el
sexenio de Zedillo la relacion bilateral atraves6é uno ge los/momentos mas
dificiles, el comercio bilateral con Cuba bajé de 360 92§5mlllones de ddlares,
las grandes inversiones mexicanas como PEMEX X/%t\yy Cemex salieron de la
Isla y, los que planeaban invertir como Grupo Bm’rﬁ;{fy la Cadena de Hoteles
Posadas simplemente no lo hicieron. (véase: Q/A\Eoéo 2)

La relacion de México y Cuba ante S el ascenso a la Presidencia de la

Republica de Vicente Fox, militante otétgﬁﬂ\l habia sido cordial y de respeto a
pesar de algunos incidentes ocurrldos/pnnupalmente en la administraciéon de

Zedillo, quien al ser el ultimo pr’és@ente de un régimen en decadencia después

\\ 7/
de poco mas de setenta aﬁos\y al verse ante un nuevo panorama en las
- \\ _/
de un México, supuestamente mas democratico,

\

o

relaciones internacional

tuvo que modificar Ié pb ura internacional y, con ello, dejar de lado los

principios tradmonaTQs de politica exterior, plasmados en el articulo 89
constitucional, fraccmﬁ X, referente a las obligaciones del Presidente de la

Republica®.

El presente trabajo de investigacion, obedece al interés que como

internacionalista surge a raiz del analisis de las diversas relaciones politicas

® Tales principios normativos son los siguientes: la autodeterminacién de los pueblos; la no
intervencién; la solucién pacifica de controversias; la proscripcién de la amenaza o el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.



que nuestro pais sostiene frente a otras naciones en el ambito mundial,
especificamente con Cuba, con quien se llegé al distanciamiento diplomético
en 2004. Esto es, ya que a partir del afio 2000 con el cambio partidista sin
precedentes que se dio, al ocupar un partido de oposicion el Poder Ejecutivo, el
panorama para las relaciones internacionales se tornaba incierto. No soélo
porque era dificil diagnosticar si el nuevo presidente continuaria las lineas
tradicionales de politica exterior, que hasta entonces habian logrado dar a la
politica exterior mexicana un cierto grado de prestigio internacional, sino
porque era interesante analizar los cambios que a este respecto se pudieran
haber dado.

En este sentido y, ya habiéndose finalizado el sexeqlo ‘de Vicente Fox,
surgieron diferentes interrogantes de orden metodologlco que como estudiante

de las relaciones internacionales no se pueden de;g(r p\asar ¢, Cuales son las
// \//
causas y factores endogenos y exdgenos que @ngl naron el distanciamiento
PEAN

entre México y Cuba con el PAN en la PreS|denQ|a de la Republica?
A

Ve
Al respecto, el objeto de estudio ;eﬁehmlto en el periodo 2000 a 2008, a

/\\/

pesar de que el sexenio foxista flna|l<ZQ en’el afio 2007, es importante dar un
72N
seguimiento a la relacién con Cub4; jsln embargo esta vez con la ausencia de

un actor: Vicente Fox, y con /el\ﬂuevo régimen también panista de Felipe
Calderdn Hinojosa de 2007 a 2@12/

La base de la sngu&ﬁte investigacion es un analisis basado en el método
de toma de demsnﬁhgs //el cual se aplica al estudio de la politica exterior,
sosteniendo la premlsa de que en la toma de decisiones de un Estado
intervienen e influyen diversos factores de indole exdégeno y enddégeno, lo que
le dota de un caracter sistémico, partiendo de los elementos generales de tipo
externo al Estado, como lo son el medio internacional y los actos concretos de
otros Estados, a lo particular abordando los elementos internos, como lo son el
caracter ambiente politico, social, econdémico y diversas caracteristicas

subjetivas propias del Estado.
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Es por ello, que para la realizacion de este trabajo de investigacion me
enfoqué en describir los hechos de manera objetiva, con el propdsito de
analizar de forma sistémica los factores, actores y decisiones que llevaron a
que la relacién bilateral entre México y Cuba se deteriorara en un momento
determinado. Para poder determinar cuales fueron los actores que influyeron
de manera decisiva en la toma de decisiones dentro de la relacion bilateral
entre México y Cuba, tuve que hacer una seleccion un tanto abstracta, la cual

presento a continuacion:

* En Estados con un sistema de gobierno presidencialista, como es el
caso de México y Cuba, el papel que juega la flgura del presidente es
central, no sélo por ser dirigentes de la polltlca\\lnt}srna de toda la
nacion, sino por ser los artifices de la politica exterlor que cada Estado
llevara a cabo frente a otras naciones. En @n‘b}ms paises la figura del

\//
presidente es determinante, su personalidadjﬁeflmra las decisiones y

/

acciones del Estado en el ambito mterno y/externo

 En el caso de México, el presbdeme Vicente Fox fue el actor mas

importante, para la toma dé demsmnes Es por ello, que era de
\,
esperarse que alguien que ga})o de un partido politico de oposicién y

/

lleg6 al poder con un Iém\a de cambio y un alto grado de legitimidad y
legalidad, no smpai’ié}:a c/bn un pais como Cuba. De igual manera, es
importante tom@\r(ehplﬁenta el contexto internacional de franco apoyo y
proteccion a P@S\@‘erechos humanos y democraticos, por los cuales se
atravesaba \QO éolo en el Continente Americano, sino en todo el

\\

mundo.

» Desde el triunfo de la Revolucion Cubana, la figura de Fidel Castro en
Cuba ha sido determinante, sin embargo las anteriores
administraciones priistas habian logrado encontrar un aliado en él, y
fue entendible si se toma en cuenta que ambos regimenes eran de
corte totalitario y centralista. Sin embargo, Fidel Castro fue en Cuba
mas que soélo el presidente, ya que a falta de una oposicion bien
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estructurada y representada en el Congreso Cubano, sus decisiones

en materia de politica interna y exterior fueron absolutas.

En los dltimos aflos para poder analizar la relacion de México con
cualquier nacién a nivel internacional, es indiscutible tomar en cuenta
la relacion con Estados Unidos, un actor influyente en la politica
exterior de nuestro pais, por lo menos asi fue en la administracion de
Vicente Fox. La dependencia, no solo econémica, sino también politica
se vio fuertemente marcada principalmente por los atentados
terroristas de septiembre de 2001 en Estados Unidos. Este fue un
hecho que cambio y reforz6 la dependencia en Ia relacic’)n bilateral,

partir de entonces México priorizo la relacion cqn Estados Unidos

incluso sobre intereses nacionales, tales como {a soberanla nacional.
/

América Latina es otro actor de de§taxs/é(d N/importancia para este
estudio, ya que en la administracion {je Vicente Fox, México se vio
distanciado de un gran numero de%namones que conforman esta
region. La relacion de nuestro pa‘smn paises como Venezuela se vio

fuertemente afectada por la Eiﬂbrtdéd qgue la administracion de Fox dio
N

a Estados Unidos. Erafjﬁde esperar que algunos paises
latinoamericanos incdﬂfo?*mes con las politicas extraterritoriales
emprendidas por Estados Unidos en esta regidn repudiaran a sus

aliados. /o)

En el amblt% rnferno el Congreso, segundo poder en el sistema
politico meXIcéno jugé un papel importante, aunque no decisivo en lo
gue concierne a politica exterior, ya que a pesar de ser él quien
elabora las leyes internas y externas, no es facultado para llevarlas a
cabo. Sin embargo, es importante destacar que las distintas fuerzas
politicas que lo conforman ejercieron presidbn para que la
administracion foxista respetara y se apegara a los principios
tradicionales de politica exterior, que hasta entonces habian
demostrado tener eficacia y responsabilidad para mantener relaciones

de cordial cooperacion en el ambito internacional, sobre todo con
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naciones tradicionalmente hermanas como lo fue en el caso de Cuba.
El desapego a las recomendaciones del Congreso, le valié a Vicente
Fox un posterior ambiente de ilegitimidad y constantes bloqueos a sus
mociones, lo que llevd incluso a confrontaciones entre ambos

Poderes.

Considerando lo anterior, el distanciamiento entre México y Cuba no se
puede explicar de manera aislada, ya que no soOlo es resultado de la
personalidad de los presidentes Fox y Castro, sino que es un acontecimiento
gue obedece a factores de indole endégeno y exdgeno que van de lo general a
lo particular. Entonces, si tratamos de encontrar las causas y factores del
distanciamiento entre México y Cuba, nos daremos cuenta que\ estos obedecen
a una serie de circunstancias que nunca estan aisladas, wdado gue son producto
de un sistema que no esta determinado por un solo@ct&, S|no por un conjunto

/// ~ \\///
de circunstancias y actores ajenos al mismo. Y%

Con base en lo anterior, el objet)/ dg la presente investigacion se
centra en analizar la serie de causa; >Vfa;:tores del distanciamiento entre
México y Cuba con el asenso del Part{do A(zcmn Nacional a la Presidencia de la
Republica, a fin de determinar si esgte; dl\;tanmamlento tiene tintes partidistas o
bien, si Unicamente es prodacte) de una mal planteada politica exterior

consecuencia de factores exfcemos internos.

/ j\\\\\://
)=
Para reforzar etebjetlvo primordial, he trazado una serie de objetivos
secundarios: %§r:ﬁ
o N
\\\ )

|. Explicar como fue la relacion entre México y Cuba antes del
distanciamiento diplomatico en el 2004.

Il. Analizar los elementos exdgenos que intervinieron para que se de el
distanciamiento entre México y Cuba.

lll. Exponer las causas enddgenas que llevaron al Estado mexicano a
distanciarse de Cuba con al Partido Accion Nacional en la presidencia de la
Republica

IV. Presentar las expectativas en la relacion México-Cuba con el cambio
presidencial de 2006.
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Es importante mencionar que los objetivos secundarios corresponden a
cada uno de los capitulos que a continuacidon se presentaran. En el primer
capitulo se describe de manera objetiva los acontecimientos que dieron lugar al
distanciamiento de 2004, pasando por la expectativa en la nueva relacién
desde el afio 2000 hasta finalizar el sexenio de Vicente Fox en 2006. En el
segundo capitulo se analizan los elementos exdgenos que intervinieron para
que el distanciamiento entre México y Cuba tuviera lugar, retomando el medio
internacional y los actos concretos de otros Estados. El tercer capitulo aborda
los elementos enddgenos que intervinieron en la misma problemética, pasando
por la situacion politica, econémica y social interna, pero abordando también la
sucesion presidencial de 2006 y las nuevas medidas y planteamientos en
politica exterior que tomo Felipe Calderén Hinojosa consféwendo con ello la
reanudacion de las relaciones diplomaticas entre ambas| nabrones
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Capitulo I. El distanciamiento politico entre Méxic oy Cuba durante la

presidencia de Vicente Fox

“Que el mundo se abra a Cuba y que
Cuba se abra al mundo”.
Juan Pablo I

El presente capitulo tiene como objetivo analizar la relacion entre México y
Cuba del periodo comprendido del afio 2000 al 2006. Con este fin, sentaremos

las bases para un posterior andlisis de las causas y factores 9ue intervinieron

A
para que la relacion bilateral se viera afectada dur n e> la presidencia de
/7‘:\;: //
Vicente Fox Quesada de 2000 a 2006. /&/\/\
//’ /// \\//

etapas, como fue expuesto en los ant(;c;g&%mes. Sin embargo para fines

practicos se puede decir que la relgas' sentre los gobiernos mexicanos

emanados del PRI y el régimen cubamy/somallsta dirigido por Fidel fueron
cordiales y de aparente cooperamOh %aﬁ\to politica como econdmica. Es decir,
el gobierno mexicano no romplé relablones politicas con Cuba, ademas de no
apoyar el bloqueo econdmico mpﬁesto por el gobierno de Estados Unidos, a

pesar de las presiones d ﬁskdltlmo pais para que asi fuera.

Por lo antenﬁ%eg importante comenzar esta investigacion desde el
ascenso de Vlcen'@ ‘Fox Quesada, militante del Partido Accién Nacional (PAN)
a la presidencia de la Republica de México. Con ello, se inicié una larga lista de
desencuentros politicos y diplomaticos entre ambas naciones que llevaron

inminentemente a un distanciamiento en 2004.

Por otra parte, las relaciones internacionales de México a partir del
triunfo electoral del PAN en el 2000, ha despertado gran controversia, no sélo
porque este acontecimiento puso fin a casi setenta aflos de gobierno priista,

sino porque era interesante ver cdmo se iban a tornar las nuevas relaciones de
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México ante un gobierno como el cubano, de corte socialista, siendo el PAN un

partido de centro derecha que lleg6 al poder con un lema de cambio.

Con un cambio presidencial de estas dimensiones, la relacién entre
México y Cuba tenia un panorama dificil, pero no imposible. Es decir, quedaba
la confianza que a pesar de las diferencias politicas ideologicas existentes
entre ambas naciones, la tradicion solidaria con el régimen castrista
prevaleceria, un hecho que como veremos a continuacion fue sumamente

complicado.

\

\
|

1.1 La perspectiva en la relacion entre Méxicoy Cu  ba a]‘\\lnlg/:io del sexenio
_—\
panista. (2000-2001) [ )
P \\ ':,,///
// \\H
&\/‘

El 2000 fue un afio de importante cambios en Iag&t@é politica de México, el ya

desgastado sistema priista de poco mas de sethta afos, empezd a mostrarse
en decadencia, mientras que la oposmmnpawsta mostraba signos de fuerza.

C A
antidemocratico Yy autontarlo parec}a @(dvertlr una transicion democratica
N

SO
sustentada con el ascenso a la preéuienma de la Republica de Vicente Fox

El ambiente politico mexicano, que afos se podia catalogar de

Quesada, candidato del PAN/ un partldo opositor de centro-derecha que
durante varias décadas Hab{a compet|do sin mayor éxito que algunas

gobiernos estatales del n te deT pais.

En las eleccibﬁ(es“/pre&denmales del 2 de julio de 2000, se declaro
ganador a Vlcente¥e>econ un margen de 44% de votos para su partido el PAN.
(Véase: Roldan y Morales, 2002; 95). Después de una polémica y refiida contienda
electoral, el PRI perdia el maximo puesto que el Poder Ejecutivo somete a
designacion popular, sin embargo, lo mas memorable fueron las declaraciones
del propio Presidente priista Ernesto Zedillo Ponce de Leon, quien acepto la
victoria panista publicamente antes de que su partido el PRI emitiera
comunicado alguno al respecto. Posteriormente, el 1 de diciembre del mismo
afo, Vicente Fox Quesada rindi6é protesta como Jefe de Estado, en un acto que

seria la muestra mas firme de la transicion politica hacia la democracia por la
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que pasaba el pais y, que le dio numerosas ventajas al nuevo régimen tanto en

politica interior como en la exterior.

México atravesaba un momento ideolégico importante: la democracia
demostraba al fin su efectividad; el sentimiento nacionalista emergia de nuevo
y con mas fuerza y, la transparencia electoral otorgaba a Vicente Fox
legitimidad y un bono democratico importante, tanto en el interior como en el

exterior. El pais se colocO entonces del lado de las naciones democréticas.
(Véase: Velazquez, 2005:; 237-238)

Al inicio del sexenio de Vicente Fox, las relaciones de México con Cuba
eran cordiales y amistosas, a pesar de provenir Fox de un Part;do de derecha.
Como muestra de ello, el gobierno mexicano nombro a ﬁlcérdo Pascoe Pierce,
militante de un partido centro-izquierda, embajadcg/ deI Rﬁéxmo en Cuba. El
recién nombrado embajador se pronuncié a fa{x@:fe fortalecer la relacion
bilateral y planted cuatro objetivos para llevar(en puenos términos la relacion
entre los dos paises y estos son: propibla\r u//n dialogo politico fluido y
constructivo; coadyuvar en el fortalemm@@ d?—:tl dialogo politico; promover el
comercio y la inversion; coadyuva(\\aT gstablemmlento de mecanismos y

formulas para profundizar la cooperac)lén bilateral en todos los ambitos. (véase:
Velazquez, 2005: 294) e \\\ . -

A pesar de los gestosdfy/amlstad del gobierno mexicano y del alentador
panorama para las r/elat:k%nes bilaterales, el gobierno cubano tenia como
principal preocupacgo"ri Ié ‘postura de México en la Comision de Derechos
Humanos de la Orggpj/zauon de Naciones Unidas. Cuba estaba interesada en
que el gobierno mexicano mantuviera la misma linea de las anteriores
administraciones priistas. Esta consistia en mantener su postura de abstencion

y de no condenar a lalsla en lo que respectaba a Derechos Humanos.

La preocupacion del gobierno cubano tenia sus bases en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) aprobado por el Congreso de la Unién en el que
se plasmaba una nueva estrategia de politica exterior del gobierno panista,

segun los cuales, se centraria el interés nacional en:
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“1.- Garantizar nuestra seguridad nacional.

2.-Asegurar la naturaleza soberana de las decisiones que
adopta el Estado mexicano en materia de politica interna e
internacional.

3.-Aprovechar en beneficio de la nacién nuestros recursos
naturales.

4.-lmpulsar el desarrollo nacional integral, sostenido vy
sustentable, mediante acciones concertadas con otras
naciones o regiones del mundo (bilateralismo/multila-teral).
5.-Participar activamente en la conformacién de un sistema
internacional que promueva la estabilidad y cooperacion.”
(Chanona, 2006; 406)

Con base al interés nacional, el Ejecutivo planteé cinco objetivos de
Politica Exterior, que a continuacion se enumeran, aunque en la practica se
centr6 basicamente en proyectar una nueva imagen de/Mexmo frente a la
comunidad internacional; priorizar la relacion estrateglca/ﬁeil éétados Unidos y,
fortalecer la presencia de nuestro pais en los prlnCJpaB-:‘s “foros multilaterales.
Sin embargo, el cumplimiento de tales obJetlvos ;%gaba sujeto a diversos

factores entre los que podriamos mencionar eVme internacional y los actos
\\ )
de otros Estados. —

“l.-Promover y fortalecer lal(! Dem cracia y los Derechos
Humanos como base fun\ﬁa@éhtal del Nuevo Sistema
Internacional. (CA)

2.-Fortalecer nuestra capacwiad para proteger y defender los
Derechos de todos los/mexicanos en el extranjero.

3.- Intensificar la particlpauon e influencia de México en los
foros multllaterales désempenando un papel activo en el
disefio de la nue’ ‘érqﬁltectura internacional.

4.- Utilizar | \gésquemas de concertacién regional para
equilibrar la a@én‘ de politica mexicana, creando nuevos ejes
de accion potmc@

5.-Apuntal Ia\ y encabezar los esfuerzos de promocion
economl\a éomermal cultural y de imagen de México en aras
de un desarrollo nacional sustentable y de largo aliento.”
(Fuente: Presidencia de la Republica)

Es comprensible que el gobierno cubano temiese por la actitud que el
nuevo gobierno mexicano asumiera respecto a derechos humanos y la
democratizacion. En este sentido, la forma en que la administracion foxista
interpretara ambos términos resultaba un tanto peligroso para el régimen de

Castro, lo mismo que la postura internacional que el gobierno mexicano
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adoptara en los distintos foros internacionales, como lo fue la Comisién
Internacional de los Derechos Humanos de Ginebra, respecto a los derechos
humanos y ante la Asamblea General de la ONU sobre el bloqueo econémico

impuesto desde Estados Unidos a la isla.’

Lo anterior, es porque en primera instancia al priorizar la defensa de los
derechos humanos mundiales se ponia en duda el apoyo que México podia
brindar en una resolucién en contra de Cuba y, segunda porque México
representaba una relacion historica de gran envergadura para la historia de la
Revolucién Cubana, por ser el Unico pais con el que se habian mantenido las
relaciones incluso en contra de la resolucion de la OEA en 1964 A pesar de lo
anterior, el gobierno cubano confiaba en que la admlnlstraqlon de Vicente Fox
mantuviera la misma linea de accién en politica extarlo? de las anteriores,
defendiendo la posicion Cubana en los foros muItlla(éaﬁ*s 0 por lo menos que

No apoyara una condena en su contra. &\

Cabe mencionar que la tradiciorp&@ﬁtica exterior de Meéxico, en

tiempos de Zedillo, es resumida en una, fr e//Ia democracia es asunto de cada

/\/

pueblo”. Esta misma postura tambren acbogaba por la defensa de la “no
NS
intervencidn”, asi México habia defetfdrd\o la postura del gobierno de Cuba con

respecto a su régimen y, por efnde h)s asuntos concernientes a los derechos
humanos como parte de Fa hb€tad de expresion en contra del régimen

castrista. (Véase: Covarrubias, 2066/ 364)

U ) —

(\

\\‘

<

De esta man@tg\q 1a) perspectiva para la relacién entre México y Cuba era

0'77

incierta, pero corc}al “én sus inicios. Vicente Fox no expresé desacuerdo ni
simpatia ante la situacion interna que imperaba en Cuba, tratd de respetar por
lo menos en el discurso el principio de no intervencion en otras naciones. Sin
embargo, en la practica era algo diferente, esto es por la designacién en 2000
del Canciller mexicano Jorge Castafieda, quien habia expresado no coincidir

con el régimen de Castro en la Isla.

®Un ejemplo seria las presiones en la OEA al querer expulsar a Cuba y en la que México fue el
Unico pais en oponerse firmemente alegando que no existia ningan articulo que lo permitiera.
No obstante, en la votacién de 1962, la delegacién mexicana encabezada por Manuel Tello se
abstuvo de asumir una postura a favor o en contra de dicha expulsion.
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1.1.1 ¢La reanudacion arménica de las relaciones entre

México y Cuba? La presencia de Fidel Castro en México.

Una vez declarado oficialmente el triunfo electoral de Vicente Fox y, con toda la
legitimidad democrética que esto implicd, no sélo en lo interno, sino también en
lo que concierne al &mbito internacional, el mandatario mexicano tenia el deber
de iniciar una nueva etapa en las relaciones internacionales de México. La
relacion con Cuba implicaba un dilema por las carencias democraticas que el
régimen de Castro poseia, sin embargo, si el objetivo de Fox era cambiar la

imagen internacional de México se debia empezar por modlflcar la postura

frente a Cuba. ( 9
N \ \\\‘77 /1 /1
// B :\\7 -
El primero de diciembre de 2000, Vicente | / tomO protesta como

/

Presidente de México. Entre los 7000 |nV|tados/\ onor al recinto de San
Lazaro destacaron el presiente de Mlcrosoft\y hOFﬁbre mas rico del mundo, Bill
Gates, el Principe Felipe de Espafia, los egpaﬂﬁles Emilio Ybarra (BBVA), José
Maria Amuséategui (BSCH), Douglas N//Daft (Coca-Cola), James P. Holden
(Daimler Chrysler) y Richard Wagner L{ieneral Motors). Entre la amplia gama

‘\//\

de invitados sobresalen 19 jefes de ‘Estado latinoamericanos, sin embargo la
N\ ©

mayoria de las 160 delegacnjne§ extranjeras estuvieron encabezadas por
ministros o embajadores. I{é\ra\ytjéénma mas notable fue la del Presidente de
Estados Unidos Bill Clln{éry que envio en su lugar a la entonces Secretaria de
Estado, Madeleine Alf)rlght Por otra parte, Loyola de Palacio asisti6 en su
calidad de wcepregld&]ta de la Comision Europea, al igual que los escritores
Gabriel Garcia Marquez y Carlos Fuentes, el tenor Placido Domingo y el ex
presidente polaco Lech Walesa quienes acudieron en calidad de invitados

especiales. (Véase: Gonzalez, 2000; s/p)

Una vez en el recinto legislativo de San Lazaro, Fox se comprometio, en
su discurso titulado La revolucion de la esperanza, a inaugurar una nueva
forma de gobernar, impulsar el desarrollo del pais a partir de un crecimiento

econémico con calidad y rostro humano, en un marco de orden, respeto,
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seguridad y justicia. De igual manera dijo: "Solo por la via de franquear el paso
a una era de democratizacion profunda de la vida nacional, la reforma del

Estado podra satisfacer las expectativas de cambio". (idem)

Después de la ceremonia de toma de posesion Castro y Fox se
reunieron por alrededor de 45 minutos. Se analizé una amplia gama de temas
qgue fueron desde proyectos de educacion hasta inversiones en Cuba, ademas,
el Ejecutivo mexicano acordd viajar a Cuba en una gira de trabajo,
manifestando que "...fue una reunion muy buena. Discutimos planes de trabajo,

intercambio, inversiones, proyectos conjuntos de educacion, cultura, deportes”.
Véase: Associated Press, 2000; s/p)

Sin duda la presencia del mandatario cubgno\\ﬁdel Castro ante tal
evento era un poco paraddjica, en primer lugar p@qywera poco esperado que

un presidente considerado dictador por los gef sores de la democracia,
N/

respaldara y legitimara una transicion democratlca sin precedentes en la

historia de otro pais. No obstante, Io ma Jcontrovertido del asunto era la

> \//
asistencia de Castro dando el visto Quéno a Fox, un candidato salido de las

filas de un partido politico opositof: de\ﬁerecha gue desplazaba al PRI en la

_/

Presidencia de la Republica, paftrdo al cual Castro le debia su completo apoyo
para evadir las presiones de/Es(ad@s Unidos con respecto a la democratizacion

y derechos humanos en}

\\

;///
V4
A4

\\v

QA
Por otra parte\h aS|stenC|a de Castro también perjudicaba al gobierno

.

mexicano en su ObjetIVO de conseguir la simpatia de Estados Unidos y sus

\

aliados en la regién, elementos importantes para el éxito de su principal
promesa de campafa: el acuerdo migratorio con Estados Unidos, el cual
ademas fue su principal objetivo de politica exterior para con el vecino del
norte. Sin embargo y, pese a las contradicciones que representaba la figura de
Castro en la toma de protesta de Fox, la relacion se plante6 en buenos

términos.
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El 2 de diciembre de 2000, un dia después de la toma de posesion de
Fox, el presiente cubano recibi6é de la jefa de gobierno de la capital mexicana,
Rosario Robles, una medalla de huésped distinguido y le entrego las llaves de
la ciudad. En este evento, Castro reconoci6 a un México diferente, de un
ambiente politico divergente, sin embargo también se jactaria de contar con la

aprobacion de todas las fuerzas politicas del pais.

"En gqué problema tan delicado me ha colocado aqui la jefa de
la administracion, con su realmente excelente discurso. La mia
es una tarea dificil, en la medida en que soy un invitado al pais
practicamente por todas las fuerzas, por los dirigentes del
partido vencedor en las elecciones, por el presidente (electo,
dijo), por el partido que estaba en el gobierno y también, por
supuesto, invitado por muchos amigos del tercer (pamdo) 'y del
cuarto y quinto y sexto". (Baltasar, 2000; s/p) f N\
)
A

NV
Es por ello que la sola presencia de Fidel Q@s?tr en México vislumbraba

una reanudacion armonica de las relamories iplomaticas entre ambas
N/
naciones, las cuales se habian afectado durante el sexenio de Zedillo. Sin
)

embargo la presencia de Castro en Mex1 era muestra de la disposicion que

tenia en gobierno cubano de manteqer n bueno términos la relacion con el

,\;

recién electo gobierno panista de//Fv‘&( especificamente en temas como

derechos humanos, democracia 'y €l bloqueo economico.

1.1.2 La apare /e/ centlnwdad del primer voto del gobierno

panlsta eh\;a Comision de Derechos Humanos de

<\\\

Nacgneﬁ Unldas

El asunto del voto mexicano en la Comision de Derechos Humanos de
Naciones Unidas era un asunto constante en la agenda bilateral entre México y
Cuba, lo cual también creaba un ambiente de tension para el gobierno
mexicano, no soOlo por parte de Cuba, sino también por parte de Estados
Unidos, quien en repetidas ocasiones habia ejercido presién para que se

condenara a Cuba por tal motivo.
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El aparente buen inicio de las relaciones entre México y Cuba en 2000
Gnicamente tenian un objetivo para el gobierno de aquel pais: que el nuevo
gobierno mexicano mantuviera su tradicional posicion ante la Comision de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, es decir, que la delegacion mexicana
rechazara o se abstuviera de condenar a la isla. La preocupacion del gobierno
de Cuba se debié a que, entre 1992 hasta 2005, cada afio en la sesiéon de la
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, algun pais presentaba
alguna iniciativa para exhortar a Cuba en la revisibn en materia de Derechos
Humanos dentro de su territorio, esto es que aceptara la visita inspectores
internacionales o monitoreos de derechos humanos, a lo que Cuba se habia

negado.

El gobierno cubano temia que el nuevo goblernOw méxmano cargado de
un alto grado de retérica democratica y sobre todq/dé“conmenma en lo que
respecta a Derechos Humanos, enmarcados //Ojl%/ objetivos de politica
exterior, apoyara la iniciativa presentada por Ia\Republlca Checa en 2001 ante

la Comision de Derechos Humanos de l)al:'_nes Unidas para hacer nuevas

</
recomendaciones a la Isla. N

Las anteriores gobiernos prustaS\r?o habian apoyado una condena contra
Cuba, tal vez ello se debia a, que el propio gobierno mexicano no se podia
jactar de respetar con plenltad 1@3 derechos humanos en sus territorio, muestra
de ello eran la guerra suy:/ia de%s afnos setentas y los inexplicables asesinatos
de mujeres en el sur y- nbﬁ;e del pais. En este tenor, la situacion del voto se
puso mas en duda e%ietﬁfero de 2001, ya que dos meses antes de la sesion de
la Comision de DeMs Humanos de Naciones Unidas, Vicente Fox se reuni6
en el Rancho de San Cristdbal con el presidente George Bush, siendo éste el
primer viaje internacional del estadounidense. Entonces diversos medios de
comunicacién supusieron que tal visita se debia a una presion de la Casa
Blanca para que la cancilleria votara a favor de cualquier resolucion que
condenara a Cuba en materia de Derechos Humanos en la Comision de

Naciones Unidas en la préoxima sesion de Abril. (véase: Velazquez, 2005; 295)
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En los primeros meses del 2001, la situacion entre México y Cuba se
tensd. Sin embargo y a pesar de los rumores de que Fox apoyaria cualquier
resolucién a favor de los Derechos Humanos en Cuba, desencadenada por la
reunion del Presidente de Meéxico Vicente Fox con el mandatario
estadounidense George W. Bush en México, la cancilleria mexicana se abstuvo
de prestar apoyo a tal resolucion; ello gracias a la presion que ejercio el
Congreso Mexicano, los medios de comunicacion y los partidos politicos

quienes fueron objeto del cabildero cubano. (idem)

Los sectores de la sociedad simpatizantes con el gobierno cubano, asi
como el Congreso Mexicano en unanimidad incluyendo a la faccién panista,
quienes habian solicitado al Presidente Vicente Fox que/ Mexlco emitiera un
voto en apego a los principios de politica exterior me%lc&wa/que enmarca el
articulo 89 fraccion X de la Constitucion Mexmar‘gj{{gmﬁlen secundaron la
decision de la delegacion mexicana en la Coml%qry Derechos Humanos al

abstenerse de condenar a Cuba. (Véase: Campa iool
\,j/

Felipe Pérez Roque acus6 a

A pesar de ello, el canciller cub\ag/
Castafieda de haber trabajado en f@er J;le la resolucién condenatoria para
Cuba y lo llamé: “...frustrado, SUSCepﬂoIe de aceptar presiones de Estados
Unidos, deslumbrado por el pode{m\o dé ese pais y con un historial politico de
deslealtades...” Castafieda pOf\SU//parte contesté diciendo que no habia que
dar mas importancia a es\sénalamlentos de su homologo cubano, pues

o=
los cub&r\ds estdn un poco molestos y ardidos..

aseguro: Estas
declaraciones desat@gn&ma tension diplomatica, rapidamente disipada por la
entonces vocera bfesmlenmal Martha Sahagun quien dijo que entre ambas

naciones existia una sélida amistad. (véase: Campa, 2001; 18)
1.1.3 El viaje presidencial a Cuba: el cambio de rumbo de la
administracion de Vicente Fox con respecto a Cuba.

Después de una incomoda guerra de declaraciones entre el mandatario cubano

Fidel Castro y el Canciller mexicano Jorge Castafieda, desencadenada por el
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voto de México, Vicente Fox intenté mejorar la relacién entre ambas naciones y
planea una visita de trabajo a la Isla. Es asi como en febrero de 2002 y, en
respuesta a la invitacion hecha por Castro en 2000, Fox visitd Cuba con el
aparente firme proposito de mejorar y fortalecer las relaciones bilaterales en
una visita de trabajo, por lo menos, esos fueron los motivos que dio ante el

Congreso Mexicano para que este le autorizara la salida del pais. (véase:
Velazquez, 2005; 296)

Este era un intento mas del gobierno mexicano por mejorar las ya
dificiles relaciones con el gobierno de Cuba, las cuales se habian visto
afectadas, que aunque no habia roto la tradicion de las administraciones
priistas de la abstencion, si se habia puesto en duda, cOmo\ ya vimos en el
apartado anterior. Sin embargo, el viaje a la Isla tamblerffué tuvo el objetivo de
congraciar a la izquierda en México, en el momentg/griiqdé la popularidad de
Fox estaba en su mas bajo nivel. (véase: Roldan y an{esWOOZ 119)

Y

L9

Ante el Congreso de la Unién, Fox S(\\)\Hcr'to éermlso para visitar la isla en
un aparente franco y firme deseo por man‘@w?en buenos términos la relacién
bilateral, la cual catalogé de hlstorlr@ ypor demas importante para ambas
naciones, lo que le valdria la aprobacmh para dejar el territorio mexicano por
dos dias. De igual manera hlzomdehte su interés porgque Castro asistiera a la
Conferencia Internacional ;some/el Financiamiento del Desarrollo de la
Organizacion de Namory}s \Ufﬂdas que se llevaria a cabo en Monterrey el
siguiente mes, la cual/setla eI primer paso para intensificar la participacion de
nuestro pais en foros@ufﬂlaterales y del cual ademas fue anfitrion.

\\: /“

Sin embargo, antes de aprobar la salida del mandatario mexicano del
pais y, con algunas dudas sobre el verdadero proposito de Fox en la Isla, los
Senadores requirieron la comparecencia del entonces subsecretario de
Relaciones Exteriores para América Latina Gustavo Iruelas, a quien
preguntaron una vez mas sobre la posibilidad de que Fox se reuniera con la
disidencia cubana, para lo que este contesto tajantemente que no era esa la

intencidn del viaje de trabajo a Cuba. (véase: Velazquez, 2005; 297)
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El asunto de una posible reunion con la disidencia cubana dentro de la
misma isla preocupaba al Congreso Mexicano, ya que esto significaria un
fuerte problema con el gobierno de Fidel Castro, no sélo porque éste podia ver
en la reunion de Fox con la disidencia un acto de intervencién en los asuntos
internos de su pais, sino porque esto entorpeceria el objetivo planeado por el
mandatario mexicano de mejorar las relaciones con Cuba, llegando talvez a un

diferendo que afectaria la imagen de México.

El Senado de la Republica examind detenidamente la autorizacion para
permitir la visita de Fox a Cuba, ya que este habia sido contradictorio en sus
declaraciones con respecto al gobierno cubano. En algin momento se mostro
conforme con el regimen de Castro en la isla e incluso deglaré su admiracion
hacia este ultimo, pero en otras criticaba al reglmen‘ castrlsta e incluso lo
tachaba de dictatorial. Estas declaraciones eran @s ﬁue inquietaban a los
legisladores mexicanos, ya que se temia un aeé/fca vlé—:-nto con la disidencia

//

cubana, lo que tensaria seriamente las relamones cOn Castro. (Véase: Velazquez,
2005; 297)

Finalmente, el Congreso aproge/fa VISIta del mandatario mexicano a
Cuba por dos dias. Sin embargo, Vteeﬁte Fox mantenia bajo contradicciones
cada vez mayores su agenda d)etﬁak;aij/o lo que reflejaba un franco desinterés
por la visita. De hecho hab1 véTsmnes de las presiones ejercidas por el
gobierno de Estados Un//zlos\pa*ra llevar a cabo una reunion con la disidencia
cubana, pero el Emba}adpf\;nexmano en Cuba Ricardo Pascoe traté de disipar
estos rumores e mclqc\o Hego a recibir instrucciones para indicar a la disidencia

anti-castrista, que el pna&dente mexicano no se reuniria con ellos.

Una vez en la Isla, el 3 de febrero ambos mandatarios sostuvieron una
reunion, en la cual Fox agradecio al pueblo de Cuba su apoyo para que México
ocupase un lugar en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas; de igual
manera prometi6 mantener el apoyo a Cuba ante los resoluciones

condenatorias en la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas.
(Véase: Benitez, 2008; 39)

26



Durante la reunién entre cancilleres, Castafieda afirm6 que el voto de
México dependia exclusivamente de el sentido que tuviera la resolucion de la
Comisiones de Derechos Humanos, “no se atrevi6 siquiera a discutir con Felipe
[Pérez Roque] la historia del proyecto contra Cuba en Ginebra. No...[Mencion6
nada sobre]...la Cumbre de Monterrey, y le promete que México no auspiciara,
promovera o apoyara mocion alguna contra Cuba en Ginebra...”(Castro, 2002; 1)
Sin embargo, ahora mas que nunca Cuba se preocupaba por la posicion que
podia tener el gobierno mexicano en la préxima ronda de votaciones en la

Comisiéon de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

Posteriormente, el Presidente Fox invit6 a Fidel Castro para gue asistiera
a la Conferencia internacional sobre la FlnanC|aC|on @ara el Desarrollo,
organizada por de Naciones Unidas, que se celebraria en monterrey durante el
mes de Marzo de 2002. Sin embargo, antes de abark(d/\nar Ia isla, el mandatario
mexicano se reunio con lideres de la d|S|denC|a @p 7;1 radicada en la isla, lo
que a decir del comandante Castro dio al tragte ‘con la agradable impresion
respecto a la relacion bilateral. En el interi r%%wlexmo la noticia de la reunion
de Fox con la disidencia cubana generg éo%uras encontradas, no sélo por que
ante el Congreso Mexicano Fox se habTa eOmprometldo a fortalecer la relacion

OV
con Cuba, sino por que era |nd|scut1bffe  que la reunién con la oposicién cubana
buscaba todo lo contrario. (Veasé Véla?quez 2005, 298)
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1.2 El inicio de las tensiones diplomaticas entre e | gobierno

mexicano y el cubano. (2001-2004)

Como se ha mencionado, el Ejecutivo mexicano tenia como principal objetivo
en materia de politica exterior, el defender tanto la democracia como los
derechos humanos a nivel internacional. Por ende, el cambio de estrategia de
la administracion foxista se vio principalmente reflejado en la posiciéon de
México frente a Cuba, particularmente ante la Comisién de Derechos Humanos
de Naciones Unidas. Sin embargo, la tension diplomatica surgida en 2004 entre
el gobierno de mexicano y el cubano, no tuvo como causa primordial el voto de
México en dicha Comision, en la que como se ha mencionado la delegacion

mexicana se abstuvo de condenar a Cuba por la wolaclén ple los derechos

//

humanos. \\ //w“
N
<( \\]
/////‘ A\}\//}’
Y%

1.2.1 La Cumbre de Monterrey de 2002 etonante de las
tensiones diplomética entre México y Cl}ba/

En concordancia con los objetivos tres/y\CUatro del PND a los que hemos
\’ —/

hecho referencia, el gobierno mexmano disefié diversas estrategias para

\//\

promover su imagen |nterna0|onal y diversificar e intensificar la participacion e
I ©

influencia de México en los for@s J;nultllaterales Con base en ello, México fue
RN\

sede de la Conferencia In(grnﬁmonal sobre Financiacion para el Desarrollo

llevada a cabo en Monte{( rey-en marzo de 2002. Este escenario se convirtié en

el inicio de la tensmn@g\\'qt@f‘el régimen de Cuba y el gobierno mexicano.
)

Al finalizar su participacion en la Cumbre de Monterrey, sin dar mayores
razones, el mandatario cubano anuncidé que existian razones especiales que le
obligaban a retirarse abandonar territorio mexicano y trasladarse
inmediatamente a la ciudad de La Habana. La forma intempestiva en la que el
Comandante Castro abandon6 la Conferencia levanté rumores sobre la calidad
de la invitacion que Fox extendi6 al mandatario cubano. Por su parte, el
Presidente de la Asamblea Nacional del Poder Popular de Cuba, Ricardo

Alarcon, quien permanecié en Monterrey representando al mandatario cubano,
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dijo que el retorno de éste a la Isla obedeci6 a "una situacion que no deberia
haber ocurrido y que para un pais soberano que se respete resulta
inaceptable”. Sin embrago insisti6 en que "en Uultima instancia si es un
problema con Estados Unidos, aunque eso no significa que alguien de Estados
Unidos nos haya hablado o pedido algo". (véase: Gellert, 2002; s/p)

Este acontecimiento desaté toda una serie de especulaciones al
respecto. La principal hipotesis para explicar la retirada de Fidel Castro era que
el gobierno mexicano le habia pedido que abandonara la Conferencia con el
objeto de no incomodar, ni tener problemas con el Presidente de Estados
Unidos George Bush, version corroboraba con las declaraciones dias antes de
la cumbre, de Condolezza Rice, en ese entonces COﬂSQjeFa de Seguridad
Nacional de Estados Unidos, quien enfatizé que gush y Castro no se
encontrarian "en ningin momento" en la conferena&&/\%se Gellert, 2002; s/p)

El gobierno cubano confirmd la hlpote5|s antes planteada y acuso6 a Fox
personalmente de subordinarse ante Ps ‘:Qtereses de Estados Unidos,
especificamente de George Bush. An;e>\éie/s acusaciones, la Secretaria de

Relaciones Exteriores pidio pruebasﬁi goblerno de Cuba para realizar tales

NN
aseveraciones, pero el régimen castnsta no ofrecid evidencia alguna. (véase:
SIA, 2002; s/p). ‘,,,‘/ X ¢
R\

o\
En consecuencia, eLnggreso Mexicano cit6 al Secretario de Relaciones

Exteriores, Jorge Cas;/aﬁ\?c{g para que ofreciera una explicacion ante la crisis
de declaraciones qugpoa;a en peligro la relacion bilateral con Cuba, pero éste
se nego a compdiegé/w ante los legisladores mexicanos y no dio explicacion
alguna. La negativa de Castafieda para comparecer ante el pleno acrecent6 la
tension, no sélo con el gobierno cubano, sino al interior del pais,
particularmente entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Congreso de

la Union.
A raiz de los acontecimientos con Cuba, en donde se evidenciaba la

falta de pericia diplomética del equipo de Vicente Fox, asi como la

subordinacion frente al gobierno estadounidense, hubo una etapa de descrédito
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del gobierno mexicano, que fue duramente cuestionado por la oposicion,
medios de comunicacion y grupos intelectuales al interior del pais. De igual
forma, en América Latina, la postura frente a Cuba fue motivo de critica,
principalmente por aquellos paises que reconocian los principios tradicionales
de Politica Exterior de México. Poco tiempo después, Castro haria publica la
conversacion telefénica en la que Vicente Fox le solicito limitar su participacion
en la Conferencia para no molestar a Bush, con lo que se expresa

abiertamente el diferendo politico entre ambas naciones.

El saldo de la Cumbre en Monterrey fue muy poco alentador, dado que
el propio Kofi Annan, Secretario General de la ONU en ese entonces, admitio la
escasa utilidad préactica de dicho encuentro. AS|m|sr‘mj,\\ hubo algunas
declaraciones realizadas por jefes de Estado, /qulenés denunciaron
abiertamente la exclusion de que fueron objeto al no/eﬁtarﬂlspuestos a acatar
las reglas impuestas por Estados Unidos, el Bam‘fq ‘Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI). Esto se m(ahlf 0 mediante la partida

\
apresurada de Castro; los reproches del mandétarlo nicaraguense por los

%)
delitos del ex embajador de México erK\Maﬂagua asi como al breve, pero
Vs g \\//

significativo choque verbal entre Vlceqte/Fex y el Presidente venezolano Hugo

ur e§cenar|o de desastre diplomatico.

Chévez, lo que evidentemente dE]O\‘ /
{ i/

/ \\ <

Mas alla de este madenie gue finalmente marcé la Cumbre de
Monterrey, quedo en el amb}emte el discurso sin concesiones pronunciado por
el presidente Castro, ,,%U(\gn fiel a su estilo alerté sobre las peligrosas
consecuencias souades d}e la actual politica econémica global, definida por él
como un gran camg.//En su dura intervencion ante el plenario, el gobernante
cubano responsabilizé a las naciones ricas por el genocida sistema econémico
que ha condenado a millones de seres humanos a la miseria. Curiosamente,
antes de que hablara Castro, el Presidente de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Michael Moore, habia lanzado un dramatico llamado para
que con urgencia se atendieran las necesidades de las naciones en vias de
desarrollo, necesidades que advirtié, constituyen “...una bomba de tiempo

puesta en el corazon de la libertad...”. (véase: Gellert, 2002; s/p)
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1.2.2 La tension diplomatica entre México y Cuba. El voto
mexicano en la Comision de Derechos Humanos de Naciones

Unidas.

Después de la crisis que se vivid en Monterrey, lo que preocupaba ya no soélo
del gobierno cubano, sino también al mexicano, era nuevamente la postura del
altimo en la votacion de Ginebra a realizarse en abril del 2002. Tanto el
Congreso Mexicano como los sectores criticos al gobierno, expresaron su
deseo de que la delegacion mexicana por lo menos se abstuviese de nueva
cuenta y no condenara a Cuba ante dicho organismo. Sin embargo era una
tradicion no anunciar la intension del voto sino hasta unoalnstantes antes de

ser emitido éste, lo que generaba un ambiente de francaw mcertldumbre

El Congreso Mexicano aprobo el 9 de abrkL\\df ‘antes de la reunién en
Ginebra, un documento donde exhortaba al p/neéldente mexicano a emitir un
voto resguardando los principios tradmopaks&le politica exterior mexicana,
gue apuntaban a mantener postura de pop\giemaon con Cuba, especificamente
en lo que respectaba a los derechos rzumanos dejando por el momento de lado
la cuestién de la democracia. Sin Embe?\rgo los que se encargaban de tomar
esta decision eran Vicente FO’X y\ef Secretario de Relaciones Exteriores de
México, por lo que la deC|S|0n sokfles incumbi6 a ellos. (véase: Velazquez, 2005;
30) ///F

LY

Finalmente ehlg de abril de 2002 en Ginebra, por primera ocasion en la
historia, México se\mw a otros 22 paises para apoyar la resolucion presentada
por Uruguay en la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en la
cual se exhortaba a Cuba a acatar los comentarios y recomendaciones a favor
de los Derechos Humanos y aceptar los monitoreos para verificar el respeto de
los derechos humanos en su territorio. La decision rapidamente causé tumulto
en ambos paises. EI Congreso expresé su indignacion ante tal decision,
después de haber exigido unos dias antes la abstencién del voto mexicano en

Ginebra.
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Algunos sectores de la opinién publica y de la sociedad supusieron una
revancha del gobierno panista para con el Congreso Mexicano. Unos dias
antes, el Presidente Fox habia solicitado autorizacion al Senado para visitar
Estados Unidos y Canad4, pero éste habia sido negado. Otros opinaron que el
asunto iba mas all4 de lo interno y que se podia tratar de una decisién tomada
por venganza personal del canciller Jorge Castafieda por las declaraciones
realizadas por Castro al término de la Conferencia de Monterrey. Sin embargo,
para los defensores del gobierno el voto en Ginebra, era una muestra de la
nueva politica exterior que el gobierno panista estaba poniendo en marcha. Por
ende, esta accidon iba acorde con el primer objetivo de politica exterior del
gobierno de Fox plasmado en su PND, que propugnaba por la proteccion

universal de los Derechos Humanos, por esta razon, Ia declsmn resultaba

a \\
consecuente. ()
o~ \5*// .
AN
VAN Y4

Pocos dias después, Castro presento la cocﬁvﬁr cion sostenida con Fox
antes de la Cumbre de Monterrey, en la que se/\/evldenmaba que el mandatario
mexicano habia recibido instrucciones del p?eildente estadounidense George
Bush, para mantener al Comandante a}ajﬁ\dQ//La medida desat6 inconformidad
en el gobierno mexicano, Fox no coméﬁé/k:on gue Castro hubiera grabado la
conversacion que era prueba wr&ﬂ;taB\le de la prioridad que el gobierno
mexicano daba a la relacion cformEStados Unidos y, evidentemente era una
represalia de Castro por e1 v&to/del gobierno de Fox en la Comision de
Derechos Humanos. (Ve/@;se sm/ 2002; s/p)

A

En la conver@@}cﬁi telefonlca que divulga el gobierno cubano, ambos
mandatarios hac@w “‘Un pacto de amigos, en este se contemplaba las
condiciones desfavorables de asistencia de Castro a la cumbre celebrada en
Monterrey. Sin embargo de acuerdo a un comunicado emitido por el gobierno
mexicano, en dichas conversacion el presidente cubano acept6 las condiciones
de su participacion, mismas que en cualquier momento y en todo su derecho,
hubiera podido rechazar. Con ello, se argumentaba que si la participacion de
Castro fue breve, fue porque asi se habia convenido con anticipacion y ante las

cuales no mostrd ningun desacuerdo ni molestia.
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En este sentido, Castro logré desprestigiar la imagen y palabra del
presidente mexicano y del canciller Castafieda, quienes se habian
comprometido publicamente a fortalecer la relacién con la isla. Ademas de
esto, la conversacion difundida por el Comandante ocasiond que el Congreso
Mexicano solicitara un juicio politico contra Castafieda por considerarlo a ély a
toda la administracién de Fox entreguistas y subordinados a los intereses de

Estados Unidos.

Este episodio fue considerado entonces, como el mas lamentable en la
historia de las relaciones entre México y Cuba. Sin embargo el vocero
presidencial en un gesto de pacificacion, leyé un comumcaﬁo en el que el
gobierno mexicano expresaba que aun continuaban las! ?elamones diplomaticas

con las Isla a pesar del incidente que “Castro habia f{qa§|onado" (Comunicado de
Presidencia de la Republica) x\/\j?
)

A pesar del ambiente de tranqumdad (iufitrataba de manejar el gobierno

de Fox, la situacion empeoré a finales ggi(ioz cuando el embajador en Cuba,
Pascoe Pierce renuncié a su mision:.e \n /dJChO pais, argumentando tener una
posicion contraria a la oficial, reflrLendb\ge a que en realidad tenia roses con
Jorge Castafieda y el Ejecuﬂv&\ @n su conjunto. Todo ello le ocasion6
situaciones incomodas con eF gob(erno cubano y con la Cancilleria mexicana.
En su momento el embey;tdor/ﬁascoe comento, que “...cuando nos acercamos
a Estados Unidos, ngsiéiéjamos de Cuba vy, Viceversa...”. De esta forma,
Pascoe suponia acé(tgdamente el rumbo de las relaciones bilaterales, puesto
que “...seguir por\este camino llevara a la nacion a una confrontacion de
imprevisibles y nefastas consecuencias...”. Posterior a esto, la crisis con Cuba
subia de tono, el Presidente Fox designé a Roberta Lajous como nueva

embajadora en dicha nacién. (Véase: Presidencia de la Republica)

Lo que parecia no ser tan trascendental, se vino abajo en dos afios de
administracion foxista, después de cien afios de relaciones ininterrumpidas
entre las dos naciones y de cincuenta y cinco afios de relaciones con el

gobierno revolucionario, las relaciones entre México y Cuba se encentraban
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nuevamente en uno de sus puntos mas criticos tras las declaraciones del

presidente Fidel Castro en contra de su homologo Vicente Fox. (Véase: Palacios,
2005; s/p)

Después de un ambiente de tension a nivel interno, en enero de 2003,
Jorge Castafieda renuncié a la Secretaria de Relaciones Exteriores, poniendo
como principal causa el inminente fracaso en el acuerdo migratorio bilateral con
Estados Unidos. Inmediatamente fue designado como nuevo Secretario de
Relaciones Exteriores Luis Ernesto Derbez, ex Secretario de Economia del
gabinete federal, quien debia corregir los desatinos en a relacion con Cuba y

principalmente con Castro. (Véase: Velazquez, 2005; 302)

A\
)

<\
H‘

//

No obstante, el Canciller Luis Ernesto Derbez manlfésto que la postura
N\ //
de México seguiria centrada en el respeto a los dergcm)s humanos toda vez

V)
que sea conviccién del presidente Fox y tengaja j@ultad constitucional de

definirla. Argumentd que rebatieron los Ieglsfad en diversas ocasiones
\

|I|dad compartida”. (Véase: Flores,

aduciendo que se trataba de una “respons:
2006; s/p). Totalmente en concordanm/a; 0n“las declaraciones del analista
cubano radicado en México Rafael @Gjas,“ “En este momento las relaciones
estan muy deterioradas, el procesa de@escongelamlento de la relacion que se
inicio a finales del afo pasado /f}a\{eéfnlno de consumarse". La opinion publica

se volcé en apoyo a Cuba/y é}m Contra de Fox y su desatinada politica con

respecto a Cuba. (idem) N
=

0

No obstante, QQePZOOS existia una aparente tranquilidad en la relacién

con Cuba, partlcuTarmente después de las dos reuniones sostenidas en ese
afio entre los cancilleres Luis Ernesto Derbez y Felipe Pérez Roque con el
objetivo de impulsar la agenda bilateral. De igual forma, se conformaron
comisiones mixtas de los principales mecanismos de cooperacién, como lo son
:la 12 Sesion del Grupo de Trabajo Intergubernamental Mexicano-Cubano para
la Colaboracion Econdmica e Industrial; la 5 Reunion del Grupo Bilateral sobre
Comercio Exterior, asi como la 11 Reunién de Autoridades de Transporte

México-Cuba.



Sin embargo, en abril de 2003 el gobierno mexicano volvié a votar en
contra de Cuba en la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en
una iniciativa hecha por Estados Unidos. Como de costumbre, esta decision fue
tema de discusion tanto en lo interno como en lo bilateral, pero las cosas no
pasaron a mas. El voto de México en la Comisién de Derechos Humanos seria
una constante en la relacién bilateral. Para 2004, la postura de la delegacion
mexicana causaba inquietud tanto en el gobierno cubano como en ciertos
sectores de la sociedad mexicana, pero lo inesperado fue el “Caso Ahumada”

que vino a poner mas tensién a la relacion entre México y Cuba.

1.2.3 El caso Ahumada en la relacion México- C\ubag De la
tension a la crisis diplomatica. ‘ \7\
,,,\
//
\\//
Como se ha mencionado, desde principios del\an 2004, la postura que

/

adoptaria la delegacion mexicana en Glnebra\\ocasmnaba una diversidad de

///

posturas entre los defensores de la cond}m‘& internacional de México y otros
sectores de la sociedad que sohutabanﬁ@bstenmon ante la iniciativa que
buscaria condenar nuevamente a Cub& /éSta vez presentada por Honduras

/-

...empobrecido pais que acaba defﬂ‘lrmar un tratado de libre comercio con

EEUU y que en la Cumbre Extra@rdmana de las Américas en Monterrey
agradecio [su presidente] aBus‘rr |6or permitir que los ciudadanos hondurefios
que efectlan trabajo en UU énwen remesas de divisas a Honduras...” (S/A,

\\/ —

2004; s/p) ,7?\\ N

No obstante én esta ocasién la crisis fue desencadenada por la
intempestiva deportacion a México del empresario argentino Carlos Ahumada
Kurtz, realizada por el gobierno cubano. Ahumada habia huido a Cuba después
del llamado video escandalo, en donde se veia al empresario corromper a
funcionarios del Distrito Federal, particularmente del gobierno capitalino

gobernado por el Partido de la Revolucion Democratica (PRD).

Después de que el argentino fue detenido en Cuba, el gobierno

mexicano manifestd que pediria su extradicion de manera inmediata. No
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obstante, la solicitud no se realiz6 de manera adecuada, lo que hizo sospechar
que el Ejecutivo no tenia la intension de apresurar la llegada de Ahumada a
México. A su vez, funcionarios del gobierno mexicano manifestaron que el
apoyo recibido por los cubanos respecto al caso, no repercutiria en la decisién

de México en la proxima sesion de la Comision de Derechos Humanos. (Véase:
Velazquez, 2005, 303)

En este tenor, una llamada telefonica sostenida entre el presidente
mexicano Vicente Fox y su homologo estadounidense, desperté aun mas
polémica sobre las presiones de Estados Unidos respecto a la postura
mexicana en la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas. No
obstante, para disipar especulaciones, un comunicado de f{a Presidencia de la

/
Republica aseguré que la llamada telefonica entre a(mbbs mandatarlos no

NN //

habia tenido como tema principal el voto de ngum en Ginebra. (Véase:
VN4

Presidencia de la Republica) </\/27

Sin embargo, en abril del mismo ano,\el vot6 de la delegacion mexicana

en la Camisodn de Derechos Humanos de\NacloneS Unidas fue condenatorio a
Vs > \\//

Cuba. El gobierno de México trato de ’d|5|par las dudas sobre presiones

externas o consideraciones coyun‘ﬁjral@s que pudieran haber influido en la

//
postura mexicana en Glneb;a Consecuentemente las reacciones de

inconformidad al interior delpabs se hicieron presentes, emanadas tanto de los
grupos intelectuales, pa[tLd@S/ polltlcos como la sociedad en general. Al
respecto, el PAN fue Ie, uhgc)a ‘fuerza politica del pais que apoy? la decisién de
la administracion fo&Léta :/
)
)

Estas expresiones criticas realizadas al interior del pais evidenciaban
una falta de consenso interno con respecto a la politica exterior llevada a cabo
por México frente a Cuba. La obstinada posicion del gobierno foxista para
condenar a Cuba por violaciones a los derechos humanos le hacia perder cierta
capacidad negociadora a nivel interno que poseia al principio de su sexenio,
pero ademas consolidaba la sensacién de que el gobierno mexicano recibia
ordenes desde Estados Unidos para apoyar la condena hacia Cuba, todo ello

con el Unico objetivo de congraciase con el vecino del norte.
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Dias después, el gobierno de Cuba manifest6 ante la prensa
internacional que Ahumada seria deportado. En esos momentos hubo molestia
por parte del gobierno mexicano por dos razones: primero porque cuando los
cubanos notifican de esto, Ahumada ya se encontraba rumbo al Aeropuerto de
la Ciudad de México, segundo, porque el Ejecutivo Mexicano no habia

realizado la solicitud de extradicion al gobierno cubano de manera adecuada.

Pero sin duda, lo que detond las tensiones diplomaticas fue un
comunicado emitido por el gobierno cubano el 28 de abril en el que se
argumentaba que “...Carlos Ahumada ha declarado que la operacién realizada
con empleo de los videos sobre corrupcion difundidos en I\/LexhCo fue calculada
deliberadamente para alcanzar objetivos politicos y planlflbada con meses de
anticipacion...”. (véase: MINREX, 2004; s/p). Por su @aft%, propio Fidel Castro
argumenté que todo era parte de una estrateg’tg 4) \T/t/lca para conseguir el
desafuero Andrés Manuel Lépez Obrador, e\ntohces jefe de gobierno del
Distrito Federal y posible candidato del /I?Rb g Ia contienda electoral por la

Presidencia de la Republica en 2006.

El 29 de abril, la Embajadma\?an Cuba Roberta Lajous exigid una
explicacion ante los comentarmis emitldos por el gobierno cubano respecto al
caso Ahumaba, ya que argumemaﬁa gue éstos no tenian un fundamento solido
para aseverar tales declgﬁmonés pero el gobierno de Cuba no dio respuesta e
incluso. Por el contravro,\éM de Mayo, en su discurso por el Dia del Trabajo,
Castro hablo de la n%@acﬁ’able y prestigiosa politica exterior mexicana para con
América Latina, mﬁnér gue se habia visto hecha cenizas y humillada durante la
administracion de Vicente Fox. EI Comandante arremetia contra la posicion de
subordinacion del gobierno mexicano ante el estadounidense en la cuestion del

voto en Ginebra. (Véase: La Jornada, 2004; s/p)

Los comentarios agresivos del presidente cubano hacia Vicente Fox
provocaron que el 2 de mayo en la noche, el Secretario de Gobernacion,
Santiago Creel y el Secretario de Relaciones Exteriores Derbez, Luis Ernesto

Derbez, convocaran a una Conferencia televisiva a nivel nacional, en la cual
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anunciaban que las acciones y declaraciones del gobierno cubano con
respecto al caso Ahumaba, asi como por el ingreso de miembros de Partido
Comunista Cubano (PCC) con pasaportes diplomaticos sin ser anunciaba su
vista, asi como por actividades inaceptables de estos mismos’, las relaciones
entre México y Cuba quedaban reducidas a nivel de encargados de negocios.
Por ende, se anunciaba el retiro inmediato de la Embajadora mexicana Roberta
Lajous de Cuba y se solicitaba al Embajador cubano Jorge Bolafios que

abandonara territorio mexicano en un plazo maximo de 48 horas. (Véase:
Velazquez, 2005; 307-310)

Mas tarde, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitia un comunicado
en el que aclaraba que las relaciones entre ambas na0|one§ estaban a nivel de

encargados de negocios y que este mismo estatus no mpf%aba el rompimiento
\\ //
de las relaciones. Sin embargo, los comentarios an@ Ia decision del gobierno

mexicano al interior del territorio y en el exterior ng@e icieron esperar. Por una
parte los partidos politicos de oposicion, organlzar, nes y sociedad civil, asi
como los intelectuales se mostraron en desacuerdo con la medida y de

inmediato pidieron el restablecimiento y nown;ﬂlzamon de relaciones con la Isla.
“ N \/
"\\Ef' @
En lo que respecta al exterlmr /en muchos paises de América Latina la
[~ //

decision del gobierno de Fox//SQ{prendlo ello por la tradicional politica de

solidaridad y cooperacion qug ge ‘habia mantenido entre Cuba y México desde
varias décadas atras. S/tb\émbargo el comentario por parte del gobierno
cubano no se hizo esperaf\y el 3 de mayo en un comunicado se califico a la
decision del goblermg\ﬁe/Fox como un error mas por parte de la diplomacia
mexicana, pero adémas en forma de amenaza el gobierno cubano afirmoé tener
mas pruebas con referencia al caso Ahumada (Véase: MINREX, 2004; s/p). A Su
vez, el gobierno estadounidense apoyo la decision tomada por el gobierno
mexicano e incluso llegaron a justificar la posicion de México de retirar a su
embajadora de Cuba, pero ante todo dejaron en claro que Fox contaba con un

completo apoyo de su parte.

" Estas actividades se referfan a la intromisién en asuntos internos de México, especificamente
en apoyo al Jefe de Gobierno capitalino Andrés Manuel Lopez Obrador.
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Ante las muestras de rechazo y oposicion abiertas por la situacion con
Cuba, Santiago Creel tuvo que defender la postura del gobierno foxista
argumentando que los cubanos se habian metido en actividades impropias y
tan graves que estaba en el interés nacional poner la relacion en el estatus de
encargados de negocios Unicamente. Este argumento le vali6 numerosas
criticas que lo llevaron a reconocer la culpa de México en la crisis al ocasionar

el penoso incidente de la Cumbre en Monterrey en 2002. (Véase: S/A, 2002; s/p)

Frente al diferendo diplomatico que se vivié durante esos dias, el
Congreso Mexicano aprobé un punto de acuerdo en el que se pidio la
comparecencia de los Secretarios de Relaciones Exteriores y Gobernacion
para explicar por la decision tomada en dias pasados con rQspecto a Cuba. De
esta manera, el 7 de mayo ambos secretarios se presentarbn ante el Congreso
para explicar las razones que llevaron a la admlnlsifadbn foxista a rebajar el
nivel de la relacion con dicho pais. Ante el pleno, gél/S \/Fetano de Gobernacion
Santiago Creel se mostr6 evasivo y se nego a/\/dar mas informacién sobre las
actividades realizadas por los miembros d; ?CC en México argumentando que

los expedientes se abririan en 12 afios y ﬂa antes

/\\

Sin embargo, despueés de\:ja);cnss politica y diplomatica parecia

vislumbrarse la calma cuando/en\uﬁ gira por Espafa, el canciller mexicano

América Latina, de qug(ngréo seria nuevamente anfitrion y, en la cual
esperaba llegar a bueriaébtermmos con su homologo cubano con miras al
pronto restablemmleﬁﬁqd/é las relaciones bilaterales.

\\: /“

Asi el 28 mayo del 2004, en el marco de la Ill Cumbre de la Unién
Europea y América Latina celebrada en Guadalajara, México, Derbez y Pérez
Roque, anunciaron el restablecimiento de las relaciones diplométicas a nivel de
embajadores, teniendo de por medio un acuerdo en el que el Secretario Derbez
viajaria a Cuba para discutir a fondo los puntos del acuerdo, lo cual fue
realizado el 18 de julio. Mediante una conferencia de prensa conjunta ofrecida
por ambos cancilleres, Luis Ernesto Derbez manifestd que los embajadores de

ambas naciones regresarian a sus respectivas misiones, lo que formaliz6 el
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restablecimiento de las relaciones a nivel de embajadores. Finalmente el 25

Julio Roberta Lajous y Jorge Bolafios regresaron a sus puestos. (Véase:
Velasquez, 2005; 309-312)

Durante el afio 2005, afio en el que Derbez aspiraba a ocupar la
Presidencia de la Secretaria General de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), nuevamente resurgié el tema del el voto de México en
Ginebra. Como se tenia previsto, la delegacibn mexicana se sumé a la
condena contra Cuba, especialmente porque ésta fue presentada y defendida
por la delegacién estadounidense. Por su parte, Castro vio en este acto una
traicion y califico la actitud de Fox de “aliado del imperio contra cuba”. Por tal

motivo, insté a los paises miembros de la OEA a negarl v el apoyo a la

,\\»i:/
candidatura de Derbez. (Véase: Velazquez, 2005; 316) )
N\
<< N

% :
La respuesta del gobierno mexicano antq/ias claraciones de Castro

fue mesurada, especialmente porque el goblerno ©
N/
nueva crisis diplomética con Cuba, en gran medlda por el ambiente interno que

Fox prefirié evitarse una

N
se vivia por la vispera del polemlcdvgrbceso electoral en México. El
enfrentamiento con Fidel Castro qued&eritgnces relegado a un segundo plano.

El asunto del voto mexicano en( La \éomlsmn de Derechos Humanos de
~ //

Naciones Unidas seria una zcmstante en la relacion bilateral de ambas
naciones. El gobierno mex&cah& partir del 2002 y hasta ser disuelta la
Comisién de Derechos /umaaés en el 2005, votaria en contra de Cuba. Esta

cuestion fue objeto ;je dghstantes declaraciones por parte de Castro en

perjuicio de Fox. A\\\

\ &
7/
N
&N
N
\\\: //

En el afio 2006, las elecciones presidenciales hicieron pasar la relacion
con Cuba a un segundo plano. Después de la contienda electoral por la
Presidencia de la Republica, el foco de atencién estaba en el polémico fraude
electoral del que se dijo objeto Lopez Obrador y la incertidumbre por quién
ocuparia la silla presidencial. La tension con Cuba quedoé en el aire, ademas de
que la enfermedad de Fidel Castro y los rumores sobre su muerte ayudaron a

destensar temporalmente la relacion.
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Tras el triunfo electoral de Felipe Calderén en 2006, amplios sectores de
la sociedad y sobre todo el Congreso Mexicano pedieron la normalizacién de
las relaciones con la isla, sin embargo con una politica exterior responsable
que pone entre sus objetivos la contribucion con los esfuerzos de la comunidad
internacional respecto a democracia, las libertades fundamentales y los

derechos humanos, quedaba la expectativa en la relacion México-Cuba.

---000---

N
‘\\

N\
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CAPITULO II. El papel de los elementos exdgenos en  la relaciéon
México-Cuba durante el mandato de Vicente Fox de 20 00 a 2006.

El distanciamiento entre México y Cuba no se puede explicar de manera
aislada, sino que corresponde a un acontecimiento coyuntural que obedece a
factores de indole enddégeno y por supuesto exdégeno, que necesariamente
deben ser analizados para comprender el fendbmeno de una manera mas
objetiva. Por lo anterior, el siguiente capitulo analiza la importancia de los
elementos exdgenos en la relacion México-Cuba durante el sexenio de Vicente
Fox que abarca los afios 2000 a 2006.

Desde el afio 2000, diversos sucesos mternamonéﬁes}j ;mpactaron la toma

de decisiones del gobierno mexicano en mat a\de politica exterior,
//
especificamente frente a Cuba. Entre los prmapéjeg’ ementos exdgenos que

//

se encontraban a inicios de sexenio de Vlcent@ F(bx encontramos una férrea
defensa por parte de las naciones pcbl%entales de conceptos como

democracia y derechos humanos comp lores universales, que comulgaban

o ~
ampliamente con la vision del nuewo _gobierno mexicano. A su vez, los
NN
atentados terroristas del 11 de sepifembre de 2001 perpetuados en territorio
estadounidense vy, el posterlor//camblo de prioridades de politica exterior en

dicho pais, minaron el cowtexto |nternaC|onaI Incluso hay autores que se

atreven asegurar que otr /mjevd orden mundial se deriva de estos sucesos.

\\,(/ ~7
B
U <

Al inicio del WO de Fox, las condiciones externas se presentaron
favorables para eI cumpllmlento satisfactorio de los objetivos de la politica
exterior mexicana. Sin embargo, las situaciones coyunturales que se
presentaron posteriormente ocasionaron la progresiva pérdida de capacidad
del gobierno de México para llevarlos a cabo, entre los cuales se pueden
mencionar: una relacién de subordinacién respecto al gobierno de Estados
Unidos; la falta de criterio y pericia diplomatica de algunos funcionarios
federales para manejar la politica exterior frente a paises como Cuba y
Venezuela, asi como el erréneo proceso de toma de decisiones que llevo a

declaraciones imprudentes.
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De igual forma, con los atentados terroristas de 11 de septiembre el
gobierno mexicano vio reducida su capacidad de negociacion frente a Estados
Unidos, quien priorizé temas como el combate al terrorismo internacional y la
defensa de su seguridad nacional. EI cambio de objetivo de la politica exterior
estadounidense, implicé la perdida de un posible acuerdo migratorio con el
vecino del norte. Resulta importante mencionar que el panorama interno
tampoco era alentador, lo que representd una limitaciébn para maniobrar en el

ambito internacional, afectando el desempefio diplomatico mexicano.

En este sentido, tanto el medio internacional imperante como los actos

concretos de otros Estados determinaron e influyeron, uno! Qe u\na manera mas
=\

directa que otros, en el proceso de toma de deC|S|on }I goblerno de Fox,

>

especificamente en materia de politica exterior. 4 \\‘

En el afio 2000, el gobierno panista gej icente Fox se vio inmerso en un
contexto internacional determinado por dOS situaciones estructurales y una
coyuntural. El primero es un orden' Lib/em\l\mundlal gue es el marco de la nueva
reestructuracion de la soaedad m\temaaonal que se fue gestando desde la
década de los sesenta, pero que se manifiesta abiertamente desde el fin del

sistema bipolar, que alg Os a(Jtores sitian con la disolucion de la URSS en

1991. Este orden, a st \vez ha generado un contexto general de guerra y
pobreza, ya que siﬁ@éf los miembros de la sociedad ante una inevitable
insercion en los m\rcados capitalistas mundiales, lo que ocasiona la necesidad
de crear estrategias que permitan a la economia competir y adaptarse con

eficiencia a los embates de los mercados globales (Véase: Chanona, 2006; 390).
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“Al entrar la historia al decenio de los afios sesenta, estaba
claro ya que la estructura politica bipolar que habia
caracterizado al orden internacional de la posguerra estaba
pasando a la historia y que una nueva estructura, de naturaleza
multipolar o policentrista, se habia venido gestando
gradualmente. Estaba claro también que los bloques politicos
que habian surgido como consecuencia de la bipolaridad se
estaban resquebrajando... (Ojeda, 2001; 211).

El segundo es una desvinculacion entre el proceso de mundializacion y
los mismos valores universales defendidos por los paises hegemoénicos,

profundizado la desigualdad y polarizando a la sociedad a nivel internacional.

“En la préactica, realmente, la mundializacién, bautizada en
Estados Unidos como globalizacion, implica la ominosa
expansion e imposicion a nivel planetario del estilo de vida
estadounidense, de sus percepciones, criterios e%nleyfeses
como un modelo o paradigma irreductible, en detrfmé\nto de las
culturas, los valores y los principios propios \\,ada pueblo,
continuando y consolidando la prevalementg \nosa relaciéon
internacional de dominio-subordin O\ -7 desarrollo-
subdesarrollo, contando siempre con Ja, e@ﬁvenua de las
oligarquias” (Hernandez-Vela, 1981;504). | \\ 9)

/

N
& por el nuevo orden capitalista

han generado una serie de |n|C|at|vas\ypToyectos con miras a regular y los

Esta serie de contradicciones gen

procesos economicos mundiales,, @ t]\éves de una serie de lineamientos,
principalmente valores éticos upwersaies como lo ha sido el caso de la Carta
de Derechos y Deberes EcOnomlcos de los Estados, presentada por el
gobierno de México en J\&zz/ante el Il Plenario de la Ill Conferencia de

Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), aprobado por la

= <§
Asamblea General ge\\IaDOrganlzauon de las Naciones Unidas, (ONU) el 12

diciembre de 1974\(\{g§se. ONU, 1972; 1-10).

A nivel general, el documento plantea la necesidad de que los miembros
del sistema internacional tienen el deber de cooperar para garantizar la
estabilidad y precios justos de los productos basicos, de manera que sean
remunerativos para el productor y justos para el consumidor. De igual forma,
se debe prestar atencion a las peculiaridades de cada uno de los miembros,
con miras a superar dificultades particulares, coadyuvando en el desarrollo,

tanto de los paises desarrollados como el los que no lo son.



Respecto a los paises desarrollados, se plantea que entre sus
obligaciones esta el dar un trato especial a naciones con menor desarrollo en
aspectos econdémicos, ampliando el sistema de preferencias generalizadas, no
reciprocas y no discriminatorias para los paises en desarrollo; ampliar la
transmision de los avances tecnoldgicos y cientificos, a menor costo y mayor
celeridad a los paises atrasados y otorgar mayores recursos para el

financiamiento del desarrollo, a largo plazo, bajo tipo de interés y sin ataduras

La importancia juridica del documento radica, en que por primera vez se
plantea la libre disposicion de recursos naturales para Ios EstadOS' que todo
pais tiene derecho a elegir su sistema econémico, polltlco §oC|aI y cultural, asi

como a nacionalizar, expropiar o transferir la propledad de blenes extranjeros.
/

Asimismo, se plantea que los paises poderosos del{én ?enunaar al empleo de
Y/ N \//
instrumentos y presiones econdmicos para reduetﬁtwfoberama que el capital

/)

extranjero debe sujetarse a las legislaciones naQ|ona esy, por ende, se prohibe
que las corporaciones internacionales mte;véng;;m en asuntos internos de los

<

Estados (Véase: Castafieda, 1976; 84-120). ~ \\7‘
(L)

QA

— "\

No obstante, este llamado dg.réifax\rhinorar los efectos generados por las
contradicciones del sistema capltahsta no generd un cambio sustancioso que
llevara a los paises centrales a c(ear mecanismos para abatir los problemas
mas apremiantes eman%a‘c)s d/él mismo, que impactan con mas fuerza a los
paises subdesarrollad@s\\ﬁ@n un sistema econdémico que no ha cambiado en
mucho desde las d%e@das de los sesentas y setentas, los problemas de la
estructura econorﬁca/ siguen siendo basicamente los mismos, aunque en
mayor numero. Prueba de ello es el pronunciamiento que hicieron en el afio
2000, los representantes del189 naciones ante el seno de la ONU, en donde se
manifestaron nuevamente a favor de que los lideres mundiales no escatimaran
esfuerzos para liberar a la humanidad de la guerra, la extrema pobreza, la
amenaza de un desastre ambiental y para promover la democracia y el imperio

del derecho (Vvéase: Chanona, 2006; 392).
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Finalmente, los taques terroristas del 11 de septiembre en Estados
Unidos fueron un factor coyuntural importante que aceleré cambios en la
politica internacional, fragmentando una serie de compromisos internacionales,
particularmente de tipo juridico, mediante el retorno del realismo politico, ahora
revitalizado mediante el pensamiento neorrealista, disefiado desde los afios

setenta, cuando “...algunos proponentes empezaron a desarrollar nuevos
elementos para mejorar y revitalizar la vision realista tradicional. Entre ellos,
Keohane y Nye quienes impulsaron la nocion del poder e interdependencia
como un esquema interpretativo Util para el andlisis... Como el sistema
internacional habia cambiado, nuevos factores tenian que ser tomados en
cuenta. Entre ellos, y tal vez mas importante, la interdependencia econdémica

de los estados...” (Velazquez, 1997; 420).

,;\\
(@

/

Al asumir el cargo presidencial, Vicente Eﬁx\se enfrentd ante un
7 N \//
panorama internacional caracterizado basmamenife p r’las tres situaciones ya

//
=

//

mencionadas, en las que destaca tanto e\ ontexto de desigualdades
econdmicas, como un ambiente polltlco dé gtoleranma que obligaba a los
sujetos de la sociedad internacional a np eYQe;der los parametros aceptables en
cuanto a terrorismo, narcotrafico y d@feqhas humanos, todos estos elementos

,,) \\
determinantes de una democracia e‘fectl\/a

211 El voto n?fé%iée/{ho en la Comision de Derechos
Humghos/ﬂe Naciones Unidas como una
CQnSit\f\iﬁ/j}é en la tension diplomatica entre México
@Q{t&a de 2000 a 2005.

\\\ )

Antes de abordar lo referente al tema de la votacion de México ante la

Comision de Derechos Humanos de la ONU, cabe mencionar que desde 1987,

Estados Unidos introdujo por primera vez el tema de la violacion de derechos

humanos en Cuba ante la Comision de Derechos Humanos de Naciones

Unidas. Sin embargo, en un principio dicha iniciativa no conté con el apoyo

necesario para que dicho organismo emitiera condena alguna contra Cuba,

sino que fue hasta el afio de 1989 cuando por primera vez se reprobo al

gobierno de la isla. Subsecuentemente, entre 1989 y el afio 2005, no faltd
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algun pais que se adjudicase alguna iniciativa para condenar a Cuba en

Ginebra por violaciones a los derechos humanos.

ANO PAIS QUE A FAVOR DE LA EN CONTRA DE LA ABSTENCIONES
PRESENTO LA INICIATIVA INICIATIVA
INICIATIVA

1987 Mocién de no accioén
1988 | Estados Unidos presenté en 1988 un nuevo proyecto de resolucion dirigido a condenar a

Cuba, que también fracas0, a partir de la positiva acogida que tuvo la iniciativa cubana de

invitar una misién integrada por el Presidente de la Comision y otros cinco representantes de

Estados miembros, para que realizaran una visita al pais.
1989 | No hubo condena a Cuba en la Comisién por violaciones a los derechos humanos. El

gobierno mexicano se manifestd a favor de la iniciativa.
1990 Estados Unidos 74 20* 61
1991 Estados Unidos 22 6 15+
1992 Estados Unidos s/d s/d s/d*
1993 Estados Unidos 27 10 |l 15*
1994 Estados Unidos 24 9 (] 9 20*
1995 Estados Unidos 22 8 23*
1996 | Estados Unidos 20 5 ) 28*
1997 | Estados Unidos 19 107 24*
1998 Estados Unidos 16 PN 12*
1999 Rep. Checay 21 B sz@ 12

Polonia -
2000 Rep. Checa 21 \\ /18 14*
2001 Rep. Checa 24 5 20 o*
2002 Uruguay 23* = 21 9
2003 PerG y Uruguay 24 o 20 9
2004 Honduras 22x o)) 21 10
2005 | Estados Unidosy 21F~ 17 15
UE )
s/d= Sin datos —
*Sentido del voto mexicano // \
)

Fuente. Elaboracion propia con ba§e eh la péagina electronica oficial de la Comision de Derechos
Humanos de la ONU, Resolucion 2QQ4/;I/41 de 15 de abril de 2004, 2003/13 de 17 de abril de 2003,
2002/18 de 19 de abril de 2002, 01/16 “de 18 de abril de 2001, 2000/25 de 18 de abril de 2000, 1999/8
de 23 de abril de 1999, 1997/62 (16 de abril de 1997, 1996/69 de 23 de abril de 1996, 1995/66 de 7 de
marzo de 1995, 1994/71 de 9 de.r harzo de 1994, 1993/63 de 10 de marzo de 1993, 1991/68 de 6 de
marzo de 1991, 1990/48 dg\e Qe m/afzo de 1990, sobre la situacion de los derechos humanos en Cuba.

,/\ \

\\

En 1987 Estados Unidos introdujo el primer intento de condenar a Cuba

en la Comision de Derechos Humanos por la violacion de derechos humanos
en su propio territorio, no obstante el proyecto de condena no conto con el
apoyo necesario para que se concretard una resolucion, en contraste fue
aprobada una mocion de no accién en dicho asunto. De igual manera, para
1988 una nueva iniciativa para condenar a Cuba fue presentaba nuevamente
por Estados Unidos ante la Comision de Derechos Humanos de la ONU, esta

tampoco tuvo éxito, en gran medida gracias a la positiva iniciativa cubana para
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que el Presidente de la dicha Comisidén integrard una misién con otros
miembros del 6rgano y visitaran la Isla, con la finalidad de corroborara el

asunto de los derechos humanos. (MINREX, 2003; s/p)

Sucesivamente, en 1989 con otra iniciativa de Estados Unidos no se
pudo imponer condena alguna a Cuba en la Comision. Sin embargo esta vez
se emiti6 una recomendacion al gobierno de la isla para que trabajara en el
fortalecimiento de sus carencias en matera de derechos humanos con base en
el informe de la mision que visité Cuba. En el contexto de fin del sistema bipolar
propio de la Guerra Fria y con la emergencia de Estados Unidos como Unica
superpotencia tras la desintegracion de la URSS, se impuso en 1990, por
primera vez en la Comision, una condena contra Cuba por rm(:latlva de Estados
Unidos. Por su parte, el gobierno cubano argumenté presremeé y manipulacién
politica por parte de Estados Unidos para que dJ;:hQ\ e’r‘gano emitiera una
condena hacia su pais. En este tenor, Cuba Sé ne/go a cooperar con la
Comisién, expulsando a la misién que se encontraba% su territorio.

N \\::,—;//'

Desde 1990, la unica ocasion en que lam|0|atlva de Estados Unidos no
conté con el apoyo de la mayoria ore Ies/mlembros de la Comision para
condenar a Cuba fue la ocurrida en- J?B% con 16 votos a favor, 19 en contra y

\//\

12 abstenciones. Es asi que, para’ 1999 el proyecto contra Cuba fue
presentado por otro pais v, ya no\p(\)r Estados Unidos, sino por la Republica
Checa. Es evidente, que el fracaso en el intento estadounidense por condenar
a Cuba en 1998 fue resuffadode la obviedad del revanchismo frontal sostenido
por este pais contra C\Qb% En este sentido, el gobierno estadounidense cambié
de estrategia. A p\@ﬁ%ﬁ dé entonces, ya no seria la Union Americana quien
introdujera el tema de los derechos humanos en Cuba sino otro pais®, dando
con ello un cierto grado de legitimidad a la posterior condena al régimen
cubano. Esta estrategia se mantendria vigente hasta 2005, cuando a falta de
algun pais patrocinador, Estados Unidos volvié a introducir en la Comisién la
iniciativa para condenar a Cuba, afio en el que también Cuba denuncio la
violaciéon de derechos humanos en la base militar estadounidense en

Guantanamo por parte de las tropas estadounidenses.

® En 1999 este fue el caso de la Republica Checa que entonces necesitaba el apoyo de
Estados Unidos para ingresar a la OTAN.
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Por su parte y, pese a que 1989 el gobierno mexicano se habia
manifestado en contra de Cuba por violaciones a los derechos humanos, las
repetidas y subsecuentes abstenciones en Ginebra se hicieron parte de una
tradicion en la politica exterior mexicana y, por ende en la relacion bilateral. Sin
embargo, en el afio 2000, con el ascenso de Vicente Fox a la presidencia, el
voto mexicano en la Comision de Derechos Humanos de la ONU estaba en
duda, ya que la victoria de Fox fue fruto de un proceso histoérico en favor de la
democracia en México, entre cuyas promesas se encontraba la defensa
universal de valores como la democracia y los derechos humanos. En este
sentido, hasta el 2000 México emiti6 tres tipos de voto respecto a los derechos
humanos en Cuba. El primero en apoyo de la resoluch de 1989; dos en

contra en 1990 y 1999 y, 10 abstenciones (Véase: Guarnero et\al 2002; s/p).
//
// \//

Entre los objetivos de politica exterlor Cﬁsﬁ ados por el equipo de
Vicente Fox y la cancilleria encabezada por lorge G. Castafieta, destacaba
como objetivo principal precisamente la pr&’nomon y el fortalecimiento de la
democracia y los derechos humanos, aSl\éomo “Intensificar la participacion e
influencia de México en los foros muIEliateraIes desempefiando un papel activo
en el disefio de la nueva arqwtect&}a’]ﬁ\ternamonal" (Presidencia de la Republica).
Por ende, las estrategias del gébremb mexicano, se encaminaban a participar
de manera destacada por ocupar un lugar en distintos organismos y foros de
caracter internacional, c%m? Igés la ONU o de caracter regional como la OEA.

& \3 >

De igual forﬁzlg Se buscé impulsar la agenda de México a nivel
internacional, partlculézrmente mediante una mayor presencia en organismos
multilaterales conforme a los intereses nacionales, -a los que hicimos
referencia en el primer capitulo- para influir en la conformacion de un orden
juridico en el @mbito universal. En esta linea, México fue cede de distintas
cumbres y foros con miras, primero a recuperar y forjar un liderazgo en la
region y, segundo, para influir de manera mas directa en la construccion de
escenarios internacionales, es decir, tener un papel cada vez mas protagdnico

en el sistema mundial.
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En el marco de la ONU, la participaciéon de México se distinguié por
favorecer las iniciativas encaminadas a fortalecer la cooperacion en materia de
derechos humanos, desarme, medio ambiente, combate al narcotrafico, y
proteccion de migrantes, aunque éstas en realidad fueron disefadas y
estructuradas en su mayoria desde Estados Unidos. Asimismo, a través del
Grupo de Amigos para la Reforma de la ONU, el cual fue creado por iniciativa
de México, se realizaron tres reuniones para debatir la instrumentacion de los
acuerdos de la Reunion Plenaria, en particular de la Comisién de Consolidacién
de la Paz y el Consejo de Derechos Humanos.

Durante la 60 Asamblea General de la Organizacic')n de las Naciones
//

Unidas, México promovié la adopcion de ocho resolumonegen 'temas relativos
a la proteccion de los derechos humanos de las personas con capacidades
diferentes; la cooperacion internacional contra elqﬁrbblema mundial de las
drogas; la lucha contra el terrorismo; la protéggzi \//de los migrantes; la
regulacion de los ensayos nucleares; la consol@aCion del régimen establecido
en el Tratado para la Proscripcién de las yﬁﬁiNucleares en América Latina y
el Caribe, asi como en lo referente a Ia c\éa(zlon de un mundo libre de armas

/\\

nucleares y formas adecuadas de ellrmnawos peligros nucleares en el contexto
N
del desarme nuclear (Vvéase: Sexto\;fr’rf()rme de Gobierno de Vicente Fox). Cabe

mencionar, que el activismo deP g@bﬂarno mexicano en favor de la defensa de
los derechos humanos y Ia/cfemoéraua justificado por sus planes de politica
exterior v, partlcularm%ﬁte aVaIadas desde Estados Unidos, le valio el

progresivo dlstanC|am1)eﬂ1;bx:on el gobierno de Cuba, hasta llegar al diferendo
de 2004. N4

//
S —//

N

Las anteriores administraciones del PRI habian guiado la politica exterior
de México en torno a la defensa de los principios tradicionales plasmados
desde 1988 en el articulo 89 de la Constitucion, fraccion X, en donde se delinea
la forma en la que el Ejecutivo debe conducirse en sus relaciones con el
exterior. En este tenor, el Presidente de la Republica esta obligado a dirigir la
politica exterior respetando “La autodeterminacion de los pueblos; la no
intervencién; la solucién pacifica de controversias; la proscripcibn de la

amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad
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juridica de los estados; la cooperacion internacional para el desarrollo; y la
lucha por la paz y la seguridad internacionales” (Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos).

Sin embargo, desde el 2000 el gobierno de Fox hizo de la defensa de la
democracia y los derechos humanos en el mundo la base de su nueva politica
exterior, la cual entraba en conflicto con el tradicional principio de no
intervencidn (Véase: Tello, 2005; 58). Por lo anterior, el tema del voto mexicano en
Ginebra se habia convertido en la principal preocupacion del gobierno cubano,
dado que la nueva conducta internacional del gobierno de derecha en México,
minaria la alianza politica que se habia gestado desde el triunfo de la
Revolucién Cubana con los gobiernos del PRI, con qwen/és se mantuvo una
linea tradicional a pesar de que en 1989, el voto de la deleyamon mexicana en
Ginebra habia sido condenatorio para Cuba. Sin erz@@a?ﬁo en aquel contexto,
ante el inminente derrumbe de la Unién SOVIGtIC&ﬁ&X \V/é menos convendria al
régimen cubano seria un enfrentamiento con éj Pre5|dente Carlos Salinas de
Gortari, especialmente porque México er/a\ele los pocos paises con quienes
mantenia relaciones fuera del bloque Sﬁctallsta y, particularmente, por la

amistad que unia al mandatario mexmaﬁq eOn el Comandante Castro.

La situacion habia cambrado Tnucho para el afio 2000, puesto que el
gobierno cubano se encomraba mas fuerte en términos economicos; con
nuevas alianzas reglonﬁje}s Jy ‘extra-continentales; con inversién extranjera
directa, pnnmpalmente wrbpea canalizada en sectores estratégicos para su
desarrollo v, partlcm@ménte cuando su gobierno se habia convertido en un
importante referen\e 1deo|og|co para la izquierda a nivel internacional. Todos
esos elementos permitieron que el Comandante Castro y su gabinete tuviesen
la capacidad para cuestionar al gobierno mexicano, sobre todo al canciller
Jorge G. Castafieda Gutman, acusandolo de trabajar en su contra y, por

supuesto, al mismo Presidente Fox.

Como se menciond en el capitulo anterior, durante 2001 la delegacion
mexicana se abstuvo de condenar a Cuba ante la Comision de Derechos
Humanos en Ginebra, lo cual habia ocurrido el afio anterior. No obstante, hubo
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una serie de condiciones que generaron el disgusto del gobierno cubano. Por
principio de cuentas, el nombramiento de Jorge Castafieda como Secretario de
Relaciones Exteriores, particularmente por las marcadas diferencias
ideoldgicas entre el funcionario y la tradicion politica mexicana. De acuerdo al
Secretario Castafieda, México debia abandonar su postura tradicional y
conformar una linea, que catalogé de proactiva, en la que el pais tuviese una
presencia mas activa en la configuracion de la arquitectura internacional.
Desde esta percepcion, la diplomacia mexicana ya no debia ser “....s6lo un
instrumento central en la preservacion de la soberania y de la seguridad
nacionales, sino que debe convertirse ademas en la palanca para promover y

apuntalar el desarrollo socioeconémico de México (Martinez, 2005; 89).

, /}LY
(! 9)

El término proactivismo, empleado por Jorge G!| Castaneda ..no solo

tiene presencia en los distintos eventos y foros m(érnamonales sino que va
// \//
acompafado de una aportacion y propuesta, aSI@m > la busqueda de ejercer
//

0 encabezar liderazgos en los principales asuentos 0 espacios de decision”
(Martinez, 2005; 91). Con base en estos S\bt;ggestos el entonces Canciller,
intensific6 una serie de relaciones, ca)fw%(das como estratégicas por él y su

circulo cercano. En este sentido, w‘hubo/ un solido acercamiento con los

=

[/

personajes que detentaban el.

p(f)‘,der politico a nivel internacional,

especialmente en Estados Unfdos 37 a quienes habia conocido afios atras,
mientras cabildes en el Congreso/Estadounldense en favor de la aprobacion
del Tratado de Libre C%ercjd de América del Norte. Entre estas personas
destaca el Senador Jesga\islalms autor de la Ley Helms-Burton de 1996, que
contempla diversas %ig\qloﬁes para acrecentar e bloqueo econémico a Cuba.

A

T /

Por otro lado, la aparente cercania personal entre el Presidente Fox y su
homélogo estadounidense George W. Bush, se manifestd durante la reunién
celebrada en el Rancho San Cristébal, Guanajuato durante febrero de 2001. En
este evento, ambos mandatarios sellaron un supuesto compromiso de trabajar
en favor de los migrantes y, especialmente su disposicion a colaborar
estrechamente en el ambito internacional. A decir de los dos Presidentes, la

relacion bilateral constituiria la prioridad de sus gobiernos.
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Dias antes de la votacion de Ginebra en 2001, el gobierno mexicano
envio algunos cuestionarios a la disidencia cubana radicada en México, con el
propésito de tomar en cuenta su opinion respecto a la postura que debia
adoptar la delegacién mexicana en dicha comision. Este acto deliberado
ocasiono, tanto la molestia del gobierno cubano que expresé su inconformidad
argumentando que el gobierno de México hubiera condenado cualquier
intromisién de este tipo si otro pais realizase una accién de esta naturaleza,
como de gran parte del sector politico en México. Por su parte, el Senado de la
Republica se manifesté porque el Ejecutivo emitiera "...su voto de acuerdo con
los principios que regulan nuestra politica exterior y en contra de cualquier
resolucién atentatoria de la soberania de la Repl]blica de Cuba..
[Posteriormente, una postura]... semejante adopté la Camara de Diputados

(Cubanet, 2001; s/p). @\
- \\77 7//

//

Otro punto a considerar, es la visita que/s eall a México el senador
estadounidense Jesse Helms entre el 16 y el 1§d ﬁ?de 2001. Helms es sin
duda, uno de los politicos més criticos del\g\g@erno de Cuba vy, por tanto de
quienes han impulsado las mas ferreas |ﬁ}e:|a}1vas para derrocar al régimen de
la Isla. Desde 1994, afio en el que el lgalrf“dp Republlcano obtuvo la mayoria en
el Congreso Estadounidense, Helm§;> mbulso un proyecto de Ley hacia Cuba,
que formaria parte de “...un dlsenmnﬁjého mas abarcador de una fraccion de la
ultraderecha norteamencana én el Congreso Federal, que ve en estas
circunstancias su oport itd‘édépara impactar el debate politico y utilizar los
recursos del poder en/fimélg)n de hacer avanzar su vision particular acerca de
la organizacion del Iist\ado . (Lépez, 1998; 152).

\\: /“

Dos afios después, el mencionado proyecto se convirtié en la Ley para la
Libertad y Solidaridad Democratica con Cuba, conocida como Ley Helms-
Burton de 1996, que acufia la iniciativa Jesse Helms y de Dan Burton, Jefe del
Comité de Relaciones Exteriores del Senado y Jefe del Subcomité del
Hemisferio Occidental de la Camara de Representantes, respectivamente.
Entre las acciones mas importantes que plantea dicho documento, se incluye
una serie de sanciones a las que serian objeto los inversionistas y quienes

comercien con el gobierno de Cuba, asi como sus familiares. En este tenor, se
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plantea que cualquier ciudadano estadounidense podr4d demandar ante los
tribunales de su pais a cualquier persona que haya traficado con alguna de las
propiedades que fueron confiscadas por el gobierno cubano. Es decir, que se
plantea aplicar extraterritorialmente una legislacion estadounidense de manera
retroactiva para los particulares que inviertan o comercien con el gobierno

cubano (Véase: Benitez, 2005; 60-62).

Como se ha mencionado, Jesse Helms visitd México en 2001, tan soélo
unos dias antes de que se llevara a cabo la sesion de la Comisién de Derechos
Humanos de la ONU el 24 de abril, la inesperada visita del senador
estadounidense levanté fuertes sospechas con respecto Ia postura de la
delegacion mexicana en Ginebra, ya que éste tenia Ia flrme intencion de
negociar el voto favorable a cambio de eliminar la certlflcaélon antidrogas para
México. Es asi como el voto de México en la seS|on 2?301 fue de abstencion,
manteniendo en apariencia vigentes los prlnC|p|é§/fr |C|onales de la politica
exterior de México, aun en contra de los de\eoé de gobierno de Estados
Unidos. Sin embargo, la abstencion del vcycﬁa%exmano en 2001 fue parte de la
estrategia gradual en el acuerdo prewo ho/ por el gobierno de Fox y Helms.

/7\\
En este sentido, la posicion de \\l\\ﬂéXdCO en afnos subsecuentes seria
N

condenatoria para Cuba.

N, . . ) .
En el 2002 la situaéféﬁ*ﬁel contexto internacional habia cambiado
radicalmente. Desde fin }es de’( 2001 con los atentados terroristas del 11 de

septiembre en Estadas\ idos ocasionaron una redefinicion en la politica

\ P

exterior del goblern&e\%,tédounldense y, por ende un cambio de prioridad de la
relacion con MexmB al combate contra el terrorismo. Este contexto genero que
para el 2002 el sentido del voto mexicano en Ginebra cambiase, de la

abstencion a la condena al gobierno de Cuba.

Por su parte, el gobierno estadounidense en 2002 aparentemente ceso
de presionar a México con respecto al voto en Ginebra, sin embargo este
desinterés por parte de Estados Unidos obedecia a la confianza en el acuerdo
hecho por Helms en 2001. Por otra parte, la persistencia del gobierno de Fox

en la concrecion del acuerdo migratorio también influyé para que la posicion
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condenatoria de México respecto de Cuba fuera un asunto seguro. Los
prondsticos fueron acertados y en 2002 México voto a favor de la iniciativa que

condenaba a Cuba por la cuestion de los derechos humanos.

En el afio 2003 con la invasion a Irak, el tema de la condena Cuba pasé
a un segundo plano en el gobierno de Bush y, en general en de todo Estados
Unidos, el interés se centraba en la guerra contra el terrorismo emprendida en
Irak, incluso los disidentes anti-castristas radicados en Miami opinaron”...lrak
ahora, Cuba después...”. La tension en Ginebra crecié cuando Perd presento la
iniciativa para condenar a Cuba en materia de derechos humanos, la cual fue

aprobada con 24 votos a favor, 20 en contra y 9 abstenciones.

—
VA
(( N\

\‘\ ;\
N\

El 2004 fue el afio de la crisis diplomética méas wnbortante en la historia

/

de la relacion bilateral con Cuba. El 15 de abnl{é ®0m|3|0n de Derechos
Humanos de Naciones Unidas voté una resolumo@ \gntada por Honduras, a
la que se unieron El Salvador, Nicaragua, Peru, tAuStralla y la Republica Checa.
En este documento se planteaba la nec@s@ad de condenar a Cuba por
violaciones a los derechos humanos y s;eﬁ\énslderaba la posibilidad de exhortar
a su gobierno para no poner en rlesgﬁia Jﬂbertad de expresion y el derecho a
tener un proceso legal justo, COﬂSlde)’ngS derechos fundamentales de sus
ciudadanos. En esa ocasion, /eMVeSultado de la votacibn en Ginebra fue
polémica: 22 votos a favor/ 2\1 én contra y 10 abstenciones vy, si bien la
resolucién deploraba Ios/;z‘tcbnte/amlentos referentes a la violacion de derechos
humanos ocurridos ese\aﬁs en la Isla, solamente se solicitd el envio de un
comisionado a Cubﬁ\én/’f embargo, el contenido de dicha resolucién llevé a
nUMerosos antlcas\stas y ONGs a protestar por considerar que trataba de una

sentencia muy tibia (véase: Malamud, 2004; s/p).

De acuerdo al Canciller cubano Felipe Pérez Roque, durante ese afio
votaron contra Cuba los paises ricos, algunos aliados menores de Estados
Unidos y paises de América Latina sin vocaciéon de independencia, destacando
que no habia ningun pais africano y arabe en favor de la resolucion. Los
comentarios del canciller Pérez Roque obedecen a que en 2004 el Continente
Americano contaba con 11 de los 53 miembros en la Comision de Derechos
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Humanos de Naciones Unidas, siete de ellos -Costa Rica, Chile, Guatemala,
Honduras, México, Perl y Republica Dominicana- votaron en favor de la
resolucién, mientras que Unicamente tres -Argentina, Brasil y Paraguay se
abstuvieron-. Por su parte Cuba fue el Gnico pais de América Latina y el Caribe
que votd en contra de la resolucion. Cabe destacar, que Estados Unidos, los
paises de la Unién Europea y Japon se manifestaron a favor de la resolucion,
mientras que la mayoria del bloque africano, asi como China y la India, la

rechazaron. (Véase: Benitez, 2005).

De acuerdo al Canciller Cubano, la condena a Cuba era una muestra
clara de la subordinacion a los Estados Unidos por parte de paises sin
vocacion de independencia y titeres del |mper|allsmo es\tad(:)unldense Con
respecto al voto mexicano el Canciller cubano Pérez Roque senalo que “...la
decision del gobierno del Presidente Fox de |gnora\|/eF\::Iamor de la inmensa

\
mayoria de la sociedad mexicana y de la Camé\fag Dlputados obviamente

//

destruye las pequefias sefiales de interés y m)ne a relaciéon bilateral en un
plano de confrontacion. El gobierno m;xﬁ%%}o se suma a la politica de

agresiones de EEUU...". (Malamud, 2004; ;@\/7

A

//7 ’\\\\\ ., . e
El 14 de abril de 2005, en Iat:u/lt’mna sesion de la Comision de Derechos
Humanos, Estados Unidos confando ‘con el apoyado de la Union Europea, fue

el pais que presentd la mtc\tattva para una resolucion contra Cuba. En

L

\Ta delegaaon cubana respondié presentando una

—
Y —
4

propuesta para abrir Lmas' stigacién por la violacion de garantias individuales

respuesta, un dia desp

de los prisioneros d@gue/rra que Estados Unidos mantiene en la base naval de
Guantanamo, sﬂuzﬁa “en Cuba. En este sentido, el gobierno de la Isla buscé el
apoyo de los miembros de la Comisién de Derechos Humanos, particularmente
de la Unién Europea, ente supranacional que habia mostrado preocupacion por
la proteccion de los derechos humanos en el mundo. Sin embargo, no hubo
apoyo ante la propuesta cubana y, esta tuvo que ser retirada de la sesién antes

de ser sometida a votacion.
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Desde el 2002 hasta el 2005, afio en el que la Comision de Derechos
Humanos de Naciones Unidas fue disuelta, México votéo en favor de las
resoluciones que condenaban a Cuba en materia de Derechos Humanos,
mostrando con ello un evidente cambio de actitud del nuevo gobierno mexicano
encabezado por el panista Vicente Fox. La postura de México en dicha
Comision fue una fuente de constante conflictos y tensiones en la relacidén entre
ambos paises que incluso llevaron a declaraciones por parte de Castro en
perjuicio de Fox. Sin embargo, durante el 2005 y tras la desaparicién de dicha
Comisién, Naciones Unidas cre6 el Consejo de Derechos Humanos del cual

Cuba también es miembro e incluso candidato para presidirlo.

2.1.2 El cambio de prioridad del ‘\\go/b\lerno
— Z
estadounidense: de la relacién con( MeX|co a la

\/
Guerra contra el Terrorismo. )

En el afio 2000 las relaciones entre el goble(noumexmano encabezado por
Vicente Fox y el gobierno estadounldgnséglel republicano George Bush

mostraban un panorama alentador en e)a bito bilateral, esto debido primero a

la afinidad personal entre ambos manﬁda(aﬂos y tal vez mas importante debido
Jy

NN
a la ideologia conservadora comparhda por ambos.
«'/"/ \\ N
Este ambiente de COOpemcfon y reciprocidad en la relacion bilateral se

manifestd en la visita de/re(:ieﬁ electo mandatario estadounidense al Rancho

/a —

San Crist6bal en Guaraaju_ México en febrero de 2001, el cual fue el primer
viaje de Bush corﬁb “Presidente de Estados Unidos. Posteriormente y, en
correspondencia, Vicente Fox fue el primer Presidente en hacer una visita de

Estado a su contraparte en Washington.
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La presion e influencia ejercida por el gobierno estadounidense hacia
México alcanzO niveles impensables durante el sexenio de Vicente Fox. La
relacion México-Estados Unidos se encontrO0 en esta administracion mas
dependiente que en sexenios pasados, no so6lo en lo concerniente a lo
econémico, que era de esperarse, sino principalmente en el aspecto politico,
particularmente en el manejo de temas que anteriormente eran abordados

exclusivamente desde el ambito de la diplomacia.

Sin embargo, Vicente Fox llegd a la Presidencia de la Republica con un
aparente alto poder de negociacién internacional, derivado del llamado bono
democratico® obtenido en las elecciones presidenciales del 2000 donde habia
resultado ganador. En este contexto, el gobierno fomst’é mantenia fuertes
expectativas para la relacion con Estados Unidos, entrg\ Iés que destacan: la
firma de un favorable acuerdo migratorio entrq/\alfﬁbos paises; la total
eliminacién del proceso de certificacion antldlzéqe( la eliminacién de las
barreras al transporte de carga mexicano, a§| Como la profundizacion del

TLCAN.

Como muestra de la buena retac:lon entre ambos mandatarios, Vicente

NN
Fox viajo a Estados Unidos cada més; desde febrero hasta julio de 2001. El
papel del mandatario mexmarfo en Ia vida politica de Estados Unidos era

destacado; los mas |mportamtes drculos politicos de ese pais buscaban un

acercamiento con la n a admlnlstra0|on del panista, es por ello que en

S
NS
W4

apariencia, la reIamow xico-Estados Unidos atravesaba su momento mas
importante polltlcam}e@fe// EI poder que obtuvo Vicente Fox lo llevo a insistir
ante el Congreso dé Estados Unidos en la eliminaciéon del proceso de
certificacion y sorpresivamente también llegé a plantear la regularizacion de
mas de tres millones de mexicanos en el corto plazo. De esta forma, Fox traté
de capitalizar el poder de negociaciébn con el que contaba al inicio de su

administracion (Véase: Velazquez, 2005; 284).

° Este sostiene la premisa de que a mayor democracia debe corresponder mayor capacidad de
México para promover sus intereses frente al mundo entero, pues un gobierno democratico y
legitimo es un gobierno més exigente e independiente.
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Por su parte, el Presidente estadounidense George W. Bush vio en la
buena relacidbn con México una fuente de popularidad para atraer el voto
hispano en Estados Unidos. En respuesta a lo anterior, el gobierno de Bush
lleg6 a establecer como una prioridad de la agenda de politica exterior de
Estados Unidos la relacion con México. Sin embargo, el buen inicio de la
relacion entre ambas naciones cambio el 11 de septiembre de 2001, cuando se
perpetraron los atentados terroristas en contra de dos importantes centros tanto
econdémico como militar de Estados Unidos: las Torres Gemelas del World
Tade Center situadas en Nueva York y el edificio del Pentdgono en Washington
respectivamente. Este atentado terrorista’®, se convirtié en el pretexto para que
la potencia militar mas poderosa del mundo declarara ulja guerra formal al
terrorismo mundial y con ello cambiara sus prlorldades/é\polltlca exterior, lo
que evidentemente le distanciaria de la relacion commgx(éo lo que afectaria
las aspiraciones politicas de Fox y su circulo cercé@cy 7

Los atentados terroristas de 2001 en Estados Unidos fueron
acontecimientos que cambiaron el rumbcf/@eﬂ c?)ntexto internacional, y que por
ende repercutieron en la relacién de. Mex;pé con Estados Unidos. A partir de
entonces la politica exterior de Esfa,dcé Unidos dejo la relacion con México
relegada a un segundo plano, sm erﬁbgrgo no por ello Estados Unidos dejo de
presionar al gobierno mexm;am) ?ESpecto a la forma de ejercer su politica
exterior a nivel general, t to\ffénte al régimen cubano, como en lo referente al
apoyo en la guerra coptr@élfterrorlsmo internacional, especificamente frente a
Irak. i A\\\ 87

Cabe mencm,a/r‘, que durante 2001 Estados Unidos fue uno de los
paises que mostrd6 mayor interés en que el gobierno mexicano ocupara un
espacio como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, lo que en apariencia se capitalizaria como un voto mas en favor de las
politicas impulsadas desde la Casa Blanca. Sin duda alguna, la designacion de

México en dicho organismo, fue uno de los logros mas importantes en materia

1010 5j se considera que segun cifras del Informe del Departamento de Estado de Estados

Unidos se perpetlan alrededor de 423 atentados terroristas internacionales cada afo. (Véase:
Campa, 2001; 16)
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de politica exterior para el equipo de Vicente Fox al inicio de su mandato
presidencial. No obstante, entre el aflo 2002 hasta los primeros meses del
2003, el gobierno mexicano enfrentd grandes presiones por parte del gobierno
estadounidense, quien solicitaba el voto de apoyo para poder intervenir
militarmente en Irak. A este respecto, la delegacién mexicana, encabezada por
Adolfo Aguilar Zinser voté a favor de la negociacion diplomatica para resolver el
conflicto de Irak, pero repudi6 el uso de la fuerza por parte de Estados Unidos.

Favorablemente para México, que no tuvo que expresar una postura
oficial ante el Consejo, el 11 de marzo del 2003, en un cato unilateral Estados
Unidos decidio invadir Irak, contando con el respaldo de Espafia y Gran
Bretafia. EI argumento de la accion bélica estadounidense fue la necesidad de
neutralizar la amenaza que representaban las armas de destrucmon masiva
que poseia el régimen de Saddam Hussein, mlsmas \que nunca fueron
encontradas (Véase: Velazquez, 2005; 287). NoO obst@ﬁte,mla tibieza con la que
actué el gobierno mexicano respecto al tema de {ék %/E/iSIOI’IO un enfriamiento
en la relacion con Estados Unidos, al grado é\n 9ue no hubo mas reuniones
entre sus mandatarios durante el resto de ;Qbs

Vi \V\\// /

En un esfuerzo por recuperar{es ‘armoniosos vinculos con el gobierno
estadounidense, el Canciller mexicano\\st Ernesto Derbez declar6 que la
lucha contra el terrorismo era Ia pncmdad numero uno del gobierno de Fox, el
acuerdo migratorio paso a//seguﬁdo plano, al menos en el discurso. Era
evidente que el goblerng/mex1dano se habia alineado con los intereses de la
politica exterior de EstaeLes;Unldos (Véase: Velazquez, 2005; 287). Por su parte, el
gobierno estadounldéﬁse//emprendlo una desmesurada invasion en Irak que lo
mantuvo ocupado ‘n6 sélo en lo interno por las fuertes criticas y
manifestaciones en su contra, sino también en lo externo, pues se evoco a
tratar de justificar su intromision en dicho pais argumentando la necesidad de
defender la democracia y la seguridad internacional, todas ellas palabras clave

en su discurso.

Una vez emprendida la guerra contra el terrorismo en Irak, las relaciones
entre los gobiernos de México y Estados Unidos fueron distantes, llegando
incluso a desaires entre ambos mandatarios. En agosto de 2003, Vicente Fox
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cancel6 una visita programada a Estados Unidos como resultado de su
inconformidad ante la ejecucion de un mexicano en este pais. Un mes mas
tarde, en la Asamblea General de ONU, Bush se negd a recibir a Fox en

privado, hecho que evidencio el distanciamiento entre ambos mandatarios.

Sin embargo, en octubre del mismo afio Fox y Bush se reencontraron,
esta vez si en privado en la reunién del Foro de Cooperacion Asia Pacifico
(APEC, por sus siglas en inglés) celebrada en Tailandia. Esta reunion fue
resultado del posterior apoyo del gobierno mexicano a la guerra contra el
terrorismo, ya que la delegacion de México unos dias antes habia legitimado
ante la ONU la invasion de Estados Unidos en Irak. Una vez que ambos
mandatarios nacionales reanudaron relaciones, el goblerno\de\ Estados Unidos
nuevamente manifesté su disposicion para concretar/el\\acuerdo migratorio

\\55 -/
integral, lo cual no ocurrid. </ D

No obstante, aunque el gobierno estadégr]jg;ense cesé directamente de
presionar a México con respecto a la cugsﬁ@cubana, el gobierno mexicano
hizo todo lo posible para congraciar nuev nte a Estados Unidos y no perder
la posibilidad del acuerdo migratorio co{&u vecino del norte, a sabiendas de
que dicho acuerdo era un Objetlvd \frrtu\glmente imposible después del 11 de

septiembre, ya que el Congreéo Estadoumdense adoptd una postura radical

con miras a reforzar su seguﬂdad rfamonal
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2.1.3 La sucesion presidencial en Cuba y sus

repercusiones en la relaciébn con México

En el 2006 con el fin de la administracion de Vicente Fox hubo varios factores
que contribuyeron a aminorar la tensién entre los gobiernos de México y
Cuba. En lo concerniente al ambito externo, sin duda el deteriorado estado de
salud de Fidel Castro y su posterior cesion de poder fueron los mas
significativos, no s6lo porque la ausencia del mandatario cubano conllevo a una
serie de situaciones especiales para el gobierno de la isla, sino porque con ello
se terminaron las descalificaciones personales entre Fox y Castro, que tanta

tension habian creado entre ambos gobiernos.

)
N\ —/
Los rumores sobre el progresivo deterioro del estado de salud de Castro
comenzaron cuando este sufri6 un desmayo en un@(ctompubllco el 23 de junio
\//

de 2001, a lo que siguio la caida que sufrio el 2Q<dé ctubre de 2004 cuando
culminaba un discurso ante el mausoleo del é\rﬁeéto Ché Guevara de Santa
Clara, lo que le ocasion6 una fractura de la r&ihka |qu|erda y fisura en el brazo
derecho. Las constantes aseveraaones s@bre el mal estado de salud de Fidel
Castro e incluso las especulacmne&\sgbre su muerte en 2006, fueron un
importante factor, que si bien no coht&bl}\yo para mejorar las relaciones entre el
gobierno de Cuba y la admlnlsf}rasioﬁ de Fox, si estancaron las relaciones sin

\\ 7/
empeorarlas. 72\

VRN \\\\\://
// )’::7
En julio de 2006 Flﬁél Castro envio un comunicado a la television local,

segun el cual habia %Qfﬂdo una crisis intestinal con hemorragia, por lo que seria
sometido a una \compllcada operacion quirargica. A decir de Castro, la
operacion le obligaria a "...permanecer varias semanas de reposo alejado de
[...] responsabilidades y cargos..." (EFE, 2006; s/p). Esta situacion se presento
como la principal razon por la cual cedié temporalmente el poder a su hermano
Raul Castro. Sin embargo, los rumores sobre los verdaderos motivos de la
ausencia de Castro levantaron grandes expectativas, no solo en el interior de

Cuba, sino en el exterior, sobre todo en Estados Unidos.
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De acuerdo con el comunicado, escrito del pufio del propio Fidel Castro
y leido por su jefe de despacho Carlos Valenciaga, esta crisis se le presento
tras su visita del 20 al 23 de julio a Argentina para participar en la Cumbre del
MERCOSUR vy su posterior intervencion en los actos por el aniversario del
asalto al cuartel Moncada en La Habana el 26 de julio (EFE, 2006; s/p). La
recuperacion postoperatoria obligo a Fidel Castro a permanecer varias
semanas en reposo y por ende alejado de las responsabilidades y cargos

propios de un mandatario nacional.

Los meses siguientes a la cirugia intestinal de Castro fueron difundidos
una serie de videos que corroboraban la exitosa recuperacién del lider cubano,
en eéstos, el Comandante era frecuentemente VISItadO\pOf’ el presidente
venezolano Hugo Chavez, quien se habia caracterlzadb por mostrar una
correspondencia ideologica con el régimen cubar@ §|n embargo, lejos de

// \//
apaciguar el ambiente interno en Cuba, los wde&gs/yn*braban mas dudas con

<A\

respecto a la salud del Comandante. L‘\ ;

)\
A pesar de su ausencia, en sepperi(bvg del mismo afio Fidel fue electo

Presidente del Movimiento de los Paises No Alineados, recibiendo en Cuba a
= N\

OV
una decena de dignatarios, entre Ios cuhles destacan el mandatario venezolano
Hugo Chavez, el boliviano EvoNeTaPes el argelino Abdelaziz Buteflika, el irani
Mahmud Ahmadinejad y el ecuatorlano Alfredo Palacio. De igual manera

recibié al entonces SECI’%&TIO{Z{/E Naciones Unidas Kofi Annan (véase: AFP, 2008;

\\/ ~7

s/p). = \\ \5;
S

AN
\ S~

\\@

_/

Durante Ios‘i\aﬁhﬁﬂ‘os meses del 2006 la expectativa por la salud de Castro
subié de tono con las declaraciones del director Nacional de Inteligencia de
Estados Unidos John Negroponte, quien indicé que Castro estaba tan enfermo
qgue le quedan algunos meses de vida. Las declaraciones del funcionario fueron
sustentadas por una revista estadounidense Times que aseguré que Castro
sufria un cancer terminal. Estas versiones sobre el mal estado de salud de
Castro fueron descartadas por el cirujano espafiol José Garcia Sabrido, quien
examind al lider cubano en enero de 2007 asegurando que Castro no padecia

cancer, ni ninguna enfermedad terminal (Alonzo, 2006; s/p).
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Ante la serie de especulaciones, Raul Castro aseguré que Estados

“

Unidos tenia la intencion de “...debilitar ideolégicamente a la revolucion...el

comandante en jefe de la Revolucion Cubana es uno solo, y Unicamente el
Partido Comunista, como institucién que agrupa a la vanguardia revolucionaria

puede ser el digno heredero de la confianza depositada por el pueblo en su

lider...". (véase: Diaz, 2006; s/p). En este contexto y, siendo un hecho sin

precedentes en la historia cubana, se dio la cesion del poder presidencial a
Raul Castro en los ultimos seis meses del afio 2006 y, aunque fue una dedicion
festejada por los cubanos disidentes en el exilio, principalmente en Estados

Unidos, fue el inicio de una esperada retirada por parte de Fidel Castro de la
presidencia de Cuba. @ 9)
=
1)
En este tenor, Raul Castro traté de conahar’(ias\ posturas encontradas
7 N N4
tanto a favor como en contra, por lo que asegur«é&“ el liderazgo de Fidel es

=

/i

X\
/

imposible de transmitir y que su Unico d{gno heredero es el Partido
Comunista...”. De igual manera se refirio 9J§s\§ntlcas del gobierno de Estados
..es un enem)gQ 1ozudo y prepotente que comete

“

Unidos diciendo que
errores, pero que no es tonto y sabwe%a especial confianza que otorga el
pueblo al lider fundador de una re\Iomr;Bn no se transmite como si se tratara
de una herencia a quienes c{eup\en en el futuro los principales cargos de

- \\

direccién del pais" (véase: Duag/zoqgs s//b).
O

Las palabras de- Raéblnwtaban a pensar que el nuevo gobierno de Cuba
sentaria sus basesﬁ -una direccion colectiva, sin embargo el ambiente de
incertidumbre crec\o ‘en 2007 después de que Castro publico Reflexiones del
Comandante en Jefe en la prensa nacional, donde manifiesta que su deber
"...no es aferrarme a cargos, ni mucho menos obstruir el paso a personas mas
jovenes, sino aportar experiencias e ideas cuyo modesto valor proviene de la

época excepcional que me toco vivir...” (Véase: S/A, 2008; s/p).

Sorpresivamente el 18 de febrero de 2008, Fidel Castro anuncié su
renuncia a la Presidencia de la Republica de Cuba y a todos sus demas cargos

de poder, incluido el honorifico de Comandante en Jefe. Este hecho tuvo
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resonancia internacional, ya que se generaron una serie de expectativas con
respecto al nuevo rumbo politico de este pais no solo a nivel regional sino
también internacional. Sin mayores cuestionamientos, Raul Castro fue
nombrado legalmente Presidente de Cuba como lo sefialaba la Constitucion de
dicho pais. (Benitez, 2008, 36).

El nuevo escenario politico en Cuba contribuyo a destensar la relacion
con México, tres semanas después de que ocupase la Presidencia de Cuba
Raul Castro se restablecié formalmente la relacion entre ambas naciones.
Muestra de ello fue la visita a la Isla que hizo la Canciller mexicana Patricia
Espinosa del 12 al 14 de marzo de 2008, en dicha visita se reunié con su
homélogo cubano Felipe Prez Roque, quien expreso que Ia reIaC|on bilateral

N

estaba plenamente normalizada e iniciando una etapa dg choperamon (Benitez,
P\l

2008, 36). & N

Sin duda la enfermedad de Castro y Ia post rior sucesion presidencial

tanto en Cuba como en México en el ZOON)ntrlbuyeron en gran medida a
Va
f\pas naciones. Es evidente, que la

recomponer la deteriorada relacion entre

/

personalidad de ambos mandatarios \greS@enmales durante el periodo 2000 a
2006 influy6 y fue un factor determlname en la tension y posterior rompimiento
diplomatico de 2004. Es por eII()n q\ue:desde 2006 y hasta 2008 con la ausencia
de estos personajes las reJaan/es entre las dos naciones se han podido

recomponer.
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2.2 Los actos Concretos de otros Estados

La influencia que las decisiones y acciones de otros Estados tiene en México
es determinante para evaluar tanto la politica exterior como interior de nuestro
pais. En el afio 2000 los actos de otros Estados repercutieron con singular
importancia en las relaciones de México especificamente frente a Cuba. El
nuevo gobierno de Vicente Fox priorizé la relacion con Estados Unidos, algo
que se esperaba, sin embargo al menos en el discurso Fox dejaba ver la
importancia que los paises de América Latina tenian para el nuevo gobierno

de México, aunque esto fue algo que en la practica no se concreto.

La politica exterior de México en el sexenio de | onutrataba de ser
diversificadora, es decir, daba un considerable grado da |m\ ortancia en formar
las relaciones con diferentes paises de mundo, S|Q{émbargo la relacion con
Estados Unidos le vali6 a México el dlstanuamle@c\Y/{Amenca Latina. A su
vez, la postura critica de actores regionales! Qomo Brasil y Venezuela tuvo
repercusiones importantes para México, en L%Inlmos de la pérdida de presencia
y prestigio politico y diplomatico en la rgg;o(a,//

N
2.2.1 La relacion Méxicot- Esiados Unidos como factor de
distanciamiento polltléoxsnfre México y Cuba.
)

~ \\ —

Las relaciones bllaterale/g de /Mexmo se centraron principalmente en Estados
Unidos, esto debido wFéb%ﬁortanma politica pero sobre todo econémica que
tiene la Unién Ameﬁg\q\né( para nuestro pais. Y es que Estados Unidos es el
principal socio ec&}omlco de México, le exportamos un 88.4 % de nuestras
mercancias, mientras que sus productos constituyen el 68.4 % de las

importaciones. (Véase: Estadistica Mundial 2004)

El triunfo electoral de la administracion republicana de George W. Bush
en Estados Unidos y del conservador derechista Vicente Fox en Meéxico
favorecié una etapa de cooperacion y cordialidad en las relaciones bilaterales
entre ambas naciones. Con miras a fomentar una buena relacion con el pais

del norte, Vicente Fox cre6 la Coordinacion de Relaciones Exteriores
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encabezada por Jorge Castafleda y Adolfo Aguilar Zinser, la cual entre sus
principales lineas planteaba: la creacion de un Zar de la frontera sur para
atender los problemas fronterizos, otorgar nuevamente a la Secretaria de
Relaciones Exteriores un papel importante en la promocién de la economia,
buscar la eliminacion del proceso de certificacion, profundizar el proceso de
integracion de América del Norte, entre otros. (Véase: Velazquez, 2002; 34-35)

Sin embargo, poco tiempo después quedo claro que la prioridad fue la
relacion con Estados Unidos y la profundizacion del proceso de integracion de
América del Norte, mas especificamente la libre movilidad de mano de obra y la
creacion de instituciones supranacionales. En base a lo anterior en el 2000
Fox plante6 del TLCAN-plus en su paso por Estados Unldogy Canada, ello con
miras a construir una Comunidad de América del| ‘Noﬁte teniendo como

- 4
paradigma a la Unién Europea. (Véase: Velazqugé ?oos 282) El también

Secretario de Relaciones Exteriores Jorge Casi{gne %/ declar6 en repetidas
ocasiones que México debia de priorizar la rela;@on con Estados Unidos por la
sencilla razén de que otras regiones del;n%mdo no tenian el suficiente peso
econdémico. Con base a ello los ejes recla(e/s de la politica exterior mexicana
eran: una estrecha relacion con EstadQs J<Jn|dos y una activa participacion de

/,7—7 \\
México en el nuevo sistema mternacipl.

\ <

En enero de 2001 Casta\heaa visito Estados Unidos con el objetivo de
preparar la reunion que//tehdﬂén los presidentes de ambas naciones, Colin
Powel su homologo estaébunldense y la Consejera de Seguridad Nacional
Condoleessa Rice I&}\ecfbleron Pero sin duda lo trascendental fue la reunion
gue sostuvo con eTsénador Jesse Helms, Presidente del Comité de Asuntos
Exteriores del Senado de Estados Unidos, de la cual se obtuvo una visita por

parte del senador estadounidense en calidad de amigo a México.

En este ambiente de cordialidad se tuvo la visita de Bush a México. Se
trataba de la primera vez que un presidente estadounidense tenia como primer
destino presidencial a México. La reunién entre ambos mandatarios tuvo como
principal punto el acuerdo migratorio, el cual incluia cinco rubros: regularizacion

de los migrantes indocumentados que ya se encontraban en Estados Unidos,
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ampliacion del numero de visas permanentes otorgadas cada afios a los
mexicanos, ampliacion del programa de trabajadores temporales, incremento
de la seguridad fronteriza y promocion del desarrollo econémico en México,
particularmente en las regiones expulsoras de migrantes. Sin embargo la
reunion fue opacada por la oposicion oficial de México ante el ataque de
Estados Unidos a Irak el mismo dia de la reunion. (Véase: Velazquez, 2002; 52)

En septiembre de 2001 Vicente Fox fue el primer presidente en hacer
una vista de Estado a Estados Unidos, el bono democratico con el que contaba
Fox era altamente competitivo para negociar en Estados Unidos, lo que le valio
avanzar en sus propuesta en temas de migracion y narcotraflco y aunque la
vista fue considerada un éxito no hubieron avances tan%ble}s No obstante,
unos dias después de la vista de Fox a Estados Uni doé tuvieron lugar los
atentados terroristas del 11 de septiembre este acon{{ecﬁmentos puso en jague
la posibilidad de lograr un exitoso acuerdo mlgratéf/ﬂg \/r/a México, después del

suceso, el gobierno mexicano sélo tenia una\ opmon alinearse a la nueva

prioridad de politica exterior de goblerr/\o “de Bush en la lucha contra el

terrorismo, sin duda el bono democratlcp d%?FQx estaba disuelto.

/\\/
)

Una nueva etapa de confllctQS/eh\la relacion México-Estados Unidos se
escribio después del 11 de sep\tleTnbre enmarcado en las presiones del
gobierno de Bush para que Me%co apoyara la intervencion en lrak en el
Consejo de Segurldad/ﬁe \ijléuones Unidas. Sin embargo, la delegacion
mexicana encabezada;f;q\&;\dolfo Aguilar Zinser no se manifesto a favor de la
intervenciéon en Irak%éséa la presion de Estados Unidos, lo que genero que la
relacion bilateral se em‘rlara y se limitara a tratar temas de seguridad y control

fronterizo.

En marzo de 2002 en la Conferencia sobre el Financiacion Internacional
para el Desarrollo celebrada en Monterrey México, los presidentes de ambas
naciones formaron un plan de accion en el que se acordaba crear una frontera
inteligente para garantizar la seguridad fronteriza, el flujo seguro de personas y

de mercancias.
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Pero, sin duda con la renuncia de Castafieda a la Secretaria de
Relaciones Exteriores en 2003, Estados Unidos se quedaba sin un importante
aliado politico en el gobierno mexicano lo que deterioro aun mas la relacion. El
nuevo Secretario de Relaciones Exteriores Luis Ernesto Derbez tratdo de
destensar la relacion diciendo que la prioridad de México no era el acuerdo
migratorio, sino la lucha antiterrorista emprendida por Estados Unidos. Estas
declaraciones evidenciaron el cambio de objetivos de la politica exterior de

México, la cual se alineaba a los intereses de Estados Unidos.

Sin embargo fue hasta octubre de 2003 cuando ambos presidentes se
reencontraron en Tailandia durante la reunion de la APEC, donde Bush recibio
de manera privada a Fox, curiosamente dias antes MeX|co hab\ua aprobado una
resoluciéon ante el Consejo de Seguridad de Namones Unldas en el que

—/
legitimaba la invasion de Estados Unidos en Irak. E\ﬁ e1 ‘2004 nuevamente los

N
mandatarios se reunieron en Monterrey, México eﬁ/\/la \lj/mbre Extraordinaria de
las Américas. No obstante, en dicha reulen éolo se abordarian temas
referentes al ALCAy del TLCAN vy, umcam;h?e se toco el tema de una iniciativa
que previa la proteccion de sus mlembros\é\nx:ontra del terrorismo, pero sobre

la ampliacién del TLCAN no se habl

A nivel interno, la autérlz‘a&on para que autoridades federales de
Estados Unidos mspecaonara a 1ds pasajeros en aeropuertos mexicanos y el
uso de balas de goma 9pﬂ\tr6§ mlgrantes indocumentados en la frontera entre
México y Estados Umﬁé{s isc;r parte de la patrulla fronteriza estadounidense,
causo fuertes crltlcﬁ%alf/goblerno de Fox en el sentido de que el acuerdo
violaba, primero Ia%oberanla nacional y segundo lo derechos humanos de los
migrantes. Las protestas no solo venian por parte del Congreso Mexicano, sino
también y mas fuertemente por parte de importantes sectores de la sociedad

mexicana, como intelectuales, opinion publica nacional y partidos de oposicién.
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A principios de 2004, el Presidente Bush retomd el tema del acuerdo
migratorio, la propuesta concedia un permiso temporal para regular la situacion
juridica de aproximadamente ocho millones de indocumentados, sin embargo
en México la iniciativa de Estados Unidos era insuficiente y era vista como una
estrategia de Bush con miras a buscar el voto latino para su reeleccién en las

proximas elecciones presidenciales en Estados Unidos.

Después de los comicios de 2004, Bush continio con su promesa del
acuerdo migratorio, e incluso reconocié la importancia de los migrantes en la
economia de Estados Unidos por lo que se comprometio a cabildear para

convencer a los legisladores estadounidenses de concretar la propuesta
/}L'J
migratoria impulsada por él mismo. )
7\
- \\ //

No obstante, a principios de 2005 la po&bllldédﬁel acuerdo migratorio
\//
se perdié cuando el gobierno de Estados Unldosapyo la Ley de Identidad, la

cual consideraba la construccién de un muro enula frontera entre México y

7

Estados Unidos con objetivo frenar el p/:\@ de mlgrantes indocumentados,
ademas de que ponia obstaculos para\éw@ estos obtuviesen licencias de

conducir. La medida fue criticada por e{\pggplo presidente mexicano.
NN

Teniendo como prlorldaoV/Ia\Seéurldad de Estados Unidos en el 2005 los
presidentes de Estados Umdes Canada y México se reunieron en Waco,
Texas para echar anda);ﬁa Af(anza para la Seguridad y la Prosperidad de
América del Norte (ASP;‘S\T\i)i en la cual México y Canada se comprometian a
cooperar con las es%ra%egias de seguridad estadounidenses, que basicamente
se concentraban en ‘cefrar las fronteras al terrorismo, el crimen organizado, las
drogas, el trafico de personas y el contrabando y, especialmente, a compartir

informacion de sus sistemas de inteligencia.

En marzo de 2006 se llevé a cabo en Cancun, México, la Il Reunién de
Mandatarios, con el objetivo fundamental de impulsar el compromiso de los tres
paises con el desarrollo e integracion de la regién, este encuentro dio
continuidad a las actividades de este nuevo mecanismo de cooperacion

regional. (Véase: Sexto Informe de Gobierno de Vicente Fox)

70



2.2.2 La relacion con América Latina. El desdén por la

region en el gobierno mexicano.

La administracion de Vicente Fox en el 2000 parecia tener una buena
perspectiva en la relacion con los paises de América Latina, ello con el objetivo
de reactivar el liderazgo de nuestro pais en la region. Sin embargo la relacion
con algunos paises del Cono Sur y Centroamérica fue mermada por
subordinada de México hacia Estados Unidos.

En el discurso Fox ponia la relacion con América L\aﬁna como una de
sus prioridades no sélo por la cercania geografica, slno\sobre todo por la
condicion econdmica y cultural que compartimos. /Iif/g\o/%lerno mexicano habia
encaminado diversas iniciativas como el Plan Puéft;ta- a:nama y la candidatura
por la Secretaria General de la OEA, lo cierto era que el final de sexenio foxista
Latlna se habia deteriorado y

N>
México se encontraba mas aIeJado de\la region que en ninguna otra

la relacion con algunos paises de Am(a/lc%t

administracion.

En el plano economldo \y ‘a pesar de los numerosos acuerdos
comerciales firmados con Ia/regmor( México también se alejé de América Latina
en este sentido, dado %}e/ eI/ éomeruo e inversion con la region representa
apenas el 4% del comemré» exterior del pais. (Véase: Campa, 2005; 63) Pero la
perdida mayor se dh%eﬁ/ Io politico, el gobierno mexicano tuvo alejamientos
diplomaticos |mpor\an€es tal es el caso de Cuba y Venezuela, sin mencionar
Chile, pais con el que se tuvo fuertes tensiones por la candidatura de el
Secretario de Relaciones Exteriores Luis Ernesto Derbez a la OEA.

De la misma forma, México habia quedado excluido de las alianzas
politicas con la region, las cuales fueron lideradas principalmente por Brasil.
Aunque en el discurso, al principio del sexenio foxista México traté de reactivar
su liderazgo en la region, en los hechos no ha sido asi. La relacién intensa que
mantuvo el gobierno de Fox con Estados Unidos ayudd en gran medida a que

la relacién con América Latina sea debilitara alin méas. El reto de equilibrar las
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relaciones economicas y politicas entre el norte y sur del territorio, fue una
prueba en la que no tuvo éxito el gobierno mexicano en el sexenio foxista.

(Véase: Campa, 2005; 63).

Con Centroamérica el gobierno de Fox tenia una importante iniciativa el
Plan Puebla-Panama, el cual aunque habia tenido sus origenes en la
administracion de Zedillo, era un proyecto impulsado por Fox, este plan
buscaba primero, la promocién del desarrollo regional a través de la creacion
de la infraestructura adecuada vy, finalmente lograr la integracién del sursureste

mexicano con Centroamérica. (Véase: Velazquez, 2002; 114)

Sin embargo y, pese a que el Plan convertiria a la! (egic)n en una zona
estratégica en el Continente Americano, ademas de |mpulsér Ia reactivacion de
las economias centroamericas y caribefias crea do- |nfraestructura en su
beneficio, éste se estancd no sélo por el poco flrréqg” /lento gue se presento,

sino por la falta de interés que desperto despl{esu e los atentados de 11 de

septiembre en Estados Unidos. _

/7
//,></\;// /

En el 2002 en la Cumbre del Mec/éiglsmo de Didlogo y Concertacion de

Tuxtla realizada en Mérida, se ! \reuh\eron los presidentes de México y
Centroamérica para revisar e tmpulsar el Plan Puebla-Panama con un
Programa de Cooperacion 2963 2004 pese a ello, el proyecto no tuvo el éxito

esperado y la iniciativa eﬁe/en el olvido. Para el fin de sexenio de Fox la

S (Panama simplemente no era un asunto de prioridad.

(Véase: velazquez, ZOQE&ZM)
\\ /”

propuesta del Plan Pugb

Un punto a destacar en la administracion foxista fue la continuacion que
se le dio al Acuerdo de San José en 2005, en el cual en conjuncién con
Venezuela, preveia un Programa de Colaboracion Energética para Paises de
Centroamérica y el Caribe para dotarles de petréleo a precios preferenciales.
Mediante un comunicado conjunto, el 3 de agosto de 2005, ambos mandatarios
anunciaban su disposicibn por mantener vigente este mecanismo de
colaboracion instaurado en 1980 (Véase: Presidencia de la Republica, 2005; 3 de

agosto).
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Con el gobierno chileno de Ricardo Lagos se tenia una esplendida
perspectiva en la relacion bilateral, pues varios de los miembros de su gabinete
vivieron exiliados en México, ademas cuando vino el presidente chileno a
México, ambos mandatarios acordaron tener consultas mutuas en temas de
politica exterior internacional, la posibilidad de una alianza estratégica de
cooperacion en todo los ambitos, asi como entendimiento politico y una
posicibn comun ante temas internacionales, se vieron frustrados por la mal
planeada candidatura de Derbez a la OEA en 2005, compitiendo contra el
chileno José Miguel Insulza, que lo Unico que hizo fue confrontar a ambos
gobiernos. (Véase: Campa, 2005; 63) Después del retiro de Ia candidatura de

Derbez en la OEA las relaciones de México con Amenqa Latlna quedaron
seriamente lesionadas. S )
. \

//
// \//

Desde el 2004 el desinterés de México po(\!a rblon guedd demostrado

///

cuando la Asamblea General de las Namones\ Unldas abrié el foro con una
conferencia internacional sobre el hambr; @n@l mundo de la cual Brasil fue
lider, el presidente Fox ni siquiera estuyaﬁﬁesente Tres meses después de la
crisis interna en Haiti cuando los comlngentes militares de Estados Unidos,
Francia y Canad& se habian retlrada s?\e dejoé por primera vez en manos de
América Latina la tarea de maﬁtenei' Ia paz y reconstruir las instituciones en
dicho pais, los paises Iatlnos que/encabezaron el reto fueron Brasil y Chile,
nuevamente México estyy au§ente bajo el argumento de que no participaba

\\/ —

en misiones militares eﬂQIrbs paises. (Véase: Campa, 2005; 65)

QA \\ //

A su vez, Iai\guferra de declaraciones entre el presidente mexicano Fox y
el mandatario venezolano Hugo Chavez tuvo su peor crisis a principios de
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las Américas, celebrada en Mar del
Plata, Argentina, donde Fox defendi6 la postura norteamericana de expandir y
promover el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) al estilo del
TLCAN con América del Norte. Fox critic6 junto con Alejandro Toledo
Presidente de Pert a miembros del MERCOSUR, como Argentina, Paraguay y
Uruguay, que junto con Venezuela no estaban de acuerdo con crear el ALCA.

La defensa categoérica del ALCA hecha por Fox durante la Cumbre también
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sorprendié a muchos analistas politicos mexicanos y de Latinoamérica, debido
a que el ALCA no figura entre las prioridades de la politica exterior mexicana.
Esto ocasion6 un enfrentamiento, ya que Fox ademas criticé a sus opositores
entre ellos Chavez y el Presidente argentino Néstor Kirchner. La retérica de
Vicente Fox, en esta cumbre generd un intercambio de declaraciones amargas
con el gobierno de Argentina, quién se quej6 de que Vicente Fox habia
asumido posturas intervencionistas cuando criticO a su Presidente, Néstor

Kirchner.

Pese a lo anterior, con el gobierno de Argentina el conflicto pudo ser
superado con el trabajo de las cancillerias, pero con eI de Chavez el
enfrentamiento fue subiendo de tono cuando el venezoiQno\\no sélo no se
retractd de sus declaraciones contra Fox, a quien mcluso |Iamo cachorro del
imperio por defender el ALCA impulsado por Estadqé/\gldgs y, al que ademas
advirti6 de no meterse con €l porque podia sallr &ado (Véase: Mufioz, 2005;
s/p) \\ //

Ante esta situacién, la p03|b|I|dad de.una pronta solucion al conflicto
desaparecio. El gobierno mexicano fijo u@matum de 24 horas para obtener
del gobierno de Chavez una dISCU|p6§Q|O que el gobierno venezolano no hizo.
Por ello, se ordené el retiro ded@s embajadores, Wladimir Villegas de
Venezuela en México y su - h@nibl/()go Enrique Loaeza, acreditado en
Venezuela. Esto S|gn|f|co/ é Pas relaciones entre ambas naciones se

rebajaron al grado de e ;:argados de negocios. Al respecto Dejan Mihailovic,

investigador del Tecngl’ de Monterrey, en una entrevista para El universal
\ \\\ @':;;
online dijo: s\g\:;//
\\\ ,/‘,/“

\

"No hay que sobredimensionar este incidente y no hay que ir
detrds de ese intercambio poco afortunado de palabrotas, sino
hay que buscar el fondo del conflicto que tiene que ver no con
el futuro de estos dos paises sino de toda la regién". (Castro,
2005; s/p)

El alejamiento de México con América Latina también se ha puesto en
evidencia tras diversos desencuentros con otros paises de la region,
coincidentemente todos con gobiernos de tendencia de izquierda, aunque

elegidos democréaticamente en las urnas, como es el caso de Brasil, con quién
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se tenia firmado un acuerdo de amistad y cooperacion que incluia la dispensa
reciproca de visas. El acuerdo fue roto unilateralmente, por el gobierno de
Vicente Fox en el 2005 y se paso0 a exigir visas a ciudadanos de este pais y de

Ecuador.

Finalmente, Vicente Fox hizo referencia a Bolivia de manera despectiva
al comentar el estado de los intercambios comerciales de gas natural con la
nacion que, recientemente habia elegido a Evo Morales como su Presidente,
declarando "que se coman su gas". Contrario a la costumbre que impone la
importancia de México en la region, Vicente Fox no acudid, pese a estar
invitado a la toma de posesion de los gobiernos recientemente electos en
Uruguay, Bolivia y Chile. La prioridad que México dio a la rQIaoion con Estados
Unidos era evidente para los paises de Ameérica Latina, | por\o que el prestigio y
liderazgo que en algin momento llegé a tener la d% \aua y politica exterior

mexicana en el continente se diluyé.
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CAPITULO IIl. El papel de los elementos enddgenos e  n la relacion
México-Cuba durante el mandato de Vicente Fox de 20 00 a 2008.

En el afio 2000 México vivid importantes cambios politicos a nivel interno,
mismos que repercutieron en la relacibon con Cuba y en el posterior
distanciamiento diplomético de 2004. Sin embargo, los cambios en el ambito
politico, econémico y social que internamente se dieron en el pais con la
alternancia en el Poder Ejecutivo tuvieron un impacto decisivo en la toma de
decisiones del gobierno de Vicente Fox desde el 2000 hasta el 2007, cuando

finaliza su sexenio. Estos seran el objeto de analisis en el siguiente capitulo.

La victoria electoral de Vicente Fox el 2 de julio de ZQOO significo el inicio

de importantes cambios en la vida politica, economloa 9 somal de México.
/

Primero, porque poner fin a casi siete décadas deg@blerno priista le daba a
\//
Fox un alto grado de legitimidad interna. Sin emﬁar o también le conferia un

//

ambiente politico dificil de maniobrar, ya que nO\contaba con una mayoria en el
Congreso. Este hecho le daria a la larga @&thantes desventajas en lo que se
refiere a gobernabilidad, pero sin duda Ieiﬁas importante eran los cambios en

el sistema politico que su victoria repFesen&aba y que se esperaba que pudiera
'~ ji\“\”

consolidad a lo largo de su sexenio! ®)
/ \\ o

La situacion mterna/dei p%us era de regocijo democratico; el PAN
cargado de legitimidad yﬂegarﬁjad abria la puerta a la alternancia partidaria
nacional, lo que daba a#t\s»gun alto grado de capacidad de negociacioén, no sélo
en el exterior, sm&\talﬁblen en lo interno. Este ambiente enddgeno de
optimismo democ%hco influyé en los objetivos de politica exterior de la
administracion foxista, que demostraron chocar tacitamente con el interés del

gobierno cubano de Fidel Castro.
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Son diversos los elementos enddgenos que influyeron para que México
se distanciara de Cuba a lo largo de la administracion foxista, pero sin duda el
papel del Congreso Mexicano, los empresarios, los medios de comunicacion,
los intelectuales y la Iglesia fueron actores tanto gubernamentales como no
gubernamentales que presionaron de manera mas importante en la politica

exterior del gobierno mexicano para con Cuba.

3.1 El ambiente interno

El ambiente interno a partir de 2000 comenz6 a experimentar una lenta

transicion democratica afianzada por el triunfo electoral de \(lcehte Fox frente a

un partido que habia dominado al Poder Ejecutivo y | lie@islatlvo por setenta

afos. Este cambio interno impacté por con&gwe(&ﬁa polltlca exterior de

México, que obtuvo un incremento en su capé;cjﬁ de negociacién en el

/ 7

exterior. Esto se vislumbré con las llamadas teleohlcas para felicitar a Fox por
parte de la élite politica internacional, de/§§%ﬂos Unidos William Clinton; de

O\

Espaia José Maria Aznar; de ltalia Ca 75/)6\zenio Ciampi; de Perua Alberto

Fujimori; de Venezuela Hugo ChavéL/Aje Brasil Fernando Cardozo; de
NN
Argentina Fernando de la Rua; de G{rﬁf@Rlcardo Lagos entre otros. (Véase: Acopa

y Diaz, 2004; 71) J,,(;f'ifg\\ o
- \\\ B /I/‘
‘/ / \\ 777/

A nivel interno, la /o t‘ca//parema empezar a cambiar. El Poder Ejecutivo

ato de un partido politico hasta entonces de

era dirigido por un ;;a\\
oposicion; el LeglsI@t{\/ey/ée volvia méas plural al no haber un partido con
mayoria absoluta\en/el Congreso, sino que por el contrario se tenia un
multipartidismo sin precedentes. Todos estos cambios parecian volver al pais

un ente mas democratico.
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Sin embargo, la constante confrontacion entre el Poder Ejecutivo y el
Legislativo dejo un saldo negativo, ya que al no contar el Presidente Fox con
mayoria en el Congreso, muchas de sus iniciativas de reforma fueron
blogueadas por la oposicién. Sin duda, la poca pericia del Presidente y su
gabinete para negociar evidencio la falta de una estrategia para aliarse con otro

un partido de oposicidn y asi obtener apoyo en el Congreso.

En el plano econdémico, Zedillo dejé finanzas publicas sanas, por lo que
la economia del pais estaba estable. Sin embargo, durante el sexenio de
Vicente Fox, la economia no crecié como se esperaba. El crecimiento del PIB
fue nulo y el sector agricola fue el mas rezagado, ocasionando con ello la
emigracion de miles de campesinos hacia Estados UnLdos Se perdieron
empleos, se generé mas pobreza, se empeoré la polanzac?on de la economia,
pero ademas la concentracion de la riqueza siguio Q@ \anos de unos cuantos
dejando a la mayoria de la poblacion, si no en urniﬁ\é econdmica, si ante un

<A\

panorama poco alentador. {
N/

Los avances en cuestiones socw;l SN d\#no los numerosos programas de
asistencia publica, fueron opacados: p@r// la agudizacion de los problemas
sociales ocasionados por los desfaSés@conomlcos como pérdida de empleo o
sobre todo pobreza que repércutléron en la actitud de la sociedad. Se
incremento la inseguridad Y, dehﬂcuenma llegando positivamente a organizarse
la sociedad contra estospr}al?fefnas sin embargo también se dieron brotes de
rebeldia social en los es V

<\\\

0s con mas desigualdad.

Este amble\e “interno de contradicciones fue el que se present6 a lo
largo de la administracion foxista, o que determino en gran medida la politica
exterior de nuestro pais. Para fijar una postura con el exterior se necesita tener
un cierto grado de aprobacion en el interior, ya que de no ser asi las posturas y

acciones repercutieran en la gobernabilidad o nulo consenso interno.
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3.1.1 El contexto politico interno y sus repercusiones en el

ambito internacional.

Los partidos politicos son importantes actores de la vida politica de una nacion
que se jacta de respetar los principios democraticos. En definicion un partido
politico es una organizacion de ciudadanos constituida de manera libre y
permanente, orientada por una posicion ideoldgica y un programa politico, cuya
finalidad consiste en alcanzar el poder publico por la via electoral, para asi
poner en practica su proyecto de pais.

México durante muchos afios tuvo un total dominio poll'tico derivado de
la presencia de un solo partido en el poder: el PRI, el cual' mrmulo y defini6 las
lineas de la politica interna y externa del pais. Sin| wembargo después de
setenta afios del dominio de un partido de Estado//qﬁ\s—:-ﬁZOOO el PAN dio paso

a un sistema multiple de partidos, con lo que unaﬁu@a forma de hacer politica

era de esperarse. (Véase: Velazquez, 2005, 212) \\ //

En México, hasta antes del ano ZOﬁQ//Ios partidos politicos jugaban un
papel significativo, mas no realmentempcwtante Eran meros instrumentos que
servian al régimen priista para Iogableglt\l\mldad con el exterior y consenso en el
interior. Sin embargo, en el ZOGOSebIemostro qgue la oposicién, que cada vez
ganaba mas espacios en la, mda p6l|t|ca mexicana, habia conseguido con éxito
una transicion partidista gfre\f\Pdder Ejecutivo de México.

En ese enton%@ éX|st|an en México once partidos politicos con registro
ante el Instituto Federal Electoral (IFE), el mayor numero de organizaciones
registradas, cuatro de nueva formacion y dos en su segunda oportunidad para
conservar el registro estos son: Partido del Centro Democratico, Democracia
Social, Convergencia por la Democracia, Partido de la Sociedad Nacionalista, y
otros seis preexistentes: Partido Accion Nacional (PAN), Partido Revolucionario
Institucional (PRI), Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Partido del

Trabajo (PT) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM).
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Sin embargo, los de mayor importancia y con mas representantes en
ambas Camaras tanto de Senadores como de Diputados son: PAN, de
ideologia centro derecha conservadora; PRI, de ideologia de centro izquierda y
el PRD, de izquierda con tendencias socialistas. Todos estos partidos se
encuentran representados por medio de facciones parlamentarias en el
Congreso de la Union, el cual es uno de los tres poderes de la Federaciéon y
estdn conformados por representantes de la ciudadania electos

democraticamente.

El Congreso esta divido en dos Camaras, una de Diputados y otra de
Senadores. La Constitucion Politica de 1917, en su articulo 51 sefiala que: “La
Cémara de Diputados se compondra de representantes dQ Ia nacion, electos
en su totalidad cada tres afos. Por cada diputado proplétano se elegird un
suplente”. (Constitucion politica de los Estados Unidos Mg@a%nos) En la Camara de
Diputados la representacion es proporcional a I&\pgf cion, y los porcentajes

Vs 7\

son fijados por la Constitucion y la Ley segun el art|CUIo 52:

‘ la Camara de Diputados estara integrada por trescientos
dlputados electos segun el (mgplo de votacién mayoritaria
relativa, mediante el SIS ma~ de distritos electorales
uninominales, a doscientos! dipu\ados gue seran electos segun
el principio de representaCton proporcional,  mediante el
sistema de listas regﬁonaléé votadas en circunscripciones
plurinominales”. (Constttudon politca de los Estados Unidos
Mexicanos) (@)

- \\7//

L=
En la constltucw&\ 1917, también se determina la actual integracion

\ p

del Senado, y el pro@rﬁrento es segun el articulo 56 el siguiente:

\\ )
“la Camara de Senadores se compondra de dos miembros por
cada estado y dos por el Distrito Federal, electos directamente
y en su totalidad cada seis afos. La legislatura de cada estado
declarara electo al que hubiese obtenido la mayoria de los

votos emitidos”. (Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos)

El papel que tiene el Congreso en la vida politica de pais es de suma
importancia, ya que es el encargado de formular las leyes que nos rigen. Sin
embargo la relacion que tiene el Congreso con el Presidente de la Republica es

de igual de importancia, ya que este ultimo es el encargado de promulgar las
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leyes que el Congreso aprueba. De la misma manera, el Presidente tiene la
facultad de enviar iniciativas de ley al Congreso para que sean aprobadas. La
aprobacion de las iniciativas presidenciales en el Congreso le implica una
enorme labor en lo que a cabildeo se refiere, ya que el Presidente tiene que
buscar que dentro del Congreso haya el suficiente nUmero de simpatizantes

ante la ley propuesta para que pueda llevarse a efecto.

Tradicionalmente, el Presidente mexicano que provenia del PRI, obtenia
la mayoria absoluta en el Congreso de la Union, es decir su partido era el que
obtenia méas asientos en ambas Camaras, lo que le concedia un gran poder, ya

que las iniciativas de ley o reforma que enviaba al Congreso eran aprobadas

dado que no habia mayor oposicion en el Congreso. )
N\

\ ::f///x////: ‘\\\\

Después del 2000 el panorama cambio cor{/la\ﬁlegada del PAN a la
Presidencia de la Republica, ya que por prlmera &{éz //Ia historia reciente, un
mandatario no contaba con la mayoria en el angreso El PAN dejé de ser un
partido de oposicion para convertirse en el partgo en el gobierno. Por su parte,
el PRI se convirtié en un partido de oppschQr} ‘al igual que el PRD. Pese a ser
un partido de oposicion, el PRI obtuvg/ la minoria mas numerosa en el
Congreso Mexicano, teniendo comfr%e\gunda fuerza al PAN y el PRD en el
tercer sitio. (Véase: Acopay DI&Z \20@4 72-73)

”iv/

La falta de maygﬁa d/él PAN en el Congreso significO una clara
desventaja para el Presr&\éﬁté Vicente Fox, ya que no contd con el total apoyo
del Poder Leglslatlvﬁ\Eﬁe factor fue un hecho sin precedentes en la historia
politica del pais, ya cfue era casi una tradicion que el partido en el gobierno
también fuera el partido mayoritario en el Congreso, lo que hacia que el
Presidente no encontrara trabas a muchas de las iniciativas llevadas ante el
organo Legislativo para su aprobacion, como fue el caso del Presupuesto de

Egresos Federal o la reforma energética y fiscal. (véase: Ugalde, 2001, 30)

El partido de minoria mas numero fue el PRI con 208 Diputados y 59
Senadores; seguido del PAN con 207 Diputados y 47 Senadores; y del PRD
con 53 Diputados y 16 Senadores, (pagina oficial de los Diputados y Senadores
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de la Republica) lo que le dio al PRI la capacidad de maniobra mas ventajosa
ya que de conformar un bloque con el PRD podian frenar cualquier iniciativa

del Ejecutivo en ambas camaras.

La division de fuerzas en el Congreso, resultada desfavorable al
Ejecutivo, quien a su vez se vio obligado a buscar la conciliacion nacional con
las fuerzas politicas del pais. Después de ser declarado oficialmente
Presidente de México, Vicente Fox anuncié su deseo de reunirse con sus
rivales en la carrera por la presidencia de la Republica, Francisco Labastida y

Cuauhtémoc Cardenas. (Véase: Montes, 2000; 36)

Al inicio del sexenio de Vicente Fox, diversos mlemQros 'de la oposicion
hicieron declaraciones en referencia a no hacerle rﬁas complicada la
gobernanza en México a Fox. Gustavo CarvajaL/Mﬁreno candidato a la

\//
coordinacion parlamentara del PAN en la Camar@é iputados advirtio: “...no

vamos a ser una oposicion rabiosa y radlcal/\/ tampoco vamos a dejar de
perder lo valores y los avances que el)oéns ha tenldo .". Por su parte, el
coordinador de la bancada perredista Mﬂ{ﬁkaatres aseguroé que lo que privaria
en el pais seria la negociacion pO|ItIC€b noajejando de lado la conformacién de
posibles bloques opositores. Por SL; par\te Ricardo Garcia Cervantes senador
panista considerd que México e@taba obllgado a constituir una vida institucional
mediante soluciones que /obed?s/zcan a la pluralidad y a convergencias
multiples. (véase: Delgado(%()?o???)
,7':\\\\\5

Sin embargo,uege/Amblente de concertacién, en la que los tres partidos
con mas poder en\el Congreso Mexicano parecian plantear una via plural con
una efectiva negociacion, quedo eliminado ante las primeras iniciativas llevadas
por el Ejecutivo al Congreso. El ejemplo mas claro se dio en lo concerniente al
presupuesto de egresos y las reformas fiscal y energético que tuvo mayor

polémica en el afio 2005. (Véase: Agenda Legislativa 2003-2006)

La inminente falta de acuerdo entre las facciones partidistas en el
Congreso se vieron claramente reflejadas en distintos bloqueos a las

decisiones y acciones emprendidas por el Ejecutivo Federal, pero ademas en el
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interior del mismo 6rgano Legislativo los desacuerdos eran mas que evidentes
entre miembros de los distintos partidos. En referencia a lo anterior la Diputada

del PRD Rosario Tapia dijo:

“La Camara de Diputados tiene la posibilidad de ser de
transicion, ahorita no loes, ha estado muy marginada del
debate de fondo y mas bien se ha movido en acuerdos tras
bambalinas, pero un papel claro para la transicibn no lo
jugado”. (Cervantes y Gutiérrez, 2001; 2001)

En e 2005 Fox culp6 oficialmente a los Diputados, especialmente a los
de la oposicion PRD y PRI, de no querer aprobar diferentes iniciativas
expedidas por el Ejecutivo, especificamente la fiscal, la energetica y la de
presupuesto, con que pretendia impulsar la economia )/éllg/gar a tasas de
crecimiento anual mas cercanas al 7 por ciento, indice! prometldo por el propio
Vicente Fox en su campafia electoral del 2000. </7 \\‘ 7

Las razones por las que las reformas, éntp energética como fiscal no
contaron con la aprobacion de los partidos c@t&ongreso son sencillas. El costo

politico que les significaria es elevado al,épqgar modificaciones a la ley que son

evidenciadamente anti populares comb\eiWA sobre alimentos y medicinas. Por
OV

otro lado, es conveniente aclarar quéé/] presidente Fox y su gabinete les hizo

falta la inteligencia y liderazgoy ‘pa*\a ‘Jlograr aprobaciones y sacar las reformas
N\ 4
antes mencionadas adelante/ N\

— \\7 //

En el caso de laaj acion del Presupuesto de Egresos 2005, donde la
alianza comandadaj\ag\( e’( PRI y el PRD con el resto de las fuerzas legislativas
Partido Verde Ec\rogfsta (PVE), Convergencia y Partido del Trabajo (PT),
votaron por un presupuesto que, de acuerdo con el Presidente tenia graves
debilidades, ademas de que contenia una clara influencia partidista. Segun
Vicente Fox, la distribucion de los recursos como la planteaban los
legisladores, favoreceria en primer lugar a los estados gobernados por el PRI;
después a los gobernados por el PRD y en ultimo lugar a los gobernados por el
PAN, todo esto desarrollandose en el contexto de la sucesion presidencial que

perturbaba la vida publica nacional en el 2005. (véase: Semo, 2004; 52)
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Asi, al quitar recursos al Gobierno Federal para encaminarlos a los
estados gobernados por la oposicidén, era probable que la oposicion tuviera
mas opciones para enfrentar las elecciones del 2006, al mismo tiempo que la
distribucion de los egresos como la Cadmara de Diputados lo acuerda, reduciria
la capacidad del Fox para ayudar al PAN en la eleccion presidencial de 2006.
La desaprobacion por parte del Legislativo del presupuesto de egresos
impulsado por Vicente Fox, ocasiond que este ultimo llevara el caso en una
controversia constitucional hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
arrastrando al Poder Judicial en el conflicto. (véase: Semo, 2004, 52)

En el &mbito de la politica exterior, el tema que causé mayores fricciones
entre el Ejecutivo y la posicion en el Congreso fue la pos(ura 'con respecto a
Cuba y, méas especificamente el voto de México en la des\aparemda Comisién
de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Ar&e 1%\5 sesiones de dicho

// \//
organo, que se realizaban cada afio en Glnebﬁé//e Congreso de la Uni6n

exhortaba al Presidente de la Republica para cwe Se abstuviera de condenar a

Cuba en cuestion de Derechos Humana urante el 2001 la delegacion

mexicana se abstuvo en la votacion en G?iebra sin embargo en 2002 México

/\\

voto a favor de la iniciativa para condena[ ‘a/'Cuba, pese a las recomendaciones
N

del Congreso para no hacerlo.

El voto mexicano en4é’ii%§‘6/ﬁiisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas fue una constan%qqg r‘hotlvo fuertes desacuerdos entre el Ejecutivo y
el Legislativo. Los sjeﬂadores acostumbraban enviar recomendaciones al
Presidente de la RW(Ga en términos de mantener la postura tradicional a
favor de la autode\mmauon y la no intervencion. No obstante, el cambio de
posicion de la delegacidon mexicana, hizo que el Congreso llamara al Canciller
mexicano e incluso al presiente Fox a explicar las razones del voto en Ginebra,

sede de la Comisidon de Naciones Unidas.

En 2002, cuando se dio la crisis por la difusion de la conversacion
privada entre Castro Fox con respecto a la visita del mandatario cubano a la
Cumbre celebrada en Monterrey, el Congreso propuso iniciar un juicio politico
contra el entonces Canciller Mexicano Jorge Castafieda, debido a que éste
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habia asegurado dias antes que no hubo presiones del gobierno mexicano
para que Castro se retirara de dicho evento. En este contexto de
enfrentamiento, el Senado negd su autorizacion para que el Presidente Fox
realizara una visita de Estado a Canad4 y Estados Unidos programada para
abril de 2002. Esto se debio, de acuerdo a bancada del PRI, a que Fox habia:
“asumido compromisos internacionales ajenos a los intereses de los
mexicanos, contrarios a los principios constitucionales en materia de politica
exterior, y que constituyen riesgos a la soberania nacional". (Arvizu y Garneros,
2002; s/p) Se trataba de la primera ocasion en la historia que se prohibia el viaje

de un mandatario nacional.

Durante su sexenio, el Presidente Vicente Fox ctho COn el Congreso
Mexicano. Sus reformas econdmicas y fiscales no( fuéron aprobadas; la
mayoria de sus iniciativas les fueron congeladas. g/@sﬁoamo que le quedaba
para gobernar fue reducido, debido al poco ||<L(eyj para cabildear con la

<A\

oposicion en el Congreso. w\\ J)

“En todos los paises del mundp n/slstemas multipartidistas,
las coaliciones son una practm:aﬁeh tante, Alemania, Francia,
Italia e Israel —por citar solo ﬁlgunds paises- han sido regidos
por gobiernos de coallcﬁmd{}rante décadas. Una alianza
estratégica de Fox con el PRI'0 el PRD, le hubiera permitido
realizar algunas de su,s(/refor?nas renunciando a otras”. (Semo,
2004; 52) _ \\\ )
77N

7\\/

Vs

El conflicto que ¢ sola confrontacion entre el gobierno y la oposicion

\\,

en el Congreso duraﬁtex@ sexenio foxista fue un factor que se agrego a la
inestabilidad e |ngobmaﬁllldad que se Vivio en el pais durante el gobierno de
Vicente Fox. La ewdénte falta elementos indispensables en una democracia
plural como la negociacion, concesion y cabildeo en el Congreso, dejando de
lado la urgencia de modificaciones a la Constitucion, evidenciaron la
incapacidad del gobierno para crear una alianza que sacara adelante las

necesidades mas apremiantes del pais.
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3.1.2 La situacion econdémica de México como
elemento tangible de la capacidad de negociacion del
Estado. Sus implicaciones en materia de politica exterior.

Vicente Fox en el 2000 recibi6 una economia sana, al menos en lo
macroeconémico, con un tipo de cambio estable y una inflacién a la baja'’. La
economia mexicana no experimentaba las reseciones acostumbradas de
finales de sexenio y en contraposiciéon, advertia un equilibrio y potencial de
crecimiento, lo que daba un panorama estable para que Vicente Fox pudiera

poner en marcha muchas de sus promesas de campafa.

La estabilidad de la economia mexicana en 2000 e{a presuntuosa las
finanzas publicas estaban dentro de los marcos aceptable§ de 1 por ciento de
déficit como proporcion del PIB; el crecimiento eco@ﬁzo era de 5 por ciento
en 2000; la expansion del comercio exterior alcé{ngoTos 334 mil millones de
dolares al final del sexenio comparado con 1/40 MI millones de doélares de
1994. Por otro lado existian 840 mil pl%s en el dltimo afo; reservas

internacionales de 32 mil 475 mlllones { «ﬂplares hasta el 2000, suficientes

- A\
para financiar dos mese y medio d& [mpOrtamones y un abasto regular de
AN

NN
alimentos, medicinas, combustlble\y{)lros bines de consumo general. (véase:
Vargas, 2000; 36) ‘//\\ 3
- \\\ B /1 )
‘/ / \\ 777/

De 2000 a 2006 fei\cfemmlento del PIB tuvo una tasa media de

crecimiento anual deI;L 3 por C|ento Si se le resta el crecimiento demografico
que fue de 1.3 por c@{@en promedio, tendremos una tasa de desarrollo de 0
porciento anual. LeNasa de crecimiento cero fue producto de la creacion de 1.1
millones de empleos en todo el sexenio, lo que se agravl con el cierre de

aproximadamente 9,324 empresas de la industria de la transformacion. (véase:
Palacio et. al., 2008; s/p)

El capital trasnacional ha sido un elemento de gran envergadura en la

toma de decisiones politicas de los Ultimos gobiernos en México,

1 En 1999 era de 12.32 por ciento y para diciembre de 2000 fue de 8.96 por ciento. (Véase:
Vargas, 2000; 36)
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particularmente con la llegada de gobiernos neoliberales, quienes han
favorecido el ingreso de las empresas transnacionales incluso en detrimento de
los objetivos de la nacion. Para el 2008, la concentracion y centralizacion del
capital del pais estaba en manos de los empresarios nacionales e
internacionales. Las 500 empresas mas importantes de México concentran el
79.2 por ciento del PIB. De estas, 331 son mexicanas y 169 son
transnacionales. Las mexicanas concentran 55.3 por ciento del PIB y las

extranjeras 23.9 por ciento del producto. (véase: Palacio et. al., 2008; s/p)

La capacidad de adquisicion de los trabajadores se redujo en un 22 por
ciento. Este es un ejemplo de los escasos beneficios sociales para la
poblacion. Ademas el nivel de pobreza alcanzaba a Iog 238 millones de
personas. Se dio un proceso de polarizacién economlc\a/ |mportante en el
ingreso, mientras el 10 por ciento de la poblacion c@é&ﬁtra el 38.6 por ciento
del ingreso nacional, el 70 por ciento de la poblf;l/oro \//gana menos de 3,200
pesos mensuales. Esta situacion origind ql[e cerca de 12 millones de
habitantes rurales no lograran cubrir sus r}e(iéxdades bésicas de alimentacion;
15 millones carecieran de vestido, eMamon y salud y, 24 millones de

personas del sector rural no tuvieran Iqufmlente en materia patrimonial. (Véase:
Palacio et. al., 2008; s/p) ’

Segun INEGI, el 44.7/pdj§\1:1':é}ﬁto de la poblacién es pobre e indigente, de
estos, el 37.5 por ciento /d \Tquooblacién es urbano y el 56.7 por ciento de la
poblacién es rural, lo /G]QQ ‘provoca que en datos duros la economia tenga un
saldo negativo y pg[ﬂ;ldi(:lal para las mayorias, resultando beneficiado un

pequefio sector de% poblamon.

El crecimiento en el sector agropecuario fue de 1.0 por ciento, en el
sector industrial de 1.1 por ciento y en el sector comercial y de servicios de 2.4
por ciento. Estos datos nos confirman que los sectores que son improductivos
fueron los que mas crecieron; el sector rural fue el que menos crecid, lo que
ocasioné que se hayan perdido dos millones de empleos y hayan emigrado

mas campesinos a los Estados Unidos. (véase: Palacio et. al., 2008; s/p)
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Segun cifras de la Oficina del Censo Estadounidense, mas de 2 millones
de mexicanos emigraron a Estados Unidos durante el sexenio de Fox. De
acuerdo a estimados, en el afio 2000 vivian en Estados Unidos 9 millones 177
mil mexicanos, para el 2006 esa cifra se elevo hasta los 11 millones de 541 mil
mexicanos. Los datos de la Oficina del Censo Estadounidense indican que la
migracion mexicana en la administracion Fox mantuvo el patron de las dltimas
décadas, esto es de casi 400 mil emigrantes cada afio, pero se concentré de
manera mas fluida en algunos estados de la Union Americana: el 38 por ciento
se concentra en California, el 20 por ciento en Texas y el 6 por ciento en
lllinois. El organismo también calcula que una tercera parte de los mexicanos

gue migraron a Estados Unidos en el sexenio de Fox procedian de Michoacéan,

/;::7 R
Jalisco y Guanajuato. (Véase: Osorio, 2007; s/p) \\ 9)
; \\\\1 i,//‘/‘
N
// \//

3.1.3 La situacién social a nivel mterrkévy“elemento de
/

presion en la toma de decisiones. [ )
N/

La administracion de Vicente Fox se er)c f tr@ ante un panorama contrastante,
no solo por la polarizacion economlca; slno por la polarizacion social que esta
conlleva, que es igual de grave. L&breé\ha existente entre ricos y pobres tuvo
consecuencias sociales como, /ei\aumento de corrupcién, la delincuencia, el

crimen organizado, msegurldadg\d:e/sempleo y migracion, entre otros.

México es un pa~|§ onde cerca de la mitad de la poblacion vive en

condiciones de polﬁe\za Durante el sexenio foxista, la situacién social no
cambio pese a IaE cifras oficiales emitidas por la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), que sostuvo que la pobreza bajo en el pais
aceleradamente en la administracion de Vicente Fox. No obstante, el nUmero
total de pobres se incremento, pasando de 79 millones 167 mil personas a 85
millones 156 mil, lo que significa un aumento de casi 6 millones de personas,
como se puede observar en el siguiente cuadro en la primera columna de 2000

con la correspondiente de 2004. (véase: Boltvinik, 2005, s/p)
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POBREZA EN MEXICO, NACIONAL, URBANO Y RURAL. MMIP Y
COMPONENTES 2000-2004 (MILLONES DE PERSONAS)

2000 2004
NACIONAL MMIP  NBI  INGRESO TIEMPO  LPT | MMIP NBI INGRESO  TIEMPO  LPT
INDIGENTES 40.904 29540  40.867 2229 49686 | 41511  26.670 40.214 25910  50.631
POBRES NO 38.263 38.967  29.185 5.628  25.389 | 43.645  47.777 34.657 27.788  30.216
INDIGENTES
SUMA DE POBRES 79.167 68507  70.053 47923  75.075 | 85.156  74.447 74.871 53.699  80.847
NO POBRES 18.485 29.145  27.599 49.729 22,577 | 19.007  29.716 29.293 50.465  23.317
POBLACION 97.652 97.652  97.652 97.652  97.652 | 104.164 104.164  104.164  104.164 104.164
NACIONAL
URBANO MMIP  NBI  INGRESO TIEMPO  LPT | MMIP NBI INGRESO  TIEMPO  LPT
INDIGENTES 21.054 12386  21.761 15.754  29.262 | 24546 14.221 23.806 19222 32213
POBRES NO 34.023 32126  25.127 19.879 22297 | 36.815  36.994 28.739 21611  25.621
INDIGENTES
SUMA DE POBRES 55.077 44512  46.887 35633 51559 | 61.361 51.216— 52.544 40.833  57.834
NO POBRES 17.731 28296  25.920 37.175  21.249 | 17561  27. mQ ) ‘26 377 38.089  21.088
POBLACON URBANA | 72.808 72.808  72.808 72.808  72.808 | 78.922 7@92?5\ " 78.922 78922  78.922
RURAL MMIP NBI  INGRESO TIEMPO  LPT | MMIP \NBJ// INGRESO  TIEMPO  LPT
INDIGENTES 19.850 17.154  19.107 6.541 20,424 | 16. 96& 12\449 16.409 6888 18.418
POBRES NO 4240 6.841 4.058 5.748  3.092 @0// 40783 5.918 6.178 4,595
INDIGENTES // .
SUMA DE POBRES 24.090 23995  23.165 12.290 23516 | ‘\\23 795 23232 22.327 12.866  23.013
NO POBRES 0.754  0.849 1.678 12554 1. 32\ L. 447 2010 2.915 12.376  2.229
POBLACION RURAL 24.844 24844  24.844 24.844 24844 szs 242 25242 25.242 25242  25.242

MMIP: Metodo de Medicion Integrada de la Pobreza. Es la comblnacmr? de rés dimenciones de la pobreza, que incluye la de ingresos, la
NBI y la de tiempo. (L)

NBI: Necesidades Basicas Insatisfechas, que comprende salud y\E,eguﬁdad social, vivienda, educacion, equipamiento doméstico basico,
manejo de basura, energia doméstica, condiciones sanitarias, yfeléfa@&

LPT: Linea de Pobreza y tiempo de Trabajo, la cual es el resultaddde MMIP, NBI, Ingresos y Tiempo.

(FUENTE: Véase: Boltvinik, 2005, s/p) ‘/“/ \\ o

N\ 4
/,/ \\ "'

Sin duda, la pqp\rgzg/ generada por las Necesidades Basicas

Insatisfechas (NBI), la c ’*ﬁ?de las carencias de educacion, salud, seguridad

social, vivienda, congg:log\es sanitarias de la vivienda, bienes durables béasicos
en el hogar, accesﬁia)uentes de energia, teléfono y servicio de recoleccion de
basura, es la mas alé}mante. La pobreza de este tipo es la mas significativa, ya
que es el indicativo mas frecuente de las dimensiones centrales del bienestar

humano. (véase: Boltvinik, 2005, s/p)

Segun el INEGI, hasta el 2000 el 60 por ciento de la poblacion podia
adquirir la llamada canasta basica, pero en 2005 so6lo el 50 por ciento lo haria.
El resultado de estas cifras es una grave situacion social, traducida en brotes

de descontento social como los surgidos en Oaxaca, Guerrero, Michoacéan,
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Chiapas, Sonora y el Distrito Federal, en donde las demandas de la clase mas
pobre y explotada se van haciendo mas indiscutibles, a pesar de que la
mayoria de este sector de la poblacion no se encuentra completamente

conciente de la explotacion de la que es objeto. (véase: Palacio et. al., 2008; s/p)

En lo que respecta a la procuracion de justicia, las promesas de Vicente
Fox, no so6lo no se cumplieron durante el sexenio, sino que se empeoraron. En
el combate al narcotréfico, el gobierno de Fox se propuso una "...estrategia
general para dar combate frontal e integral al problema [...] establecer
instrumentos de medicibn que permitan una vigilancia minuciosa de la
transformacién de este comportamiento que a su vez genere la posibilidad de
poner en marcha mecanismos de atencion inmediata,’fié fin de abatir o
neutralizar sus efectos..."(Castillo, 2006; s/p). NO obstantef s%glﬁ datos oficiales
se estima que el consumo de drogas en México r{ecﬁg én un 20 por ciento
anual hasta el 2006, al igual que la violencia re@c@“&da con el narcotréfico.
Sin embargo, el gobierno de Fox se adjudICO Ia captura de 15 lideres de

\
organizaciones entre las cuales destaca la agrupamon de los Arellano Félix.

Durante su sexenio, Fox se \cemprometlo a proteger los derechos
humanos. Sin embargo, la Procuraduﬂa General de la Republica (PGR) vy el
Instituto Federal de Acceso a La Mfd%r/r/lauon (IFAI) reconocieron 33 casos en
los que elementos de la PGR ge encontraban sujetos a investigacion por
involucramiento en desa /a@éteﬁes forzadas y homicidios dolosos en contra de
detenidos. De igual malriéﬁgfjse cred la Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos:. del/Pasado (Femospp), que indagaria sobre casos no
resueltos relacionaﬁo&con la historia reciente, como la llamada guerra sucia.
No obstante, ninguno de los 19 procesos penales que se abrieron fueron objeto
de sentencia por los delitos de privacién ilegal de la libertad o genocidio. En el
caso de los sucesos del 10 de junio de 1971 y del 2 de octubre de 1968, el

Poder Judicial de la Federacion determind que los delitos ya habian prescrito.
(Véase: Castillo, 2006; s/p)
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Por otra parte, la sociedad mexicana desarroll6 una forma de ejercer
presion e influir en la toma de decisiones del gobierno federal. Un ejemplo fue
la marcha de silencio en el Distrito Federal, la cual fue para exigir al gobierno
una pronta solucion a la inseguridad por la que el pais atravesaba. Este
problema social, aunado a la pobreza y el desempleo fueron sélo algunos de
los desafios sociales a los que se enfrento el gobierno foxista; y por los cuales
recibio criticas y acusaciones derivadas de los excesivos gastos para la
residencia presidencial de Los Pinos, la vestimenta de la primera dama, Martha
Sahagun y los turbios negocios de la familia Bribiesca.

No obstante, en el sexenio de Fox se impulsaron |mportantes politicas
sociales como el Programa Enciclomedia, becas a estumantes de escasos
recursos a nivel primaria y secundaria; apoyo economlco aTamlllas marginadas

y personas de la tercera edad, asistencia en los se@c@s de salud a personas
\//
sin seguro social, introduciendo el llamado Seg({w pular, ademas de que
NS

miles de mexicanos se beneficiaron al tener la m)snbllldad de una vivienda.

que existia antes de que Fox tomarase1 cargo presidencial. Inclusive, el poco
avance que se dio a este respecto durar??e su sexenio derivo en fuertes criticas
y recomendaciones para encarmn:ahr acciones contundentes a los sectores mas
desprotegidos de la soaedad\ Eé por ello, que el balance social de la
administracion foxista no/}ue pdsmvo toda vez que quedo mucho por hacer en

\\/

cuestiones sociales erret@ajs
<\\\ 7/
3.2 ET?M’én Nacional de Desarrollo: los objetivos d e

politica exterior mexicana en los sexenios panistas

El Plan Nacional de Desarrollo es un documento de elaboracion sexenal que
establece los objetivos y estrategias ha seguir en el plano de la politica exterior
de México para cada periodo presidencial. Hipotéticamente los diferentes
gobiernos del PRI sometian a consentimiento popular el contenido de dicho
documento, dando con ello un cierto grado de democracia a la politica exterior

del pais.
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En el sexenio de Vicente Fox, el PND no se sometid a consideracion
popular, como era tradicién hacerlo, lo que era contradictorio para un régimen
que habia llegado al poder demostrando la efectividad de la democracia
mexicana. En cambio, los objetivos de politica exterior fueron definidos en base
al discurso de toma de posesion del Secretario de Relaciones Exteriores en el
2000, Jorge Castafieda. Sin embargo el PND tenia bien definidas las bases a

seguir en lo que concierne a politica exterior. (Véase: Velazquez, 2005; 252-253)

El sexenio del Presidente Vicente Fox empezdé con un alto grado de
expectativas con respecto a cambios en materia de situacién social, politica y
econdémica, sin embargo la politica exterior no estaba entrQ Ias prioridades de

la poblacién. En el exterior, la confianza en el futuro de Ia nueva democracia
/

mexicana dio a Fox el poder de negociacion y Ilderqtégo‘,‘ conocido como bono
// \//
democratico. México se sumaba a los cada vez mas umerosos paises en el
mundo que veian en la democracia la mejor forma de gobernar una nacion.
A

//’f
La capacidad de negociacion cop eﬁ“exi

\\/

erior hizo que Fox asumiera una
postura de mayor compromiso con Ia&\preocupauones mas apremiantes de las
naciones que tenian a la democraciarcb?\no eje de su gobierno. Es asi como al
inicio del sexenio, Vicente Fox/pla\smo en su PND cinco objetivos de politica
exterior entre los que se /destacan la promocién de la democracia, los
derechos humanos y un%poftfcé migratoria integral.
A

El ya menaoﬁ@b/’oono democratico facilité la obtencién de algunos de
los objetivos de po]mca exterior encaminado a la defensa de los derechos
humanos universales, ya que México dej6 de negarse a los monitoreos de
inspectores de derechos humanos, con ello pudo mejorar su imagen
internacional y reducir las criticas con respecto a los derechos humanos en el

interior del territorio.
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Sin embargo, el gobierno de Fox también se sumé a los esfuerzos
internacionales para acabar con las violaciones a los derechos humanos
universales. Este firme activismo llevé al gobierno de Fox a ser seriamente
cuestionado, particularmente en lo que respecta al voto en contra de Cuba en
la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

Por otro lado, la cordial relacion con el gobierno de Estados Unidos, fue
un factor que puso en duda el verdadero motivo del voto en contra de Cuba en
dicho organismo de Naciones Unidas. El buen panorama en las relaciones
bilaterales con Estados Unidos llevo al gobierno de Fox a pensar que se podian

cumplir con objetivos de politica exterior nunca antes vistos, como un acuerdo

=
(( N
Va "\\

migratorio integral con el gobierno estadounidense.

\\ //

Después de evaluar la afinidad personal en({e &mbos mandatarios, el
acuerdo migratorio integral se convirtié en el obje{[il/o \/ntral de politica exterior
de la administracion foxista. Sin embargo, Eonwz atentados del 11 de
septiembre de 2001 en Estados Unidos, Icpﬁta@es cambiaron para México que
tuvo que mostrar apoyo incondicional alﬁ gueva prioridad de Estados Unidos
consistente en combatir el terronsm(ﬁhféiﬂaaonal Por lo tanto, conseguir el
ambicioso acuerdo migratorio con Estad\\os Unidos fue una posibilidad remota,
ya que al igual que en México, 4a%:le(\,|5|on de aprobar un acuerdo bilateral, no
corresponde Unicamente ai preéldente estadounidense sino también al
Congreso Estadounlden%é 7///

En este cont&d\o se planteo el PND que respondia a las necesidades
internacionales e mt/ernas del nuevo gobierno del cambio como se
autodenominaba, sin embargo defender y tomar de decisiones poniendo como
prioridad la defensa de los derechos humanos y la democracia en el exterior,
fue una politica que no trajo demasiadas satisfacciones al gobierno de Vicente
Fox sobre todo en América Latina y, aunque no fue el primero, ni el Unico a
nivel internacional en condenar a Cuba por esta cuestion, si llevo la carga de
cambiar la postura tradicional de apoyo y correspondencia con el régimen de

Fidel Castro.
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3.2.1 La defensa de la democracia y los derechos

humanos

Después del 2 de julio de 2000 la inminente pérdida del PRI como partido en el
gobierno auguré importantes cambios en la vida politica interna de México, el
milagro democréatico era un tema de constancia y analisis por las altas
expectativas que este hecho despertaba. Era dificil imaginar un gobierno sin
etiqueta priista como refiere Héctor Aguilar Camin era un shock social: “...Han
muerto por Ultima vez varios cadaveres ilustres: el dinosaurio ubicuo y la
dictadura perfecta, la oposicion buena y el gobierno malo, el soviético partido

de Estado y la imbatible mancuerna PRI-gobierno...”. (vVéase: Aguilar, 2000; 34)
/}L"/‘
k‘\ )

El avance en la democracia se evidencio cuanc{o @ propio presidente
priista Ernesto Zedillo reconocio publicamente el /t/r@gfg‘de Fox, de la misma
manera el candidato del partido oficial PRI Franeiéfz;o L abastida y el candidato
del PRD Cuauhtemoc Cardenas emitieron com&nlcados en los que legitimaban
la victoria panista. Los medios de comumcacﬂbn»y eI IFE avalaron las encuestas
de salida, no hubo lugar para las dudas/poyfraude fue una jornada ejemplar en
la que la ciudadania comprobd eI mdér/del voto y la eficacia de la lenta

transicion democratica en el pais.

Y o

El reconocimiento dedé;“\‘\}n\'fét//’c/)ria de PAN en México en afio 2000 es un
importante parteaguas gﬁﬂq vfda politica del pais, ya que por primera vez
desde 1929 el poder Ejéc;u{fwb se encontraba ocupado por un candidato de un
partido politico que ﬁ@ré( el PRI. El giro democratico sustentado por la llegada
a la presidencia de\ta Republlca de Vicente Fox trajo fuertes repercusiones, no
s6lo en la politica interna, sino también en las relaciones internacionales de
México, ya que la legitimidad de este hecho conferia al gobierno panista una
importante capacidad de negociacion con el exterior. EI ambiente interno de
regocijo democratico y legalista influyo a los objetivos de politica exterior de la
nueva administracion panista, la cual priorizd la promocion de gobiernos

democraticos y respetuosos de las normas internacionales.
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Sin embargo, las ventajas que este bono democréatico dio a Fox no
fueron bien aprovechadas, ya que no busco ni recuperd el liderazgo de la
region y menos concretd el tan esperado acuerdo migratorio integral con
Estados Unidos, a pesar de contar con un alto poder de negociacion por
perseguir los objetivos tradicionales del discurso del gobierno estadounidense
en materia de politica exterior.*> No obstante, el prestigio que esta transicién
democratica interna daba al gobierno se capitalizd en la medida de las
posibilidades, haciendo de nuestro pais, un Estado con una participacion activa
en la defensa de las normas internacionales fundamentales como los Derechos

Humanos Universales.

La defensa de los derechos humanos fue un tema! kmpbrtante desde el
inicio de la administracion del presidente Fox, quien expresb Ia prioridad que su
gobierno daria a este tema, por considerarlo una p(@o?dlal en sus relaciones

internacionales. El interés por este tema no soIo@oﬁ \tuyo una bandera en el
//

sexenio de Fox, sino que ademas fue un compromlSo permanente y asumido a

nivel internacional en los principales foros/ N

S NN/4
(( -\

(- )
En la Comisién Interamericana.de Derechos Humanos (CIDH) el
BN .
gobierno de Fox en 2001 envi6 al ”eﬁt@mces director de Derechos humanos de

la Cancilleria Federal, Juan Jos/e @omez Camacho a la cesion de la CIDH con

cede en Washington despues de qde las anteriores administraciones priistas no

o

habian querido que nin \Tunélonarlo publico estuviera presente ante dichas

/
N —

¢ .. . . .

sesiones. El cambio de “a itud de la administracion foxista en referencia a

derechos humanos teruyo a dar mayor realce a la labor y disposicion de
/\\

acatar las recomendaciones de dicho organismo regional. En concordancia con

lo anterior Gbmez Camacho declaré:

12 \Desde su formaciéon como Estado-nacion, gran parte del discurso de los Estados Unidos de
América se ha basado en la defensa de la libertad, la democracia y los derechos humanos
como parte de los objetivos en materia de politica exterior de dicho pais a nivel
internacional...es el pueblo que tiene la obligacidon de ensafiar a los menos civilizados a vivir
decentemente, en un clima de democracia y libertad”. ( Benitez, 2005; 103)
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“Las acciones que habremos de adoptar no tiene otro propdésito
que satisfacer y reparar los dafios que hubieran ocurrido en
administraciones anteriores en materia de violacion de
derechos humanos”. ( Raimon, 2001; 50)

La nueva postura del gobierno mexicano en materia de derechos
humanos llevé a Vicente Fox a plantear en su PND como su principal punto:
“Promover y fortalecer la Democracia y los Derechos Humanos como base
fundamental del Nuevo Sistema Internacional’, por ende, las acciones y
decisiones que el nuevo gobierno emprenderia en el exterior serian enfocadas
al cumplimiento de este primer objetivo de politica exterior. Fruto de esta
supuesta prioridad se dan crisis diplomaticas como la suscitada con Cuba.

Y

El avance méas importante, si se toman en c;aeﬁita%as condiciones
internas que vivio durante esos afos, fue la ape;tuga ﬁle nuestro pais al
escrutinio internacional y, es que hasta 2002 wsﬂ:a%ﬁi pais 13 relatores de
Naciones Unidas para verificar diferentes ambm;g@g los derechos humanos,
como tortura, discriminacion étnica, de théfd y social hasta derechos

econdémicos y sociales de los mexican f%que se busc6 fue cambiar la

imagen de México, que el mundo weré g(ué\/eramos parte de la solucion y no
del problema, lo que en aparlenma/da?)\lguenos resultados, ya que México fue
invitado a presidir el Consejo de \E{éﬂ;echos Humanos de Naciones Unidas,
organismo gue sustituyo a la Cle\s\lon de Derechos Humanos.

/ S \\ "'

Las visitas de s/fe’fatores de distintos organismo internacionales

arrojaron numerosas {égbmenda0|ones para poner énfasis en la violacion de
los derechos humeg]os en ambito federal y local en México. El Presidente Fox
firmé practicamente todos los acuerdos internacionales en materia de derechos
humanos, destacandose: el Protocolo sobre Tortura, el Programa de
Cooperacion Técnica con la oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, asi como el nombramiento de un embajador para Misiones
Espaciales en Derechos Humanos y Democracia, entre otros muchos, con esto
el gobierno de Fox dej6é ver su interés por tener un diagnéstico sobre la

situacion de derechos humanos en México. (Secretaria de Relaciones Exteriores)
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La iniciativa de reforma al articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano que planted Fox durante su administracion es otro

signo del compromiso que adquirié el Ejecutivo Federal.

“La imposicion de una pena es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una
policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por la infraccion de los reglamentos
gubernamentales y de policia...” (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.)

La iniciativa apelaba por el reconocimiento constitucional de tribunales
internacionales como Corte Penal Internacional, Corte’\lnteramerlcana de

Justicia y la Corte Interamericana de Derechos HumanQ/s dé Ios cuales México
\ ///
era miembro desde la administracion de Zedillo. (Veaéé Domlnguez 2002; 157)
// \}\//

//

El desempefio del gobierno federal para/, proté{r los derechos humanos
en el interior y exterior del pais fue sobre‘sahente en comparacion con las
administraciones priistas. Sin embar/gé/vf;ﬂtaron muchas cuestiones por
atender, como el asesinato de la aboggﬁa y activista de los derechos humanos,
< \h Corte Interamericana de Derechos

~
Humanos por el poco y tardio uata&es que presentd el gobierno mexicano ante

Digna Ochoa, el cual fue turnado/

\\

dicho caso. ) =

- \\,,,//

\
—7

Al final de Sexen\d\Fox fue seriamente criticado por su labor en la
defensa de los DereCQh\GS/Humanos en el interior y exterior del pais. Luis Arturo
Macias, director déTCentro de Derechos Humanos Miguel Agustin-Pro dijo con
respecto a ello: "El Presidente Fox deja muchos asuntos pendientes en materia
de derechos humanos". Segun Macias, mas grave aun es que se hayan
registrado varias muertes de conciencia durante el mandato de Fox, lo que

constituye un atraso en la democracia de México. (Véase: EFE, 2006; s/p)
Sin lugar a dudas, los casos de San Salvador Atenco y de la Siderurgica
Lazaro Cardenas en Michoacan, donde murieron varias personas y se

presentaron agresiones sexuales, constituyen un fuerte revés a la proteccion
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de los derechos humanos en el pais, asimismo el incremento de las violaciones
a las garantias individuales de los activistas de derechos humanos y los
asesinatos de periodistas mexicanos, han evidenciado el incremento de la

violencia, el crimen organizado, la tortura y la impunidad en México.

Lo que el bono democratico brind6 al principio de sexenio de Fox se
diluy6 ante un factor de coyuntura enddgena, los atentados terroristas del 11 de
septiembre en Estados Unidos. Sin embargo, no por ello se deben dejar atras
los avances que en materia de derechos humanos y democracia se dieron.
México cambié su imagen a nivel internacional, de un pais renuente y complice

de constantes violaciones, a un México mas tolerante y en gran medida mas

//
( )

)

abierto al escrutinio internacional. )
\f‘jjj/

,é"ff\\

\\ //

3.2.3 EIl acuerdo migratorio con Estadés\\Jnldos. La
\//

principal estrategia para conseguir Fé/d ensa de los

Vi
{1l

A

mexicanos en el extranjero

La migracion de mexicanos hacia Estades\Uﬂldos que data desde la pérdida

1‘[//\

de territorios con la Guerra Mexmo/ Estados Unidos (1846-1848), alcanzd un
mayor auge a principios del S|glér/‘0§)? debido al inicio de la Revolucion
Mexicana. A partir de entonceS/hBF sido un fendmeno constante y l6gicamente
un elemento cotidiano en I& Te\la(:lon México-Estados Unidos. Por ello, dicho
fendémeno ha estado enjg:rﬁalz ﬁusma de los problemas que ambos paises han

\\/,

confrontado a través de sushlstorlas

<\\\ 7

«5\ s
Durante el sé)‘(é"nio de Vicente Fox el tema migratorio fue la principal

prioridad de politica exterior de México, sin embargo anunciar el acuerdo
migratorio integral con Estados Unidos como estrategia para conseguir el
segundo objetivo del PND, fue un error que le valdria a la administracion de
Fox el fracaso en las negociaciones para concretarlo. No obstante, durante el
primer afio de administracion foxista, el acuerdo migratorio parecia un éxito
inminente, afianzado en la afinidad personal entre ambos mandatarios y en la
excelente red de relaciones con las que contaban algunos miembros del

gabinete mexicano en Estados unidos, principalmente el Canciller Castafieda.
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Durante los primeros meses de 2001 ambos mandatarios nacionales
sostuvieron constantes reuniones que reafirmaron el buen inicio de las
relaciones bilaterales, lo que a su vez también levanto fuertes expectativas con
miras al logro de un acuerdo migratorio favorable para 4.7 millones de
mexicanos indocumentados que se encontraban en Estados Unidos. En este
sentido, en febrero Vicente Fox y George W. Bush sostuvieron una reuniéon de
trabajo en el Rancho San Cristobal, donde el mandatario mexicano expuso a su
homélogo estadounidense cinco temas importantes de considerar para el
acuerdo migratorio: un programa de trabajadores temporales, regularizacion
migratoria, ampliacién en el nUmero de visas, disefio de mecanismos de control
y vigilancia en la frontera e impulso de programas de degarrbllo en regiones

A\
expulsoras de migrantes en México. (Véase: Benitez, 2006;| 4\) >
AR //

// Ny \\Z
\\/,
Todo parecia indicar que el mandatario egtad nidense cabildearia en

//

favor del acuerdo migratorio en el Congreso cLe SU pais. Sin embargo, en el
mes de septiembre de 2001, los atentados tgrrorlstas perpetrados en suelo

estadounidense, hicieron que el acuerdp mlgratorlo dejara de ser una prioridad

para el gobierno estadounidense qt:te centro su atencion en la seguridad
NN
nacional. En este sentido, los umCﬂs acuerdos gue se dieron entre los dos

paises fueron referentes a segarldacfy control fronterizo, medidas que incluso
llegaron a postrar a autendadés federales de Estados Unidos en los

aeropuertos de México /;em(éHdo como principal justificacion la neutralizacion

\\/ ~7

del terrorismo aéreo.

<\\\

\\ \)

>

/ //f»\\

Después deI 11/de septiembre del 2001, la relaciébn con México dejé de
ser la prioridad para el gobierno de Estados Unidos que se enfrascé en una
campafia antiterrorista. En este tenor, entre 2002 y 2003 se dio el periodo mas
critico en dicha relacién, toda vez que posicion que asumié la delegacién
mexicana con respecto a la invasion en lIrak, en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas no resulto del todo satisfactoria para el gobierno de Estado

Unidos.
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La postura de México ante la ONU, hizo que la relacion entre México y
Estados Unidos simplemente se enfriara en términos politicos. No fue sino
hasta que el presidente estadounidense George W. Bush buscé la reeleccion
presidencial en el 2004, cuando el tema migratorio volvio a figurar en el
discurso de éste, con el propdsito de ganar el voto latino, proponiendo la
regularizacibn migratoria de aproximadamente 8 millones de migrantes

indocumentados al menos por 6 afios.

En este contexto, durante el mes de noviembre de 2004, el mandatario
estadounidense le manifestd a Fox que el acuerdo migratorio no se concretaria
debido a dos razones fundamentales: la oposicic')n en el Congreso
Estadounidense ante tal iniciativa y la prioridad de una frqntera mas segura,

idea opuesta a un acuerdo migratorio. Pese a tener conoblmlento del fracaso
2/

en las negociaciones para el acuerdo migratorio mtleaI%on Estados Unidos, el
// N \//
gobierno de Fox no lo hizo publico, ya qu(éweYe hecho podria traer

consecuencias a él y a su partido en las eIeccuohés presidenciales del 2006.
Para no perder la poca credibilidad con)a\qg{e contaba Fox se adjudico la
iniciativa del voto mexicano en el extraﬂje(o//y lo impulsé abiertamente como

uno de sus logros sexenales una vaz gue este se aprobo en el Congreso
N

Mexicano. (Véase: Benitez, 2006; 5)

‘,,,/ \\ <

En el mismo afio, e’(temeﬁ del reforzamiento fronterizo por parte de
Estados Unidos causoé cgﬁfoxefsm en el interior de México, principalmente por
el acuerdo bilateral errel bt}al el gobierno mexicano no habia hecho manifiesta
Su mconformldad ggté/ algunas medidas tomadas por el gobierno
estadounidense, pﬁa controlar la migracién indocumentada hacia su pais, tales
como, el uso de balas de goma por parte de la patrulla fronteriza
estadounidense. Las criticas no se hicieron esperar, argumentando que dicho
acuerdo violaba los derechos humanos de los migrantes. Sin embargo, este no
fue el Unico asunto que causo controversia, el posicionamiento de autoridades
estadounidenses en aeropuertos de Meéxico levantd fuertes criticas en
referencia a que la presencia de estos agentes violaba la soberania nacional

del pais. (véase: Velazquez, 2005; 290)
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Durante el 2005 se presentd una iniciativa por parte de algunos
diputados estadounidenses entre los que destacaba Jeff Flake y Luis Gutiérrez.
La propuesta se llamada “Ley de Migracion Segura y Ordenada” y, planteaba la
creaciéon de un programa de empleo temporal para migrantes y lo mas
importante contemplaba la legalizacion residentes con ciertos afios de
antigliedad. (véase: Benitez, 2006; 5) Sin embargo el asunto migratorio se
complicé cuando aparecieron los llamados Minute Man Project en abril, quienes
armados se habian propuesto vigilar la frontera mexicana para detectar
indocumentados y entregarlos a la patrulla migratoria estadounidense, en el
mejor de los casos, ayudando con ello a frenar la entrada ilegal de migrantes al

territorio estadounidense.

3.3 El cambio de Sexenio. El regreso a los prlndpl 0S.
//

En 2006 se llevaron a cabo elecciones presdér/fc%/es en Meéxico, Felipe
Calderén candidato del PAN llegé a la presu/denma de la Republica en un
ambiente de tension interna y descontento sbc@ despues de una impugnacion
hecha por parte del candidato del PRD- A?\fd\res Manuel Lopez Obrador, quien
no reconocio los resultados electorales dél//Z de julio, en los que Calderén gano
con 35.88 por ciento de los votGS/y\\Obrador obtuvo el 35.31 por ciento,
teniendo con ello un margen de/dlferenma de 0.57puntos porcentuales segun el

Instituto Federal Electoral (IPE) N =

Después de un \prblongado y dividido proceso electoral, el 1 de
diciembre Felipe Cétékerén Hinojosa candidato del PAN tomé protesta como
Presidente de la Republlca El panorama politico, econémico y social no se
presentaba facil, sobre todo en lo concerniente a la aplicacion de la ley y el
orden, asi como el combate de la violencia asociada con el trafico de drogas en
las &reas fronterizas. México no era un pais politicamente estable, habia
enormes problemas para gobernar, sobre todo porque Andrés Manuel Lépez
Obrador, habia promovido un movimiento de resistencia ante la sospecha de
un fraude electoral perpetuado en su contra, ademas el presidente se enfrentd
nuevamente a desventajas ante el Congreso Mexicano, ya que el PAN tenia en
el 2006 minoria en el Congreso, con 206 asientos de 500 en la Camara de
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Diputados y 52 asientos de 128 en la Camara de Senadores; nuevamente se

presentaba un escenario pluripartidista. (Véase: Economist Intelligence Unit, 2008; s/p)

Ante este panorama, la legitimidad de Calderén dentro de la escena
politica iba en detrimento y, con una posicion minoritaria en el Congreso, al
nuevo presidente no le quedd mas que plantear una agenda en la cual
combinara las reformas estructurales que demandaba el mercado con las
demandas sociales mas apremiantes como la creacibn de empleos, el

crecimiento econémico y el abatimiento de la pobreza.

Sin embargo, la falta de un gobierno de coalicién reflejado en un
gabinete conformado en su mayoria por aliados y mlembros\del PAN, sefalaba

una inminente carencia de consenso y legitimidad mterna Por ello, la duda que
- /
MAas expectativa causaba para con el nuevo gobler{(o p\amlsta era si Calderon
// \//
lograria formar un gobierno de coalicion, en el qsiual tendria que buscar, por

//

medio del cabildero y la negociacion, una mayqua‘ en el Congreso obteniendo

el apoyo de otro partido minoritario en est(-:‘/c&sgdel PRI.

//
<\/

Este partido de minoria, era netsesazmo para aprobar las reformas que el
nuevo presidente plantearia en el/éon\greso por lo que a pesar de ser un
partido que habia sufrido una dérr@ta devastadora en las elecciones de julio de
2000, en manos de su anteeeseﬂ/cente Fox y, que ademas habia perdio casi
100 asientos en el Congyesqjépresentaba la tercera fuerza politica después
del PAN y el PRD, lo qué\“réconferla una significativa importancia en la escena
politica mexicana, a%é\saé’ de estar internamente dividido.

\\ )

Por otro lado, en lo exterior las relaciones entre el gobierno de George
Bush y la nueva administracion de Calderdén presentan un panorama poco
alentador, ello después de que el presidente estadounidense firmara una ley
que autorizé la construccion de un muro de mil 100 kildmetros en la frontera
con Meéxico, todo como parte de su estrategia para congraciar a los
conservadores republicanos en la Camara Baja del Congreso Estadounidense

y, asi asegurar su reeleccion presidencial.

102



Aungue las relaciones con Estados Unidos fueron y con seguridad
continuaran siendo el tema de mas importancia para los titulares de la opinién
publica y de los legisladores mexicanos, Calderon también se ha mostrado, en
apariencia, interesado en renovar las relaciones con América Latina, las cuales

fueron de poca prioridad para el ex Presidente Vicente Fox.

3.3.1 El replanteamiento de los objetivos de politica

exterior de México

Los desatinos que en materia de politica exterior tuvo Fox fue un pesado
legado para la administracion de Felipe Calderdn, quien tuVo que replantear las
objetivos de la politica exterior del gobierno mexicano para eﬁltar y, subsanar
confrontaciones con paises como Cuba y Venezue}@ des“pues de que en el
sexenio anterior, la imagen y prestigio dlplomatlcoxig M:éxmo para con América

Latina fue afectada. «77""
@)

\}\
El 10 de enero de 2007, durante sqvpart?upauon en la XVII Reunion de

S \\//
Embajadores y Coénsules de Mexmq e[ preS|dente Calderén dio su primer

discurso en referencia a la politica é){tarrbr de su mandato y, dejé sentadas las

,/
bases de lo que seria la aCC|on de\su nuevo gobierno a nivel internacional. Es

indudable que el presidente ;:atdemn mostré un cierto grado de continuidad en
los objetivos de politica eXterJ@r de su antecesor panista Fox, sin embargo,
también se noté una /glé?:t% congruencia con las administraciones priistas en
mantener a la globadliacggn como premisa en el planteamiento y desarrollo de
la politica extenorttgﬁ,Mexmo. En este tenor, el cambio sustancial radico en el
supuesto deseo de recuperar el liderazgo que tuvo en otra época en el ambito
internacional, ademas de profundizar las relaciones con Europa y Asia,

especialmente en materia econémica y comercial.

Otro tema de importancia en la agenda de politica exterior es la relacion
con Estados Unidos. Calderdn sostuvo que la interdependencia es el enfoque
para entender y desarrollar relaciones con el gobierno estadounidense.

Calderon dio un cambio significativo a la politica exterior, ya que reconocio la
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importancia de nuestra situacion geografia en el Continente, dandole un peso
fundamental a la seguridad en la relacion bilateral, por considerar que la
atraccion de inversiones extranjeras y de turismo dependen en buena medida
de que México pueda proyectar una imagen internacional de solidez
institucional y de seguridad. Por otro lado, el discurso de Calder6n asombro, ya
que planted la necesidad de que la agenda bilateral se diversifigue y que no

penda Unicamente del tema migratorio. (Véase: Loaeza, 2007; s/p)

De igual manera, Calderdn planteé que uno de los objetivos centrales de
su politica exterior era la creacion de un liderazgo internacional responsable, a
pesar de que en el plano regional las relaciones con palses como Cuba eran
hasta entonces de incertidumbre, ya que Calderéon se I’efl\IO a ellos diciendo
"No acepto para México humillacion ni ofensa, pero tampocb guardo rencores o
agravios con nadie". No obstante, las principales Ilng/{sﬁel discurso colocan al
gobierno de Calder6n ante una posicion contrdﬁ@z con la promociéon de la

N

democracia y la defensa de los derechos humarps (Véase: EFE, 2007; s/p)
\\

Sin lugar a dudas el discurso calé*&@msta de politica exterior fue mas

ambicioso que el de su antecesor pamsia(hay cambios significativos en los que
NN
una politica exterior responsable es el EJe central como lo plante6 en el PND,

mediante los siguientes objetlvds N ©

N\ ,4’
/,/ \\ "'

“OBJETIVO 6. Apoy@r )el desarrollo econémico, social y politico
i Eie ‘una efectiva insercion de México en el

OBJETIVO ’7 @Ontnbuw a los esfuerzos de la comunidad
mternamorﬁ ara ampliar la vigencia de los valores y principios
democratl\cos“ las libertades fundamentales y los derechos
humanos, asi como el desarrollo sustentable.

OBJETIVO 8. Impulsar la proyeccién de México en el entorno
internacional.

OBJETIVO 9. Proteger y promover activamente los derechos
de los mexicanos en el exterior.” (Fuente: Presidencia de la
Republica)

En su primera comparecencia ante el Senado en febrero de 2007, la
Canciller Patricia Espinosa aprovecho6 para dar a conocer los principios de la
politica exterior del Presidente Felipe Calderdn, quien a diferencia del régimen

de Fox, tuvo entre sus prioridades respetar los principios constitucionales en la
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materia, entre ellos, la autodeterminacion de los pueblos, la no intervencién, la
solucion pacifica de las controversias, la igualdad juridica de los Estados, la
cooperacion internacional para el desarrollo, la lucha por la paz y la seguridad

internacionales.

En este encuentro los Diputados, entre los que destacaron la priista
Rosario Green Macias, presidenta de la Comision de Relaciones Exteriores de
la Camara de Senadores y la legisladora panista Adriana Gonzéalez Carrillo,
exhortaron a la Canciller a impulsar el papel de México en un sentido "cada vez
mMA&s inserto en un proceso de integracién organica a Norteamérica". Por su
parte el perredista José Guadarrama afirmé que “la politica exterior atravesaba
uno de los momentos mas complicados de su hlstorla”’ien su conjunto el
Senado coincidié en la necesidad de replantear la pollfca\exterlor de México.

N
(Véase: Roman y Becerril, 2007; s/p) NN

&\//
El Presidente Calderén se enfrenté ante ul/ panorama internacional

)
olmca exterior de bajo perfil,

dificil, que lo obligd a plantear, una -

/)
aparentemente, carente de una agenda e téglca:
i~ ,\\//

“Lo que expreso tanto en la ﬂbar% dlscurswa como en la parte
escrita, en términos de pcimca exterior, refleja que tiene un
perfil muy bajo. Creo qu@o\mas importante es la descripcion
de una politica de mayor respeto con América Latina, pero no
se dice como se va(ah‘evar a cabo, y una manifestacion sobre
la politica antlnmig{ante estadounidense, que ademas fue

discursiva, por eﬂ@wene en el texto”. (Egremi, 2007; s/p)

N N
@

El primer qurme//de gobierno del Presidente Calderdn, confirmé la

candidatura de Nﬁex&o como miembro no permanente del Consejo de
Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas 2009-2010, ello en boga de

una politica exterior responsable y activa.

“La presente administracion impulsa una politica exterior
responsable que proyecta la voz de México en temas globales,
como la superacion de la pobreza, el cambio climatico, los
derechos humanos, la migracién, la democracia, la paz y la
seguridad internacionales”. (Presidencia de la RepUblica, 2007)
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En dicho Informe, el presidente Calderon refrenddé su compromiso con
los derechos humanos. Y sefial6 como muestra de ello, las visitas que durante
el afo realizaron los titulares de Amnistia Internacional, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y el Comité Internacional de la Cruz Roja que “...ponen
de manifiesto la disposicion del gobierno federal para entablar un dialogo

constructivo sobre el tema...”. Sin embrago, el Informe omiti6 que dichos
organismos criticaron con dureza al gobierno de Calderén por su pasividad

ante violaciones de derechos humanos, particularmente en Oaxaca.

Por otra parte, enfatizé el desplegué de una intensa politica hacia
Ameérica Latina, con el objetivo de fortalecer la presencia de México en la
region y generar relaciones constructivas con los \paises del area;
especificamente con Cuba “...se han dado avances &grffﬁcﬁtlvos en materia de
renovacion del dialogo politico, orientados a consgﬁdﬁﬁr\ rf/l/Jevos espacios de
comunicacion y entendimiento [...] Respecto a yezej/?uela [...] se procedio a
normalizar las relaciones diplomaticas, a travé\s qe reestablecimiento de los
embajadores de ambos paises [...]; con Argénaﬁa/se suscribié un Acuerdo de
Asociacion Estratégica que prevé reurﬁQﬁes binacionales de los jefes de
Estado; con Brasil se firmaron acuero@s d/e\c\:)operamon en materia de energia,
ciencia y tecnologia, entre otros...” (Ve@sé Campa, 2007; s/p)

N -

Respecto a la relacuzm boﬁ( Estados Unidos y Canada, el presidente
subrayé que México }Ib@:a// construir una zona segura Yy prospera,
destacandose los acuerdQéalcanzados dentro de la Alianza para la Seguridad
y la Prosperidad \EAmerlca del Norte (ASPAN). En esta misma linea,
reconoce que la ré%g}é‘n con Estados Unidos es “una de las mas importantes
para el desarrollo econémico y social de México”; de la misma forma, afirma

que esta relacion “...se caracteriza por un buen nivel de dialogo politico, un
amplio andamiaje institucional y por aplicar mecanismos de cooperacion
dinamicos... [En este sentido, sefiala que]... la vecindad y la presencia de
numerosas comunidades de mexicanos en ese pais, [Estados Unidos]
contribuyen a que la agenda comun sea intensa y compleja, lo que revela una

creciente interdependencia” entre los dos paises. (Presidencia de la Republica, 2007)
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De manera vaga refiri6 a los esfuerzos de cooperacién realizados con
Estados Unidos para el combate al narcotrafico, el terrorismo y el crimen
organizado, bajo un enfoque de responsabilidad compartida. Sin embargo, no
menciono el eventual acuerdo que el gobierno de Calderon estaba negociando
con el de George W. Bush para obtener equipo militar y asistencia técnica por
hasta mil 200 millones de dodlares y, que algunos expertos denominaron Plan
México. No obstante, si se sefialo6 que “México ha solicitado un mayor

compromiso de Estados Unidos para hacer frente al tr&fico de armas”.
(Presidencia de la Republica, 2007)

El tema de la reforma migratoria en Estados Unidos no fue mencionado,
ni en el discurso, ni de forma escrita, tampoco existe/ alguna mencion al

recrudecimiento de las medidas antiinmigrantes apllcfad%ts por autoridades

\ ///
solo apunta
/gj\w//

&\//

“El gobierno federal protege a los |nm|gfante vela porque se
respeten sus derechos humanos, Iaboraﬂe,S/y sociales. Por ello
mantiene un dialogo respetuoso y p nente con autoridades
federales, estatales y locales de ado Unidos, en el que se
destacan las contrlbucmnesrf/> >//las comunidades de
inmigrantes para la econorma y//la sociedad de ese pais
vecino”. (Véase: Campa, 20{)7 *stp)

/:::f/
// i\ o

De igual manera, eJ In\feﬂme describio que el actual gobierno ha

federales y locales de Estados Unidos. Al respecto

desplegado acciones en/matema de politica exterior con base en una nueva

agenda que ha dad/o yrioridad a la cooperacion internacional y a la
diversificacion de relééloj\aés con paises, organismos y foros regionales. Este
programa tiene coﬁao _objetivo, dijo el Informe, maximizar los beneficios de la
politica exterior en la calidad de vida de los mexicanos, tanto de los que viven
en el territorio nacional como de los emigrantes. Especialistas en materia como
la internacionalista Consuelo Davila y el académico Pedro Isnardo afirmaron
que afirmaron que “...aunque hay un diagnostico claro de los problemas en
las manos del Presidente [...] no hay una visidén ni una estrategia integral clara;
ni en politica exterior, ni en economia o0 en seguridad...”. (Véase: Egremy, 2007;

s/p)
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El informe reafirmo6 que la politica exterior de México se sustenta en los
principios del articulo 89 de la Constitucion: autodeterminacion de los pueblos,
no intervencion; solucion pacifica de controversias, proscripcion de la amenaza
0 uso de la fuerza en las relaciones internacionales; igualdad juridica de los
estados; cooperacion internacional para el desarrollo, y la lucha por la paz y la

seguridad internacionales.
3.3.2 La reunién binacional México-Cuba en 2007

Las relaciones entre México y Cuba después del cambio de sexenio en 2006
eran inciertas, no se veia un verdadero acercamiento ni una pronta
reanulacion de relaciones. La administracion de Felipe Calcteréh en el discurso
se mostraba dispuesto a concertar un acercamiento cotl Ia |s|a sin embargo a
pesar de los exhortos por parte de ambas namona§pﬁra/que asi sucediera,
éste se dio solo hasta que, por el deteriorado estadgf salud de Fidel Castro,
se cediera la Presidencia de Cuba a su hermano 'Radul Castro en Febrero de

—/
2008.

El primer acercamiento para ia ncwmallzamon de las relaciones entre
\

ambos paises, se llevo a cabo del S’al 7 de julio de 2007, en La Habana con la

7/
VIII Reunion Interparlamentarla{/Méxfbo -Cuba. Esta fue una reunion en la que
las delegaciones de Ieglsladere§ de ambas naciones: representantes del
Congreso de la Union de/Mexfcé y de la Asamblea Nacional del Poder Popular

de la Republica de Cuba Sus

<\\\

\\

scaron un acercamiento y entendimiento entre sus

gobiernos.

\E //

Los mas de cuarenta legisladores mexicanos estuvieron encabezados
por el presidente de la Comision Permanente del Congreso de la Unién y del
Senado de la Republica, Manlio Fabio Beltrones y por Emilio Gamboa Patron,
lider de los diputados del Partido Revolucionario Institucional. Por su parte, la
delegacion cubana estuvo encabezada por el Presidente de la Asamblea

Nacional del Poder Popular, Ricardo Alarcon.
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grupo de legisladores mexicanos se mostraron optimistas en el
avance que significO esta reunidn para la pronta normalizacion de las
relaciones bilaterales. De la misma manera, expresaron su satisfaccion por el
ambiente de cordialidad en la que se celebr6 dicha reunion. Por su parte, el
senador César Leal, lider del area de América Latina y el Caribe de la Comisién
de Relaciones Exteriores del Senado mexicano dijo en referencia a las platicas

previas a la reunion ha sido "...extraordinariamente bello, fino y amable...”.

(Véase: Ramirez, 2007; s/p)

La mision ante dicha reunion fue clara y todos los legisladores
mexicanos lo tuvieron en cuenta desde los militantes del PAN hasta los del
PRD, al respecto Yeidckol Polevnski, del PRD aseguro qu C hay voluntad por
reconstruir y recuperar la buena relacion que siempre tLﬁ//o %I pueblo de México
con el pueblo hermano de Cuba..." (idem). Por su p%rfe\\\Rgsarlo Green detalld
la agenda previamente acordada con Alarc%m ra la novena reunion
interparlamentaria, la cual trabajara con cmco\tem en agenda: relaciones
México-Cuba, relaciones |nterparlamentarlasx\cof)perauon cientifico-técnica,

cooperacion cultural-educativa, la deuda )?%gomermo

// ~)
//

%

El amplio temario abarcé también cambio climético, cooperacion en
~

desastres naturales y el bloque@ C\QMeruaI gue sufre la Cuba desde la década
de 1960. Sin embargo, no setiéjdde lado el tema de los derechos humanos
que tanta controversia | v&htcv por ser una constante de dificultades entre

\\/ S

de la declaracién conjunta, emitida al finalizar la

ambos gobiernos. El }e

reunion abordo el tem\dé los derechos humanos asegurando:

\\

“...las cond|C|ones creadas pro los resultados del 5to Periodo
de Sesiones del Consejo de derechos Humanos de la ONU,
constituyen un ambiente propicio para abordar un dialogo
parlamentario abierto, franco, respetuoso, libre de prejuicios y
de condicionamientos al respeto y reiteraron so condena a la
violacién a los derechos humanos que representa el bloqueo
econdémico, comercial y financiero impuesto a la Republica de
Cuba por Estados Unidos”. (Declaracion Conjunta De La IX
Reunion Interparlamentaria Cuba-México)
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Por otra parte, el tema de los derechos humanos tuvo una gran
amortizacion con la positiva reaccion de Cuba ante el papel de México en el
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, cuando dicho organismo
decidio en junio del mismo afio eliminar las misiones de relatores para Cuba,
que desde 2002 habian representado un problema para la isla. De la misma
forma, las declaraciones del Presidente Felipe Calderén y la Canciller Patricia
Espinosa, en donde evidenciaban la disposicion del gobierno mexicano para
reanudar relaciones armonicas con el pais caribefio, fueron factores

importantes para tener un ambiente de disposicion mutua al respecto.

El éxito de dicha reunién estuvo cimentada en la agenda
meticulosamente disefiada, para evitar mas confrontauonqs ademas de una
atinada conduccioén por parte de los lideres de cada del egéuon por México el
Diputado Alejandro Gonzalez Yahez, del partido e(é\ﬁabajo y por Cuba el
sefilor Ramon Pez Cerro. La Reunion dejé mpofiagﬁt% acuerdos en diversas
materias, como relaciones parlamentarias y coqperamon binacional, desastres
naturales y proteccién civil, y educacion, }:lﬁi%ra y salud. (véase: Ramirez, 2007;
s/p)

. . I~ \ , .
En dicha declaracion conjuntevseﬁexpreso la necesidad de tener frentes
comunes en foros mternaaonatgs y cooperar para el desarrollo. En el
documento se destaco la &ctﬁ:ie#ia generallzada primero ante el bloqueo

econdmico, financiero y

unilateral sobre Cuba,/Jﬂ
los principios fund\a\meﬂtales del derecho internacional, pero también
repudiaron el murcN*rcmterlzo con el cual Estados Unidos pretende controlar el
flujo de indocumentados. En el mismo sentido exhorta a buscar un juicio justo y
con el debido proceso a los cinco cubanos detenidos en encarcelados en

Estados Unidos en 1998. (Véase: Martinez, 2007; s/p)
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Por otra parte, la delegacion mexicana de legisladores fue reconocida
por sus los puntos de acuerdo aprobados en el sentido de condenar el bloqueo
contra la isla. De igual manera, el lider de la Asamblea del Poder Popular de
Cuba, Ricardo Alarcon agradeci6 a los legisladores mexicanos su esfuerzo por
superar "las tormentas pasajeras” que ensombrecieron las relaciones entre los

dos paises.

"Es justo decir que nuestros colegas que integran el Congreso
(de México) se han esforzado por hacer que la borrasca quede
atras y por construir sobre los sélidos fundamentos de nuestra
relacion historica". (Ramirez, 2007; s/p)

Finalmente la declaracion da una importante menC|or/raI sentldo de unién

y fraternidad entre ambas naciones, sustentada en Ia/amstosa y centenaria
\ //
relacion entre México y Cuba, y exhorta a//una “pronta  integracion

N\
latinoamericana. Sin embargo, pese a toda J@yena voluntad para el
cie

mejoramiento de los nexos, todos terminaron rgcon ndo las dificultades en
N

tanto los gobiernos no logren un acercamiento, segun Ricardo Alarcon:

Vs
"Hay cuestiones...que no se puéd;n resolver en una relacion
parlamentaria que son obstéci@s objetivos que se crearon
desgraciadamente por acciones erréneas...en la medida que
haya una voluntad ge rectﬂ/car creo que si se pueden

reconstruir esas reIaC|one§ (AP, 2007: s/p)
N\ 4
/,/ \\ "'

Por su parte el senad\Qr prnsta Manlio Fabio Beltrones, expresé "Cuando

los congresos hablan | pueblos se entienden”, en referencia a una positiva

Va NN
respuesta del Ejecutiv vo I \exmano para normalizar las relaciones con la isla.
%

"El dlalcﬁo ‘entre los dos parlamentos también facilita las
conversaciones entre los dos ejecutivos, el siguiente paso toca
darlo tanto al gobierno de México como al de Cuba para un
restablecimiento ya total de los vinculos”. (AP, 2007; s/p)
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El primer paso para la armonizar las relaciones con Cuba estaba dado,
el papel que jugo el Poder Legislativo ante el distanciamiento entre ambas
naciones después de la politica exterior durante el sexenio de Fox, fue
significativo, sin embargo la decision que el gabinete de Calderon tomo
después de la Reunién Interparlamentaria México Cuba fue soélo de

incumbencia del Ejecutivo Federal.
3.3.3 La prospectiva en la relacion México-Cuba.

Desde su llegada al poder el 1 de diciembre de 2006, el Presidente Felipe
Calderon, del PAN al igual gue Fox, ha manifestado su intencién de mantener
"relaciones constructivas con todos los paises de Latlr@amerlca" incluida
Cuba. (veéase: EFE, 2007; s/p) Sin embargo, durante el prlmerhno del mandato de
Calderon, no hubo acciones concretas para s@&é\ntar con hechos las
declaraciones de su Primer Informe de Goblerﬁo 7 Si bien es cierto gue la
relacion entre México y Cuba pasé a una fase! g\e relatlva tranquilidad, también
es verdad que ello se debio prmmpalmentc;ﬁ&%mmones de indole coyuntural y

no a una labor diplomatica efectiva por part de ambos paises.

La intension, expresada en "é}éﬁﬁ?bs discursos, del presidente Calderén
de una reanudacién armodnica éomef goblerno cubano apunt6 a un verdadero
replanteamiento de la polltfca\\exferlor de México frente a la isla, como lo
confirmd el subsecretari /par& Amerlca Latina y el Caribe, Gerénimo Gutiérrez

..el goblerno busca uma\ eneracion y fortalecimiento de los vinculos con La

A

Habana.. . (Véase: E@t 2007 slp) Sin embargo, ante los pocos hechos se
generaron crltlcas\pOf parte del Congreso Mexicano, segun el legislador
Humberto Zazueta, “...Calderdon deberia refrendar esa voluntad con hechos, no
con publicidad, mostrando un México que vuelva a asumir posiciones de mayor

liderazgo politico en la region...”. (idem)
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El gobierno cubano, encabezado esta vez de forma temporal por Raul
Castro, habia expresado su disposicion para normalizacion de las relaciones
bilaterales; por su parte el Presidente Calderon manifesté el 14 de marzo su
deseo de visitar a Fidel Castro para restablecer las relaciones diplomaticas con
Cuba, argumentando:

"He expresado mi interés en visitar a Fidel Castro e
independientemente de que me alegra tener noticias de que se
recupera, no descarto la posibilidad de programar una visita de
trabajo o de Estado a la isla". (Véase: EUROPA PRESS, 2007; s/p)

Por otra parte, la presion que ejercieron los legisladores mexicanos de la
oposicion solicitando al gobierno de Calderén que restable;ca plenamente las
relaciones con Cuba, fueron un factor determinante para;ng&shrjos avances con
respecto a este tema. Por ello, a principios de febrerer d&:‘ 2007 la Canciller
mexicana, Patricia Espinosa, anuncié en un mensé}%k;ante el Senado que el
gobierno de Calderon estaba decidido a " r@ﬁﬁp%%r espacios perdidos de
interlocucion...” en América Latina y que habla\\nl(zlado contactos diplomaticos

\ease EUROPA PRESS, 2007; s/p)

Sin embargo, pese a la bueﬁa etrsposmlon de ambos gobiernos para
\/ \
restablecer a la brevedad p03|ble las-relaciones bilaterales, en el 2007 quedo
N

aun el interés del goblerno cL /alderon de "participar activamente en los

esfuerzos de la comunidad lnternaC|onaI para ampliar la vigencia de los valores
/7\

ée;s ﬁundamentales y los derechos humanos" (véase:

democraticos, las libert
EUROPA PRESS, 2007; s/g) Ique fue precisamente uno de los temas que motivaron

las diferencias entg I&admlnlstramon foxista y el gobierno de Cuba.

Por ende, las estrategias para mejorar la relacion bilateral no estuvieron
muy bien definidas, dado que Calderén no abandond el discurso de defensa de
los derechos humanos y la democracia en el exterior, sin embargo, la forma en
que éste llegd a la Presidencia, en medio de fuertes cuestionamientos y poca
legitimidad interna, fueron factores que en un principio obligaron a pensar que
el nuevo gobierno mesuraria su condena contra Cuba, buscando con ello un

consenso interno que le permita la cohesién nacional en el tema.
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Hasta el 18 de febrero de 2008, después de los problemas médicos de
Fidel Castro Ruz y su renuncia a la presidencia, cediéndole el poder a su
hermano, se vislumbré un nuevo y favorable contexto internacional para la
relacion entre México y Cuba. Tres semanas después de que Raul asumiera
legalmente la presidencia de Cuba, mediante un comunicado conjunto, los
representantes de ambos gobiernos dieron por reanudadas formalmente las
relaciones bilaterales entre los dos paises, con la promesa de iniciar el dialogo

para un acuerdo migratorio. (véase: Benitez, 2008; 13-14)

La relacidbn entre México y Cuba representa para el gobierno de
Calderon un desafio, no solo por la deteriorada relacion que heredo del sexenio
de Fox, sino porque el contexto internacional y regional de/nuestro pais y de la
misma Cuba han cambiado. La responsabilidad que ermm(terla de politica
exterior y mas especificamente en la politica hacia guﬁa f(ene el gobierno de

Calderon lo obligan a no cometer mas errores, con;fé 4\\1”11C|era Su antecesor.

//
A

La disposicion para cambiar la polltlca ex“termr por parte del gobierno de
Calderon ha sido evidente; la diversific gn\de las relaciones tanto politicas

como comerciales de nuestro pals lo C”O/ meten a no poner como namero

uno la relacion con Estados Unldos//al menos no en todo sentido. Por otro lado,

\//\

el nombramiento de dlplomatlcos de carrera para la cancilleria mexicana ha
sido una acertada deC|S|on dQI bre&dente Calderdn; todas estas medidas
garantizan, si no la recuperacron del prestigio de nuestra tan desgastada

\\
politica exterior, si que sta ﬂO siga en deterioro a nivel internacional. (véase:

Benitez, 2008; 13-14)

---000---
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CONCLUSIONES

lo largo del presente trabajo se han analizado los factores de indole
enddgeno y exdgeno que condicionaron e influyeron la toma de decisiones en
materia de politica exterior durante el sexenio de Vicente Fox, especificamente
enfatizando el impacto que éstos tuvieron sobre la relacion de México con
Cuba.

Una vez concluida la investigacion, se puede corroborar que la hipétesis
planteada en la parte introductoria fue comprobada. Para este efecto, es
necesario enfocar esta conclusion en matizar cada uno de Ios factores antes
mencionados entre si, ello con el objetivo de dlstlnguw\famlmente que el
distanciamiento que tuvo lugar en 2004 entre México y Cfubé no es un incidente

aislado, ya que no es resultado de las acciones de qﬁ s?)lo actor en la escena,
yZ N \//
sino que mas bien es un acontecimiento que obe(ﬁezf » a acciones y decisiones

=
de diversos actores y factores de indole endogenoy exogeno.
ya N}

La relacion entre México y Cub&ﬁuvante los sexenios priistas desde

1959, afo en que triunfa la Revoluaon Qubana se basaban en la reciprocidad
y el respeto mutuo, a pesar de Ias\?y;efg\renmas y estilos de gobernar de cada
presidente en particular. El prlﬁcm\al*mteres de esta relacion para el régimen
priista mexicano era meramente élmbollco es decir reafirmaba su ideologia
nacionalista y revqumop/aﬂa ffero al mismo tiempo creaba una imagen de
autonomia frente a Eztadbs Unidos. En gran medida se puede explicar el por
qué las admlnlstra%thés priistas trataron siempre de mantener cordiales
relaciones con Cuba ya que ésta legitimaba su misma existencia, nublando
problemas como la falta de democracia, represion politica y crisis econdmicas

recurrentes.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que el descontento del
régimen de Castro para con el gobierno mexicano no empieza en la
administracion foxista, sino que mas bien tiene un precedente con Zedillo quien

adoptar de manera mas técita las politicas y reformas cada vez mas
neoliberales, ignoradas por el anterior presidente de la Republica Carlos
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Salinas de Gotari, entra en conflicto con los intereses de Castro. Sin embargo,
la friccion de 1999 entre ambos mandatarios no causdé mayores incidentes,
debido principalmente a que el ambiente politico interno y externo en el pais se
enfocaba principalmente en las elecciones presidenciales de 2000, para las
que el gobierno de la isla tenia buenas expectativas.

Sin embargo, el afio 2000 y las elecciones presidenciales trajeron a
México un cambio democréatico sin precedentes, el cual por supuesto no
favorecio al partido dominante durante casi setenta afios: PRI. La sucesion
presidencial y el arribo al Ejecutivo de un partido politico de oposicibn como lo
el PAN, encabezado por Vicente Fox, implic6 cambios de importantes no solo

a nivel interno, sino también a nivel internacional. Meéxico pQrema abrirse a una
f\\
,,,‘\\
//
// \//
En el ambito internacional, el recién eIectciQoWerno panista, tuvo que
AN

adaptarse a una nueva realidad internacional, ya qUe al finalizar la Guerra Fria,

nueva era democratica. )
—

y por ende del bipolarismo, el sistema m@mgmonal sufrié fuertes cambios,
entre los mas importantes estuvo ;alw\ertaleamlento de las tendencias

neoliberales que confirmaban Ia supenorldad del capitalismo sobre el

socialismo, es decir, Estados UnIdOS sei:voIV|o el pais hegemonico en el ambito
internacional. Todos los pals}es\ y regiones del mundo enfrentaron las
consecuencias politicas, ec@noﬁncas y sociales emanadas de estas
transformaciones, nuestg pais/no fue la excepcioén, y tuvo que reconocer su
union al grupo que enQabezaba Estados Unidos como nacion occidental,
democratica y capltafhgta

\\ )

Este ambiente internacional explica en gran medida el cambio de actitud
del gobierno de Fox, quien tenia aspiraciones méas de indole internacional que
unilateral para con gobiernos como el de Cuba, esto es, que para encajar en el
paradigma de las democracias occidentales que conformarian el nuevo sistema
internacional, liderado por Estados Unidos, era un requisito casi indispensable
trasladar permisas tales como la defensa de los derechos humanos y
democréticos, no so6lo a su politica interna, sino también a la politica

internacional.
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Es por ello que la administracion foxista plasmé entre los objetivos de
politica exterior la defensa universal de los derechos humanos. Sin duda, el
gobierno castrista se veia incomodo y afectado ante tal objetivo, lo que casi
inmediatamente ocasiond roces entre ambos gobiernos, principalmente
reflejados en la constante preocupacion por parte del gobierno de Castro por el
sentido del voto de la delegacion mexicana en la Comision de Derechos

Humanos de Naciones Unidas.

El voto que cada afio emitia México, en la ahora desaparecida Comision
de Derechos Humanos, fue una fuente de constantes conflictos gue incluian
desde declaraciones de descalificacion y descontento por pQrte del gobierno de
la isla hasta insultos entre miembros de la diplomacia de ar?\bos gobiernos. Las
decisiones que tomaba la delegacion mexicana &(fgn\respecto al voto en

N/
Ginebra, como vimos en la tabla que se present&eﬁ capitulo dos, fueron de

constante apoyo a las recomendaciones he;;h/as a la isla en materia de
derechos humanos dentro de su mismo tﬁrﬁc&m lo que causaba exabruptos
en la relacion bilateral entre México y Cuba)por el ya tradicional voto de México
en apoyo a la no intromision de otrgs ,:stados 0 entes paraestatales en los

asuntos internos de cada pais.

Sin embargo, la actitﬁ'c\il\\ﬁﬁé adopté el nuevo gobierno panista con
respecto al voto en Glp;ebra/ fue s6lo el comienzo de las fricciones y, no
podemos calificarlo com&dalbnnmpal causa de los conflictos, es evidente que la
relacion entre amb \ﬂe{mones era desde un principio compleja, ya que no
compartian |deolo\ia3/ ni formas de gobernar en las que pudieran estar de
acuerdo. La sola particularidad de la llegada al poder del gobierno de Fox
chocaba explicitamente con el gobierno que desde 1959 llevaba a cabo Castro

sobre la isla caribena.

Por otra parte, la prioridad que el gobierno de Vicente Fox dio a la
relacion con Estados Unidos, sin duda fue otra fuente de disputa entre México y
Cuba. La posicion geoestratégica de nuestro pais y sus necesidades cada vez

mas apremiantes de desarrollo econdmico y social, lo obligaron a sostener una
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relacion cada vez mas dependiente de Estados Unidos, involucrandose de
manera mas activa en la construcciéon y consolidacién de un acuerdo migratorio

favorable para nuestro pais.

La cada vez mas dificil situacion social y econdmica por la que ha
atravesado nuestro pais durante afios, ha ocasionado que los flujos migratorios
indocumentados de México hacia Estados Unidos se hayan incrementado de
manera alarmante, no sélo para nuestro vecino del norte, sino para nuestro
propio pais. El gobierno mexicano en repetidas ocasiones manifesto su interés
por solucionar este problema, llevando a cabo diversas mociones para
concretar un acuerdo migratorio con el gobierno de Estados Unidos, con el
objetivo de garantizar, al menos de manera parcial, ung SOIumon a dicho
problema bilateral que favoreciera el bienestar de rr\jpll?/»nes de migrantes
mexicanos indocumentados; sin embargo, para ekgoblerno estadounidense
dicha migracién no es bien aceptada, incluso h@gf catalogado como una

<A\

preocupacion en materia de seguridad namonal\ )
N/
BN

Por ello, el gobierno de Vicente é%manlfesto entre sus objetivos de
politica exterior el conseguir un a(;ufér\do migratorio favorable para los
mexicanos, lo que desde el pnnupjdfu\e un punto débil para la relacion con
Estados Unidos. La declaramoﬁ tax;lta de este objetivo por parte del gobierno
de Fox, lo Unico que conS|gu10 fl':ue que el gobierno estadounidense subordinara
y condicionara a México n\ su felaaon y apoyo con Cuba, todo ello con tal de

lograr un avance antedreig\ cuerdo migratorio.

<\\\
\

Este desati%‘iieﬁ materia de politica exterior, tampoco lo puedo calificar
como la principal causa de las fracciones entre México y Cuba, pero si fue un
motivo importante para que la relacion con Cuba se deteriorara. Sobre todo se
vio afectada la tradicional diplomacia de la politica exterior mexicana, que tenia
el prestigio de verse independiente y hasta en algunos momentos historicos

revanchista de los Estados Unidos de America.
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Sin embargo, después de 2001 con los atentados terroristas del 11 de
septiembre en Estados Unidos de America, las prioridades en materia de
politica exterior cambiaron para nuestro pais, lo que era de esperarse, después
de que la administracion foxista habia priorizado la relacion con el vecino del
norte, esto con tal de conseguir un acuerdo migratorio sin precedentes y sin

esperanza desde el principio, como ya vimos.

Es asi, como después del 2001 el ambito internacional cambié no sélo
para Meéxico, sino para la mayoria de las naciones en desarrollo, todo esto a
causa de la esperada politica exterior intervencionista de Estados Unidos
supuestamente en pro de la democracia, la cual apuntc’) directamente a los
paises de Medio Oriente, especificamente Irak, lo que dlwdlo 1a opinion en el
Consejo de Seguridad la ONU se vio en un dilema | al ho poder apoyar la
intervencion armada en dicho pais. Por su parte&/la/%lelegauon de México

Y/

mantuvo hasta entonces su postura de autonor@a >n sus decisiones al no

//\
<

Aguilar Zinser, quien hasta

apoyar la guerra, sin duda ello gracias a Adqfo//

entonces la encabezaba.

o~

Vi

pais era de regocijo democratico,

yj‘no era para menos, después de casi

setenta afios de gobierno autérltaﬂ@ priista, el PAN cargado de legalidad y

legitimidad, abria la puerta a Ia\ affernanma partidista nacional. Este ambiente
interno de optimismo de W(‘)Er‘a}féo influy6 los objetivos de politica exterior de la
administracion fomstamt;k\e\%c;mo ya se menciond, chocaban tacitamente con el
interés del régimen éaﬁngta
\\i;://

El alto grado de legitimidad con el que contaba el gobierno de Vicente
Fox, se vio traducido en diferentes medidas en lo que respecta a politica
exterior, mas certeramente en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo que
planteaba la defensa universal de los derechos humanos y de los principios
democraticos, los cuales le habian llevado a ocupar la Presidencia de la

Republica en el afio 2000.
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Sin embargo, no todo el panorama interno era alentador, el partido oficial
durante setenta afios, ahora convertido en oposicién, obtenia la mayoria de
purules en el Congreso, este hecho vislumbraba un fuerte problema al interior
del mismo congreso, es decir, era evidente que existiria un choque de fuerzas
politicas, algunas en favor y otras en contra del nuevo gobierno. Por otro lado,
el enfrentamiento entre este poder y el Ejecutivo seria una constante que
obstaculizaria las iniciativas del presidente en materia econémica, social y de

politica exterior.

Esta Gltima seria la fuente de constantes enfrentamientos personales
entre miembros de ambos poderes. Por su parte, el Legislativo lanzaba
descalificaciones para desacreditar las acciones emprendldQs por el Presidente

con respecto a la politica exterior y, la manera desathada de mantener
N~

relaciones bilaterales con algunas naciones en Lau(/%ﬁlenca como lo fue en
el caso de Cuba. (yg/

El ambiente interno de descontento })ﬁ%cén las decisiones tomadas por
la administracion foxista, fueron manlfleﬁt; ) «/\mo solo en los medios masivos de
comunicaciéon nacional, en los cuales mieleﬁtuales miembros del Congreso y la
misma sociedad criticaban las acmoffes\?jel presidente y su gabinete, sino que
también en la prensa mternacufma)\ se especulaba sobre el nuevo rumbo que
esta actitud daria a la dlplomacla y politica exterior de México para con otras

- \\ )
naciones del hemisferio. /) =

/'/ \\
([ Do
Es por ello, (ﬁ@ s?tratamos de explicar el por qué del distanciamiento
entre México y Cu\a durante la administracién de Vicente Fox nos toparemos
con causas Y factores de muy diversas indoles entre los que resaltan algunos

de los que en estas conclusiones he mencionado.
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Un hecho es que el distanciamiento entre ambos gobiernos se debié6 a la
falta de pericia y tacto de la diplomacia mexicana de la administracion de Fox
para manejar la serie de eventos que se vinieron después de la Cumbre en
Monterrey en 2002, en la cual el presidente Fox pidié a Castro su retirada del la
cena mandatarios a la que también asistiria el presidente estadounidense

George Bush.

En una primera etapa, la cancilleria mexicana encabezada por Jorge
Castafieda, no supo o tal vez no quiso, maniobrar la tradicional y cordial
respuesta para con el gobierno de Cuba, después de que este hiciera
declaraciones en detrimento del mandatario mexicano Vicente Fox por el
asunto de la retirada de Castro de la Cumbre en Monterrey\todo ello a raiz del
voto de la delegacibn mexicana en apoyo a la revl3|oh de los derechos
humanos en Cuba. Sin embargo, los antecedente\é pé‘rsonales del canciller

\//
mexicano Castafieda y la empatica del gobleKéo/ ano hacia €l mismo,

//\

dejaban entre ver las verdaderas causas que orlllaron a la friccion entre ambos

gobiernos.

/ ™
Posteriormente  una guerr de declaraciones, completamente
SN

innecesarias entre ambas cancnlefras/

origind que el ambiente interno en
nuestro pais pidiera mesura al gobleTno de Fox en sus declaraciones, lo que

recayo en la renuncia del Castaﬂeda como Secretario de relaciones Exteriores.

A pesar de ella W\Bomo muestra de que esta friccion entre los dos
gobiernos no se deﬁt&\a n solo actor en la escena, las tensiones siguieron e
inclusive se mcremenfaron con el Canciller Luis Ernesto Derbez, quien junto
con el Secretario de Gobierno Santiago Creel anunciaron en cadena nacional el
retiro de la embajadora mexicana de Cuba, asi como la del embajador de Cuba

en México.

Este hecho histérico fue justificado por la cancilleria mexicana como
consecuencia de las declaraciones hechas por el gobierno cubano después de
la deportacion del argentino Carlos Ahumada, las cuales segun el comunicado

de prensa, lesionaban la soberania nacional de nuestro pais al violar el
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principio de no intervencidn en asuntos internos de los paises. Fue entonces
cuando se anuncié que las relaciones bilaterales con Cuba quedaban
mermadas a encargados de negocios. A pesar de que los embajadores de
ambos paises regresaron a sus misiones el 25 de julio de ese mismo afio, la
crisis diplomética se extendié durante todo el sexenio foxista, quedando en el
afio 2006 relegada a un segundo plano por la sucesion presidencial en México

y el delicado estado de salud del Comandante Castro.

El cambio de actitud del gobierno mexicano con respecto a Cuba, se
debié a una serie de circunstancias nacionales e internacionales en las que se
vio involucrado nuestro pais desde el afios 2000, sin embargo cabe aclarar que
la falta de astucia por parte de la cancilleria mexmana/(para solucionar el
problema de la manera diplomatica mas adecuada mfluyo demswamente en las
fricciones y posterior distanciamiento del afio 2004. @n T\eferenma a lo anterior,
es importante recordar que desde el pr|n0|p|o éK/go \grno foxista adopto, en
referencia a la politica exterior, el llamado nue\vo ‘activismo, el cual auguraba
enfrentamientos en la relacion de nuest}n hags con Cuba, toda vez que su
artifice el canciller Castafieda, pretendi /a>t\tﬁmayor acercamiento con Estados
Unidos, lo que légicamente preveia roéés e()n Cuba. Sin embargo, este plan de
politica exterior se extendié aun cu&amdo\\ Castafieda ya no se encontraba a la
cabeza de la Secretaria de Reracmnés Exteriores, ese fue el error de Vicente

Fox conservar este actmsme; dtser(ado por Castafieda.

En funcién de t@d&dmantenormente planteado, se puede asegurar que la
relacion entre Mexmﬁx(ﬁjba con Vicente Fox en la presidencia de la Republica
Mexicana no es \gry sencillo de analizar, es necesario hacer un balance
general de todos los factores que para ello intervinieron. Sin embargo, los
desatinos en materia de politica exterior y diplomacia parecen ser mas que los
aciertos que se dieron durante el sexenio foxista. Este balance Unicamente es
muestra de una falta de proyecto nacional en la supuesta transicion
democréatica que se inici6 en 2000, con la alternancia partidista del Poder
Ejecutivo, la cual hoy por hoy demuestra a la sociedad estar inconclusa y en
crisis por la ausencia de un verdadero compromiso nacional de las instituciones

y los gobernantes.
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Los desatinos del gobierno foxista, en materia de politica exterior,
repercutieron no solo en el ambito internacional, desprestigiando la tradicional y
tan cuidada diplomacia mexicana al calificarla de subordinada a intereses
estadounidenses, sino que también generaron entre otras cosas, que las
expectativas de la sociedad desaparecieran, aunado a un creciente ambiente
de descontento social, deterioro de las condiciones de vida y sobre todo una la
falta de credibilidad de la sociedad en las cuestiones politicas tanto internas

como externas.

En las polémicas elecciones presidenciales de 2006 tras acusaciones
de fraude electoral por parte del candidato del PRD AnQres Manuel Lopez
Obrador, el TRIFE reconocié como ganador y PreS|dente aﬂ candldato del PAN
Felipe Calderon Hinojosa, el cual desde el prlméf momento manifestd su
intencion de reanudar las cordiales relaciones @ién \/iqoblerno de Cuba, en
respuesta a diversos sectores de la somedaé{ para que asi fuera. En esta
misma linea, era previsible que alguien gué 1I§go al poder en circunstancias
completamente diferentes a las de Fox, bu\écara primero el consenso interno vy,
qué mejor manera de hacerlo que\\iarle un cambio a la politica exterior
mexicana, especificamente con respe;to\\a Cuba.

Es importante recalcazr'fﬁﬁiéil/és fricciones entre México y Cuba durante el
mandato de Vicente Fo/>§( no/t/ﬁeron el simple resultado de una cuestion de
ideologia partidistista ce;(;olja ha demostrado durante todo el afio 2008 y parte
de 2009 el sucesor ﬁe\Féx en la presidencia de la Republica, Felipe Calderdn,
quien ha camblado el/enfoque de sus objetivos de politica exterior, lo que no
quiere decir que Calderén haya abandonado la defensa de los derechos
humanos y la democracia, sino que simplemente ha mesurado la forma de

conducir la politica exterior con respecto a estos temas en otros territorios.

Para finalizar, se puede decir que la politica exterior del gobierno de
Calderon es una politica mas templada, de la cual no se puede hacer un amplio
analisis, por cuestiones de tiempo y espacio, pero de la cual si se puede decir,
que, tal vez por la experiencia adquirida durante el mandato de Fox, el gobierno
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actual ha preferido retomar esos principios histéricos que tradicionalmente han
guiado la conduccion de México en el plano internacional, aunque sea de una

forma mas formal que real.

---000---

124



Fuentes de Consulta

Bibliografia

e Beetham, David.,, Boyle, Kevin. Cuestiones sobre la Democracia
Conceptos, Elementos y Principios Basicos. Los Libros de Catarata. 1996,
Madrid, Espafa. p. 126

« Bobbio Norberto y Matteucci, Nicola. Diccionario de Politica. José Arico y
Jorge Tula, trads. 42. ED, Siglo XXI. 1985. México. tomo L-Z, p. 1209.

« Cabra Ybarra, José G. (et.al.) Antologia de /a PO//l'/CéVE)(Z‘E'fIOI‘ de México
II. Ed. Facultad de Ciencias Politicas y Soaales%ieﬂtré de Relaciones
Internacionales. Universidad Nacional Autonoma dgi\%xréo México. 2006. P.

401. v /\”

» Carpizo, Jorge. £/ presidencialismo 77 /cano Siglo XXI. 1979. México. p.
93.

RN
/>\

« Ferndndez de Castro Rafael'y” R}le Sandoval Erika, (coordinadores). La
agenda internacional de Me,\/cox?OUtS 2012. Ed. Planeta. México 2006. p. 86.

\\ 4
/Y \\ —
— \\ /

« Gabinete de Politi Extﬁrlor de la Presidencia de la Republica. La Politica

\

Exterior de MeX/cﬁ éh; el nuevo orden mundial. Ed. Fondo de Cultura

Econdmica. Mexkc6%993 p. 124.

» Hernandez-Vela Salgado, Edmundo. Diccionario de Politica Internacional.
México, Porria, 1° ed. 1981.

« Lajous Vargas, Roberta (compiladora). Los retos de /a Politica Exterior de
México en el siglo XXI. Ed. IMRE. México 2000. p.109.

125



« Ojeda, Mario. Alcances y limites de la Politica Exterior de México. México,

El Colegio de México, primera reimpresion. 2001. p. 140.

« Uscanga, Carlos (coordinador). Los nuevos desafios de la Politica Exterior
de Meéxico en los escenarios regionales. Ed. Institucion Paradigma de
Actividades Cientifico Culturales S.C. México 2000. p. 98.

« Veldzquez Flores, Rafael. Factores, bases y fundamentos de la Politica
Exterior. Ed. Plaza y Valdez. México. 2002. p. 320.

. Introduccion al estudio de la Politica Exterior de Mexico.
Nuestro Tiempo. Mexico. p. 174. ¢§//
,m‘\\\\\' /11
) .
)]
Y
/) /// N
NG
Hemerografica a
\ \\ ? )

« Benitez Lopez, Jazmin. El Acuerdo Migratorio México-Estados Unidos:
)
Fracaso de la Politica Exterior. £n: R/O do. No. 51. 2006. p. 7.

gy B
(( 4//*\\\
= ) )

&

QT

TN, .
. La Politica Exterior"'dé"ﬁexmo frente a Cuba. Del triunfo de la

Revolucion al Diferendo Polftlc@ (prlmera parte). £n: Rio Hondo. No. 65.
2008. p. 40.

. La Pqﬁtlca; xterior de México frente a Cuba. Del triunfo de la
Revolucion al leerendo Politico (segunda parte y final). £n.: Rio Hondo. No.
66. 2008. p. 36. N

» Cervantes, Desusa y Gutiérrez, Alejandro. Resiste la falta de un acuerdo

politico nacional. EI Congreso, muy lejos de ser de transicion. £n. Proceso.
No. 287, 1 julio de 2001. p. 31.

126



« Gallardo Rodriguez, José Francisco. “Ejército y Derechos Humanos.
Desercion Masiva con Fox”. En. Forum. Num. 148. Septiembre 2005. México,
D. F. p. 18.

« Loaeza, Soledad. “Accion Nacional en el Gobierno”. £n: Nexos. Num.355.
Vol. XXIX. Ao 29. Julio de 2007. México, D. F. p. 36.

» Montes Rodolfo. “Para evitar venganzas y revanchismos Fox se reunira
con Labastida y Cardenas”. £n: Proceso. No. 1236, 9 julio de 2000. p. 36.

« Ugalde, Luis Carlos. “Presidente débil ¢Congreso fuelfpg?”. En: Nexos.
1287, 1 julio de 2001. p. 30. —/

// )\
‘\\\ ::f///xﬁ///:

//
« Vargas Medina, Agustin. “Zedillo deja una fﬁ,ac%économla estable pero

con muchos pobres”. En. Proceso. No. 1235.(? ]u‘lh 2000. p. 41.

Sitios de Internet

e Alonzo, Irene. "Hubo mucha! mstorsmn con la enfermedad de Fidel”. £n:

Granma. N\ D|spon|ble en:
http://www.granma. cu/espanof/éOOG/octubre/V|er27/hubo html
- \\ )
Vo) e

\\/

« Ballinas, Vlctor/ “Aclmlten panistas errores en Politica Exterior”. £n. La
Jornada. Mexlcd,s ﬁF 16 de marzo 2006. Disponible en:

A)
http://www Jornada unam.mx/2006/03/16/011n1pol.php

. “En el sexenio de Fox, deuda récord, recursos extra y avance
minimo”. £n: La Jornada. México. 28 de mayo de 2008. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2008/03/28/index.php?section=politica&article
=003n1pol

127



«  Boltvinik, Julio. “Economia Moral”. £En. La Jornada. México. Octubre 2005.

Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2005/11/18/03201eco.php

« Camacho, Jimena. “Relaciones México-Cuba, estables pero frias”. En:
Cima noticias. La Habana. Disponible en:

http://www.cimacnoticias.com/noticias/02may/02052707.html

« Camacho, Zdsimo. “Empresarios y politica, 2006: economia incierta”.
2005. Disponible en:
http://revistafortuna.com.mx/opciones/archivo/2005/mayo/html|/2006/empre

sarios.htm P
/é:":::\\‘s\\:z’: ;"‘

« Campa, Homero. “Presume Calderdn Polltlca Exxtejlor responsable y
=

activa”. En: Proceso. %\x@,épomble en:

/ //‘

http://www.proceso.com.mx/noticia. html?sec;— nta=53594&nsec=Nacional

\ /"‘

« Caporal, José Antonio. “El comerc@ su§t|tuye a la diplomacia”. 15 de
mayo de 2005. Disponible en: http: /{WWW revistavertigo.com/historico/15-5-

\
2004/reportaje5.html ,( >/

l\\

/
/ \\ <

» Castillo Garcia, Gustava \Redzrocedlo la procuracion de justicia pese a las

promesas de Vicente F/oxxk En La Jornada. Noviembre de 2006. Disponible
en: S 1::7

‘7 \\} N

http://www. Jornadgunam .mx/2006/11/29/index.php?section=politica&article
=027n1pol \\: Z

e Castro Ruz, Fidel. “Fidel presenta pruebas de las mentiras de Fox y
Castafieda. Ante la prensa nacional y extranjera”. En.: Granma Internacional.
La Habana. 23 de abrii de 2002, p. 1. Disponible en:
http://www.granma.cu/espanol/abril02-4/17prueba-e.html

128



o Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Titulo tercero.
Capitulo I1I. Del Poder Ejecutivo. Disponible en:
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/90.htm?s=

« Diaz, Francisco. “Cuba habla ya de como seguir sin Fidel Castro”. £n: La
Nueva  Cuba. 17 de junio de  2006. Disponible  en:

http://www.lanuevacuba.com/nuevacuba/notic-06-06-1700.htm

« Echeverria V. Pedro. “Las Relaciones Diplomaticas no significan

complicidad”. £n. Rebelion. México. 18 de agosto de 2007. Disponible en:

http://www.rebelion.org/noticia.php?id=55027 ain
, C:J:::\\‘s\\: 1’: } "
. “México, Brasil y América Latina frent;af!ﬁa%olitica yanqui”. En.
N )
Rebelion. 8 de agosto de 209%/ Disponible en:

A
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=546@f€"’ Q
N/

« Egremy, Nydia. “Politica Exterior 9; \9 Perfil”. En: Contralinea. Octubre
la quincena de 2007 | Aﬁb//S | No. 88. Disponible en:

NS
httD://WWW.contraIinea.com.mx/arc@v\o/2007/octubre/htm/PoIitica Exterior.

htm I ©

) , ,
//jq;;% de Calderon”. En.: La Jornada. Meéxico, D.F.

RS
Enero 72007. Disponible en:

» Fazio, Carlos. “El

http: //Www.jorrgaéﬁin‘/ém.mx/2007/0 1/29/index.php?section=opinion&articl
e=023atpol

+ Flores Castellanos, Gonzalo. “Relaciones México-Cuba: una mirada

reflejada y una historia compartida”.En: Arbil. 2006. Disponible en:

http://www.arbil.org/98mexi.htm

129



« Garcia, Ariadna. “México Cuba, relacion de 100 afios”. £En. El universal.
México, D.F. 20 de Mayo de 2002. Disponible en:
http://www?2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_nota=67221&ta

bla=notas

« Gonzalez Sanchez, Victor M. “EI MERCOSUR como referente de la
integracion en América Latina”. Espafia. 2004. Disponible en:

www.economia.gob.mx/pics/p/pra48/msdic03.doc

« Herndndez, Angel y Martinez, Teresa. “Historia de Amistad vy
Desencuentros”. En: Revista Vértigo. México, D.F. Mayo 2904 Disponible en:
http://www.revistavertigo.com/historico/15-5- 2004/reber“ta1e3 html

\\\ //
\,,,,

« Herrera Beltran, Claudia. “Modificar la Poht(ga@%terlor promete Felipe
Calderdn”. En: La Jornada. México D.F. 1 _] lo 2006. Disponible en:

http://www.jornada.unam.mx/2006/06/01 06n1pol php?partner=rss

« Herrera, Claudia. “México, demcracla estable y vital, dice Calderon en
Londres”. En: La Jornada. Me)(lc% D.F. Enero 2007. Disponible en:
http://www.jornada.unam. m%/ZD07/01/29/|ndex php?section=politica&article
=005n3pol N\

« Laksman Summo\\ nalizan relaciones México-Cuba”. En: Canal del
Congreso. Me)gzbs Vlernes 7 de Mayo de 2004. Disponible en:

http://www.canaldelcongreso.gob.mx/article.php3?id_article=536

» Legorreta, Héctor G. “La relacion Cuba-México”. México. Disponible en:
http://www.tuobra.unam.mx/publicadas/040506143753.html

130



» Loaeza, Soledad. “El Presidente y su Politica Exterior”. En. La jornada.
México, D. F. 11 de Enero 2007. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/01/11/index.php?section=opinion&articl
e=017alpol

« Malamud, Carlos. “"América Latina y los Derechos Humanos en Cuba”. 26
de abril de 2004. Disponible en:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLO
BAL_CONTEXT=/Elcano_es/Zonas_es/DT19-2008

« Martinez Alvarez, JesUs. “Unidn, reunion y consolldacron México-Cuba”.
23 de noviembre de 2005. Disponible en: Eﬁt{i ://www.noticias-

((
\\

oax.com.mx/articulos.php?id_sec=6&id_art= 3727&/ \\

/ / \}\// /’
Y4

« Martinez, Yolanda. “Entrevista a la Ef\ﬁbaj ora Mexicana en Cuba
A

Roberta Lajous en 2003". 551; Mura/ Disponible en:

http://www.cubanet. org/CNews/y03/déc%/2206 htm

\‘/ /)

AN 4 //

e Medina Placencia, Carlos. “Un\ﬁlderazgo necesario”. En: Diario de

Yucatan. Mérida, Yucata(n N\ 6 enero  2007. Disponible  en:
http://www.yucatan.com. mxfnof icia.asp?cx=9$2900000000$3458864
~ \\ )
)

\\/

« Méndez, Enrlqué y\Garduno Roberto. “Pedira San Lazaro a Calderdn que
restablezca relacloﬁes con Cuba”. En: La Jornada. México, D.F. 5 Septiembre
de N /‘2007 Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2007/09/05/pedira-san-lazaro-a-

calderon-que-restablezca-relaciones-con-cuba/?searchterm=
« Munoz Rios, Patricia. “Hay muchas formas de disculparse: Derbez;

esperen sentados: Venezuela. £n: La Jornada. Noviembre 2005. Disponible
en: http://www.jornada.unam.mx/2005/11/24/018n1pol.php

131



« Oppenheimer, Andrés. “El legado de Fidel, sélo dictadura”. £n: Diario de
Yucatan. Disponible en:
http://www.yucatan.com.mx/noticia.asp?cx=9$2900000000$3760598&f=200
80229

« Osorio, Victor. “Emigran mas de 2 millones de paisanos en sexenio de
Fox”. En: El Nuevo Heraldo. Septiembre 2007. Disponible en:

http://www.elnuevoheraldo.com/articles/mil 10720  article.html/estados

mexicanos.html

« Palacio Mufioz, V.H., Santacruz de Leon, E.E. y Montesnlo Cedillo, J.L.:
“Balance econdmico del Sexenio del cambio que- nad% cambid". En:
Observatorio de la Economia Latinoamericana, N 8§ ZOO7 Disponible en:
http://www.eumed. net/cursecon/ecoIat/mx/2007/p§ﬂ1tm

//

D)
 P.A.N. Agenda Legislativa 2003- 2006/\\22 de Abril de 2005. Disponible

en: http://www.pan.org.mx/?P= 146 ~

+ Pérez-Stable, Marifeli. “Ct/i/i\\\*\\probablemente no saldrda de su
estancamiento actual hasta despues de la desaparicion de Fidel Castro”. 21
de enero a d@ = 2005. Disponible en:
http://www.realinstitu g;}ggré.org/wps/portaI/rielcano/contenido?WCM_GLO
BAL_CONTEXT=/EIgéﬁQ; s/Zonas_es/America+Latina/ARI+9-2005

<\\\\<\\T:::Z /
« Presidencia de la RepuUblica. “Renovacién del Acuerdo de San José”.
Comunicado conjunto. 3 de agosto de 2005. Disponible en:

http://fox.presidencia.gob.mx/actividades/crecimiento/?contenido=19858

. “Primer Informe de Gobierno”. 2007. Disponible en:
http://primer.informe.gob.mx/5.6_POLITICA_EXTERIOR_RESPONSABLE/

132



« Ramirez, Francisco. “Agradece Cuba a Congreso de México esfuerzo por
mejorar relacion”. En: Granma. 5 de julio de 2007. Disponible en:
http://www.cubanet.org/CNews/y07/jul07/06013.htm

« Roman, José Antonio y Becerril, Andrea. “El gobierno respetara los
principios de Politica Exterior: Patricia Espinosa”. £n: La Jornada. México.
Febrero de 2007. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/02/14/index.php?section=politica&article
=009n1pol

. “Calderon pide una Politica Exterior sin /humlllaqones En:
Diario de VYucatdn. Mérida, Yucatan 10 enero\ 2607 Disponible
en:.http://www.yucatan.com.mx/noticia.asp?cx—9$924600000$3461922

/> \}
&
. “Castro cede a su hermano el Gobt o de forma temporal por

una enfermedad intestinal”. 1 de angto de 2006. Disponible en:
http://www.20minutos.es/noticia/ 14605240]f|deI/castro/deIega/

o
\/ H

\\\: N =4
. “"CUBA en la Com|510n de Derechos Humanos”. 16 de abril de
2004. http://www.tiwy. com/n@aa\phtml7ld 138&mode=print.
. “Derbez ﬁelacrones con Cuba estan mas tensadas que semana

pasada”. £n: Cubaneﬁ Tegucigalpa. 18 de abril 2005. Disponible en:
http://www. cubanét\crrg/CNews/yOS/aprOS/ 1902.htm

. “El Presidente Calderdon va en serio”. En. Diario de Yucatan.
Mérida, Yucatan. Enero 2007. Disponible en:
http://www.yucatan.com.mx/noticia.asp?cx=99$2900000000$3477394&f=20
070201

133



. “Exigen mesura a Calderdon”. En. Diario de Yucatan. Mérida,
Yucatan. 1 de Febrero 2007. Disponible en:
http://www.yucatan.com.mx/noticia.asp?cx=9$0900000000$3480139

. “La ONG critica la labor de Fox en Derechos Humanos”. £n. E/
Periodico de Meéxico. 25 de Octubre de 2006. Disponible en:
http://www.elperiodicodemexico.com/nota.php?id=53823

. “Llaman a México y Cuba a dejar diferencias diplomaticas en el
pasado”. En: Granma. 3 de julio de 2007. Disponible en:
http://www.cubanet.org/CNews/y07/jul07/0304.htm =

. “México busca reconciliacion”. £n: @96:\ 9/de enero de 2007.

Disponible J 7, \\// en:

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_ amerlé\a/né% id_6243000/6243979.st
N

m ',,,/

. “México-Cuba, lo que eambjo" En: Granma. 7 de julio de 2007.

Disponible en: http.//www.cubanetgﬁg/CNews/y07/]uI07/13013.htm

. “México y Caba* ?_me]or relacion?”. £n.: BBC. 14 de febrero de

2007. //ﬁ/\\ 4 Disponible en:

http://news.bbc.co ﬁkfhl}spamsh/latm america/newsid_6360000/6360891.st

QA N/
m N \\/
. “Perspectivas para el nuevo gobierno”. E£n: Economist

Intelligence Unit. 09 de Enero de 2007. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/01/09/index.php?section=economia&arti

cle=018n1leco

134



. “Politica Exterior”. £n. Diario de Yucatan. Mérida, Yucatan. 2 de
Febrero 2007. Disponible en:
http://www.yucatan.com.mx/noticia.asp?cx=9$4101040000$3477402

. “Primer tropiezo de Calderdn”. En: Diario de Yucatan. Mérida,
Yucatan. 1 de Febrero 2007. Disponible en:
http://www.yucatan.com.mx/noticia.asp?cx=9$0924000000$3477405&f=200
70201

. “Se enrarece el ambiente politico y nubla elecciones del 2006”.
01 de julio de 2005. Dlsponlble/ . en: 143.
http://www.macroeconomia.com.mx/articulos.php?id 5eq»28&|d art=1006&
id_ejemplar=60 // \\ Y

// \}\//

&\//
» Secretaria de Relaciones Exteriores. Vf§|on mision. Disponible en:

N/

http://www.sre.gob.mx/acerca/mision_ wsren htm

o~
P \\/

* Surya Palacios. “Las ReIaC|ones\Nexu:o -Cuba nuevamente en uno de sus

puntos mas  bajos”, Me)ﬂoo\\ Abril  29.  Disponible en
http://www.uolsinectis.com. a?/u1tn0haas/20050429/ 1201518356.htm 29

« Velazquez Flores /Rafad/ “Caracteristicas Contemporaneas de la Politica

Exterior de\\ N México”. Disponible en:

http://dzibanche. bTb[os uqroo mx/cursos_linea/rafael_velazquez/Articulo01.ht
)

m -

Tesis

« Benitez Lopez, Jazmin. La relacion Estados Unidos-Cuba tras /la
promulgacion de la Lay para la Libertad y solidaridad Democrética con Cuba
(Ley Helms-Burton): 1996 — 2004. Tesis de Maestria. UNAM, México. 2005.
p. 145.

135



« Benitez Lopez, Jazmin. México y Estados Unidos ante la defensa de su
Interés Nacional: La Ley Helms-Burton 1996 — 1999. Tesis de Licenciatura.
UNAM, México. Julio de 2000. p. 110.

« Martinez Castillo, Miguel Angel. La Politica Exterior Proactiva de México
2000 — 2004 cActivismo o Protagonismo? Tesis de Licenciatura. UQROO.
Chetumal, Q. Roo. P. 218.

Ponencias P

» Benitez Lopez, Jazmin. La Politica Exterior de Mexfaﬁ frénte a Cuba. Del
triunfo de la Revolucion del 59 al Cambio del R;g@eﬁ Cubano. Ponencia
presentada en el IV Congreso ALACIP en San Jose@ostarrlca 5,6,y 7 de
agosto de 2008 p. 13-15. (f/"’

136



	portada y agradecimientos.pdf
	INDICE FINAL
	TESIS_2010 ILEANAfinal[1]JAZMIN OKI

